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Le 24 Mai est la date du 60° anniveisaire d’un eminent byzantinologue tchdque, 
Antonin D o s t S 1, doctor scientiarum, professeur de philologie slave & la Faculte des 
Lettres de l’Universite Charles IV de Prague, redacteur de la revue Byzantinoslavica, 
vice-president de l’Association Internationale des Etudes byzantines et president du 
Comite Tchecoslovaque de la meme association, chef de la section des etudes byzan¬ 
tines 3 l’Institut de l’Histoire des Pays Socialistes europeens prds l’Academie des 
Sciences Tchecoslovaque, membre du Comite Tchecoslovaque des Slavistes, directeur 
des Cours d’ete des Etudes Slaves a l’Universite Charles IV et membre d’autres comites 
et de redactions scientifiques tchecoslovaques. 

Le domaine scientifique d’Antonin Dostdl c’est le vieux-slave et la civilisation slave 
ancienne ainsi que leurs rapports a la langue grecque et a la civilisation byzantine. 
II est un spdcialiste Eminent du vieux-siave auquel il n’a cesse de vouer ses multiples 
activites scientifiques qui vont d’un scrupuleux travail philologique du texte jusqu’a 
une analyse detaillee de la structure grammaticale et a l’exegese de la litterature 
vieille-slave ainsi qu'd celle de la periode initiate du slavon. Le vieux-slave constitue 
pour lui en m§me temps le point de depart pour l’etude comparee des langues slaves 
et l’etude de la litterature en vieux-slave et en slavon l’a conduit d l’examen des 
rapports entre l’ancienne civilisation slave et le milieu grec de Byzancc. L’etude de 
ces derniers rapports devient particulierement accentuee chez lui au cours de la 
derniere ddcade. 

A la Facultd des Lettres de Prague oil il fit ses etudes de 1926 a 1930, il devint 
le disciple du brillant slavisant tcheque Milos Weingart — mort prematurement 
(1890—1939) — qui, dans une largeur etonnante, poursuivait egalement l’etude des 
relations byzantinoslavcs. C’est de cette etude que releve, a cote de travaux moins 
dtendus, son ceuvre fondamentale intitulee Byzantske kroniky v literature cirkevne- 
slovanskG (Les Chroniques byzantines dans la litterature on slavon), parue en deux 
tomes entre 1922—1923 ainsi que la fondation de la revue Byzantinoslavica en 1929. 
Les sept premiers tomes de cette revue, publies jusqu’en 1938 et limites encore aux 
rapports byzantinoslaves parurent sous sa redaction personnelle. L’interet que Weingart 
portait aux etudes byzantines est en plus atteste par sa participation active aux 
4e et 5« Congres des Etudes byzantines a Sofia (1934) et a Rome (1936). 

Dans la premiere phase des activites scientifiques qu'Antonin Dost a I prepara:' 
longuement dans des conditions plutot defavorables de maitre d’un lycC'j provincial 
en Moravie, mais qu’il ne put developper pleinement qu’aprds l’an 1945, il se consacra 
avant tout aux recherches linguistiques ayant trait au vieux-slave, surtout d l’aspect 
verbal. Il debuta par sa thdse sur l’aspect verbal dans l’Evangile de Zograph d la suite 
de laquelle il obtint la grande de docteur es lettres d la Faculte des Lettres en 1931. 
Vinrent ensuite plusieurs traites specialises qu’il publia dans des revues scientifiques 
(et dont deux parurent dans Byzantinoslavica VI (3935- 1936) et VII (1937—1938) J. 

Les resultats de ses etudes furent resumes dans un vaste ouvrage intitule Studie 
o vidov&m systemu v staroslovenstine (Etude sur le systeme de l’aspect verbal en 
vieux-slave) a la suite duquel il devint, en 1948, agrege de philologie slave comparee 
d la Faculte des Lettres de l’Universite Charles IV. L’ouvrage ne fut imprime qu’en 
1954 (avec un resume en franqais). Cet ouvrage represente actuellement un travail 
fondamental sur l’aspect verbal en vieux-slave, travail richement documente et qui 
utilise toutes les donnees que les documents vieux-slaves ont pu fournir. L’importance 
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de l’ouvrage ne reside cependant pas exclusivement dans sa documentation scrupuleuse 
et dans son analyse minutieuse de l’aspect verbal des differents verbes confronts 
avec les originaux grecs; ce qui merite d’etre retenu c’est l'effort, couronne de succSs, 
de trouver un systeme morphologique et semantique de l’aspect verbal en vieux-slave 
[et, par lh-mgme, dans les phases les plus anciennes des langues slaves) et la tenta¬ 
tive de determiner le rapport entre l’aspect verbal et le systeme des temps. L’ouvrage 
de Dostdl jouit d’une renommee generate parmi les slavisants qui s’y referent abon- 
damment. Les probl&mes de l’aspect verbal dont l’examen ne se bornera desormais 
plus au vieux-slave seulement, continuent a former une partie essentielle des activites 
scientifiques de Dostal et ses ouvrages respectifs sont accompagnes d’une longue serie 
de comptes-rendus analytiques et critiques sur les travaux ayant trait a l’aspect verbal 
des langues slaves en general. 

Les recherches que Dostal consacre a l’aspect verbal s’elargissent successivement 
pour embrasser a la fin tous les problemes du systdme du verbe en vieux slave ainsi 
que dans les langues slaves en general. Ces problemes sont devenus l’objet de nom- 
breuses etudes fondamentales et de communications adressees aux conferences. Citons, 
a ce propos, son article de 1953 publie dans Slavia Ndktere otazky vyvoje slovanskd 
konjugace a jejich feseni z hlediska vyvoje gramatickd stavby slovanskych jazyku 
(Quelques problemes sur Devolution de la conjugaison slave et leur solution consideree 
a la lumiere du developpement de la construction grammaticale dans les langues 
slaves), deux communications dont la premiere intitulee Slovanskd sloveso (Le verbe 
slave) et tragant Devolution du verbe indoeuropeen au verbe slave, fut prononcee 
a la conference de 1956 et publide dans les Actes de cette conference (O vedeckem 
pozndni soudobych jazykd — Sur l’examen scientifique des langues modernes, 1958) 
et la seconde portant le titre de S lovesne kategorie verba finita a Infinlta (Categories 
verbales des verba finita et verba infinita) qui fut prononcee a la conference de 1957 
et publiee dans le recueil intitule K historickosrovnavac'imu studlu slovanskych jazyku 
(A propos de l’etude comparde des langues slaves) en 1958. Vient ensuite un vaste 
tableau de synthase que l’auteur donne du verbe vieux-slave dans ses deux etudes 
K izubeniju kategorij glagola v staroslavjanskom jazyke (Etude des categories du verbe 
en vieux-slave) dans le recueil Issledovanija po sintaksisu staroslavjanskogo jazyka 
(Etudes de la syntaxe en vieux-slave), Prague 1963 et dans le traite intitule A propos 
du systeme temporel en vieux-slave (Revue des Etudes Slaves IX (1964)), ainsi que 
dans l’dtude confrontant les verbes tchdque et russe dans Bulletin Ostavu ruskeho 
jazyka a literatury IX (1965). 

Des problemes morphologiques du verbe, A. Dostdl passe a etudier des questions 
de caractgre general, ainsi qu’en temoignent les etudes fort importantes sur P roduk- 
tivnost v jazyce (La productivite de la langue), publiee dans la revue Slovo a sloves- 
nost 1950 et sur K otazce sloient gramatick d stavby a jejtho vyvoje (Le probleime 
de la structure de la construction grammaticale et de son Evolution) publie dans 
Bulletin Vysoke skoly ruskeho jazyka a literatury I (1956). 

Bientfit on voit Antonin Dostdl aborder, d’un cSte, les problemes morphologiques 
dans le sens le plus large, compldtant la morphologie du verbe par celle du nom. 
Cette orientation se rGvdle dejd dans son travail plus ancien intitule Vyvoj dualu 
v slovanskych jazycich, zvldstH v polstind (Developpement du duel en slave, surtout 
en polonais) paru en 1954. De Dautre cote, il s’attaque aux questions de la formation 
des mots, p. ex. dans le recueil Studie a prace linguisticke (Etudes et travaux de 
llngulstique) de 1954. 




Son interdt se porte nouvellement vers la syntaxe. II publie un traite sur l’infinitif 
en vieux-slave (dans Studie ze slovanske JazykovSdy — Etudes de linguistique slave, 
1958) et une contribution d’importance a la syntaxe du vieux-slave (dans Slavica 
Pragensia 3 (1961)). Dans les deux contributions, il examine les rapports entre les 
pontributions de l’infinitif et la structure de la phrase en vieux-slave d’un cote et 
les originaux grecs de l’autre. 

Une synthase de ses etudes du vieux-slave nous est fournie par le tableau impres- 
slonant qu’il donne du systdme phonetique et grammatical du vieux-slave dans sa vaste 
dtude intitulee Staroslov$nsky jazyk, jeho strukturm charakteristika a lokalm typy 
(Le vieux-slave, sa caracteristique structurale et ses types locaux) dans le recueil 
Ceskoslovenske predndsky pro V. mezinarodni kongres slavistd 1963 (Conferences 
tchecoslovaques pour le Congrds International des slavisants). 

Toute son etude linguistique sur la structure grammaticale est accompagnde, dds 
les debuts, d’un minutieux travail philologique. Dans le domaine de la philologie, 
11 debuta par le traite theorique sur la methode d’ddition des textes vieux-slaves dans 
Slavia XIX (1949). Lcnguement il preparait son excellente edition — qui est une 
veritable oeuvre de piormier — Clozianus, staroslovSnsky hlaholsky sbormk (Clozianus, 
codex palaeoslovenicus glagoliticus) qui parut en 1959. C’est la premidre edition 
scientifique de ce document, d’une exactitude philologique digne de toute confiance, 
accompagnee du texte original grec et d’une analyse philologique. 

C’est egalement du domaine philologique que reldve le travail preparatoire h l’edi- 
tion du Kondakarion de Blagovcstenski] sobor, edition qui, en raison des frais excessifs 
que ndcessiterait la publication d’une oeuvre aussi vaste et contenant en plus un apparat 
complique de notation musicale, n’a guere encore pu se realiser. 

Le travail philologique a reveille l’interet de Dostdl pour les questions de tran¬ 
scription. Il devint le secretaire et ensuite le president du Comite de transcription de 
l’lnstitut Slave. Actuellement aussi du Comite National tchecoslovaque de transcription 
et un membre actif et le president designe du Comite International de transcription. 

Mentionnons egalement sa participation de longue date (depuis 1945) & la prepa¬ 
ration du dictionnaire vieux-slave et la part active que, dans sa fonction de membre 
et secretaire de la redaction, il prend actuellement h la publication de cette oeuvre 
fondamentale de la slavistique tcheque laquelle est une entreprise de portee inter- 
nationale (de 1958 h 1965, onze fascicules ont dejct ete publies). 

La revue succincte que nous venons de donner des travaux d’Antonin Dostdl dans 
le domaine de la slavistique ne saurait que suggerer l’envergure de ses activites, sans 
les dpuiser. On pourrait multiplier les renvois d ses etudes et critiques ayant trait 
au vieux-slave, a la toponomastique, au verbe en serbe lusacien et surtout a ses 
contributions a l’Gtude de Devolution du tchdque, 1 etc. 

Ses activity scientifiques prouvent que, — sous l’influence do Milos Weingart sans 
doute, — Antonin Dost&l n'a Jamais quitte la base philologique de ses etudes lin- 
guistiques. Il n’a pas non plus abandonne le point de vue diachronique, mais il a su 
completer, la methode historique et comparative par l’aspect structural et, dans ses 
travaux de synthbse les plus murs, il tache d’envisager l’ensemble du systdme de la 
Iangue et les rapports de ses parties. 


1 La bibliographie de ses travaux a paru au X c tome du Bulletin de l’lnstitut de 
la Iangue et de la litterature russes (1966), publid en honneur d’Antonin Dostdl 
qui en etait le redacteur du I or au Ve tome (1956—1961). 




Le cadre restreint du present article ne nous permet gubre d’apprecier en detail 
l’importance que l’ceuvre de Dostbl accuse pour les etudes slaves. Qu’il nous soit 
cependant permis d’insister particulierement sur une sphere particulidre de son travail 
qu’est la byzantinologie. Antonin Dostal aborda les gtudes byzantines a propre- 
ment parler dds 1957 seulement. Si toutefois l’on congoit la byzantinologie dans 
le sens tout b fait large du mot en tant que l’etude des relations mutuelles parmi les 
peuples faisait partie de la sphere culturelle et politique de Byzance, on est autorise 
A considerer, comme une contribution aux etudes byzantines, meme l’analyse lin- 
guistique et litteraire des documents en vieux-slave et en slavon, surtout si une 
pareille analyse envisage egalement les originaux grecs dont les documents slaves 
s’inspirent et les rapports de ces derniers a la civilisation byzantine. Tel est le cas 
des etudes que Dostal a consacre a l’aspect verbal du verbe vieux-slave et de sa 
participation, dds 1945, a la publication du Dictionnaire vieux-slave: jamais il ne neglige 
les rapports a la sphere grecque et ses muvres peuvent legitimement etre considerees 
comme une partie des etudes byzantines. 

II est done tout a fait naturel que, on 1948 deja, Antonin Dostal assiste aux deux 
premiers congrds des etudes byzantines organises aprbs la guerre, a savoir au VI e 
Congres a Paris (qui a remplace le congrbs prevu pour l’Algerie en 1939) et au 
VII e Congres a Bruxelles. Dbs 1949, il participe aux travaux de redaction de la revue 
Byzantinoslavica, oO il se consacre surtout a la bibliographie; a partir du tome 14 
(1953), il est devenu son co-redacteur et l’ame de la redaction et, dbs le 20® tome 
(1959), son redacteur en chef. Dans son travail de redacteur, il continue la voie 
frayee, aprbs la guerre, par Mme Milada Paulovd et a reussi a donner a la revue 
l'empreinte d’une revue internationale d’un niveau remarquable. 

D6s l’an 1948, Dostal se voue a l’etude systematique des problemes byzantins, surtout 
dans le domaine des relations byzantinoslaves, ce qui lui a permis de proceder, 
d&s 1957, d une publication rapide des resultats de ses etudes byzantines, sans 
d’ailleurs abandonner la slavistique. 

En 1957, il publie une information critique sur les relations byzantinoslaves, surtout 
a l’epoque vieille-slave, et sur les etudes byzantines en Tchecoslovaquie; cf. ses 
ouvrages intitules Die Widerspigelung der byzantinischen Welt in der altesten Periode 
der slawischen Sprachen, besonders im Altkirchlichenslawischen et Zur Geschichte 
und Situation der byzantinologischen Arbeiten in der Tschechoslowakei, dans Berliner 
Byzantinische Arbeiten IX (1957). Vient ensuite son traite sur les connaissances 
byzantinologiques chez Pavel Josef Safafik dans Slovanske studie, Bratislava VI (1963), 
Particle intitule Zur Organisation der byzantinistischen Arbeit in der Tschechoslowakei 
dans Byzantinische Beitrage, Berlin 1964, etc. — Citons, sous ce rapport, egalement 
ses nombreux comptes-rendus, renseignements et critiques que, des 1949, il publie sur 
les pages de la presente revue et dont le nombre se monte a 80. 

Les propres recherches byzantines de Dostal gravitent autour de trois spheres: 
1. l’epopee byzantine Digenis Akritas, 2. les versions slaves de chroniques byzantines, 
3. les activites de Cyrille et Methode. 

La version slave de l’epopee Digenis Akritas fournit l’objet aux communications 
qu’Antonin Dostal adressa aux XI e et XII e Congres Internationaux des Etudes byzan¬ 
tines, sous le titre de Le Digenis slave et son importance pour la byzantinologie 
(Berichtc des XI. Byzantinistenkongresses in Munchen 1958, Miinchen 1960) et 
A propos de la version slave de Vepop&e byzantine Digenis Akritas (Actes du XII e Con- 
grds international des Etudes Byzantines (b Ochride 3961) II, Beograd 1964). Le meme 
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thftme est analyse dans l’articie tcheque intitule Nekolik poznamek k jazyku slovanskg 
( starorusk&) verse eposu o Digenisovi Akritovi (Observations sur la langue de la 
version slave (vieille-russe) de l’epopee byzantine sur Digenis Akritas) dans ]e recueil 
Rusko-Ceske studie (Etudes russo-tchftques) 1960. Dans ses etudes, Dostal montre qu’il 
faut essayer, par l’analyse linguistique des textes vieux-russes de cette version slave, 
de determiner la date de sa naissance et, partant de son analyse prealable, il aboutit 
A la conclusion que la version slave date d’une epoque relativement reculee du slavon; 
la version slave est une adaptation libre de l’epopee grecque, mais, en raison de son 
anciennete, elle est d’une importance fondamentalc meme pour l’etude de cette epopee 
grecque de Byzance. 

C’est de la seconde sphere mentionnee ci-dossus que relevent ses deux etudes 
intitulees K slovanskym vers'tm byzantskych kronik (Les versions slaves de chroniques 
byzantines) dans Slavica Pragensia IV (1962) et Slovansky pfeklad byzantske kroniky 
Georgia Harmatola (La traduction en langue slave de la chronique byzantine do Georges 
Harmatolos) dans Slavia XXXII (1963). Dans les deux travaux, il etudie les rapports 
entre les versions slaves et les originaux grecs, il motive le choix de ceux-ci et 
apporte certaines corrections aux conclusions de Weingart (v. ci-dessus); dans le 
premier traite, il constate que les changements que la chronique do Malalas a subis 
dans sa version slave ne sont guere fortuits, mais qu’ils derivent des besoins d’une 
forme rythmisee. Dans le second traite, il trouve que la chronique de Harmatolos — 
A l’opposd de celle de Malalas — est une traduction et nullement une adaptation libre. 

Le troisiftme ensemble de problSmes est, en partie, determine par le llOO 6 anni- 
versaire (en 1963) des debuts de la mission realisee par les deux Grecs do Salonique, 
Constantin et Methode. 

Ici appartient une serie de travaux de synthese publies sur le lor international, 
dont deux a Athenes Les debuts de la culture slave $crite vue de Byzance dans 
XapioxVipiov fic ’Avcimdoiov ”Op?.ttv8ov III, 1964, La valeur artistique des premiers 
textes slaves dans Ap/aiov rqc xpinnavixq; (VQ/aio?a)yi.x.rj; FTOupriag, TFp. ft’, T<>|iog ft’. Ti|U| 
Tixosr.2ftmi(uoi>(1964), et le troisieme paru ft Naples sous le titre de Vztahy VelkG 
Moravy s Byzanci a podatky slovanske psane kultury (Les rapports entre la Grande 
Moravie et Byzance et les debuts de la litterature slave ecrite) dans Annali del Istituto 
Universitario Orientate, sezione slava VII (Naples 1964). — Dans le premier travail, 
il deduit que le choix des textes slaves pour la mission de Constantin et Methode 
s'accorde avec le repertoire courant du clerge constantinopolitain et que les mission- 
naires de Salonique procedaient, dans leur activite traductrice, d’apres un plan lermo- 
ment arrete; dans le second travail, il analyse leurs traductions du point de vue 
esthetique pour aboutir d la conclusion que ces derniftres sont des oeuvres d’art 
autonomes, souvent plus plastiques et plus concretes que l’originai; dans le troisieme 
travail, il montre que la source principale des debuts de la litterature slave etait 
la litterature byzantine et il analyse la problematique litigieuse de l’influence latine. 

Relevons finalement quelques etudes spocialisees publiees dans des recueils Stran¬ 
gers, dont Une dotation de I’activite de St Methode en Grande Moravie dans Zbornik 
radova Vizantoloskog instituta VI1I/1 (Melanges Ostrogorsky I), (1963), ou il essaie 
de donner la chronologie de l’ceuvre de Methode partant de la datation de i’homelie 
anonyme du codex Clozianus qu’il considere comme l’ceuvre de Methode et qu’il situe 
entre 874 et 881; le traite intitule The origin of the Slavonic Liturgy dans Dumbarton 
Oaks Papers XIX (1966), dans lequel il definit la liturgie cyrillo-methodienne en tant 
que liturgie constantinopoiitaine de St Jean Chrysostome, refutant ainsi l’idee de 
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Vasica et de Va]s qui y voyaient la liturgie de St Pierre; le traite intitule Konstantin 
der Philosoph und das Ausmafl seiner geistigen Bildung (qui paraitra dans les Me¬ 
langes F. DOlger (Byzantinische Zeitschrift 59, 1966). A ces etudes speciales, il faut 
attribuer les travaux sur les documents slaves les plus remarquables: le traite intitule 
Les origines de Vapologie slave par Chrabr dans Byzantinoslavica XXIV (1963), oil il 
constate que les passages du traite concernant le grec dependent des scolies ecrites 
aux oeuvres de Dionysios de Thrace (Scholia in Dionysii Thracis Artem grammaticam) 
et que l’auteur du traite etait familiarise avec les manuels du grec courants dans 
le Constantinople de l'epoque, car, plusieurs fois, il les cite litteralement; le traite 
intitule L’Eucologe slave du Sinai qui paraitra dans Byzantion dedie a la memoire 
de Henri Gregoire et qui ouvre une serie de travaux sur l’eucologe vieux-slave; id, 
Dostdl analyse le groupe des prieres contre les maladies dont les mod&les grecs n’ont 
Jusqu’alors guflre encore ete decouverts; il determine plusieurs couches cihronologiques 
de l’Eucologe. 

A l’anniversaire de Cyrille et Methode se rattachent egalement plusieurs articles 
de vulgarisation qui accompagnaient l’exposition sur la Grande Moravie organisee 
au chSteau de Prague en 1964 et a Athdnes en 1965. Dostdl est egalement l’auteur 
des textes qui accompagneront l’exposition organisee a Vienne et dans la Republique 
fdddrale d’Allemagne en 1966. Dostdl a activement participe aussi a l’organisation de 
l’616ment philologique de ces expositions, a partir de celle organisee a Brno en 1963, 
ayant fait preuve, ici comme partout ailleurs, d’un esprit de cooperation et d’un devoue- 
ment sans reserves. Grace a ses inlassables activitds scientifiques, ie nom d'Antonin 
Dostdl jouit, dans les milieux de slavistique, et de byzantinologie d’une renommee mon¬ 
diale. Il a ete invite a prononcer des conferences publiques dans les pays de l’Est 
(Rdpublique democratique d’Allemagne, URSS, Bulgarie) et de l’Ouest (France, Grace, 
Italie, Turquie). En 1964, il a travaille, pendant un certain temps, au Centre des etudes 
byzantines Dumbarton Oaks a l’Universite Harvard a Washington oh il a presents 
les rdsultats de ses dtudes du probldme de la liturgie slave. A l’occasion de l’anni¬ 
versaire de Cyrille et Methode, en 1963, il a ete decore par l’ordre bulgare «Kiril 
i Metodi] » de premier degre. — Dans sa fonction de directeur des Cours des Etudes 
Slaves pras l’Universite Charles IV qu’avec un devouement exemplaire, il remplit das 
1962, il a rendu des services inapprdciables a la renommee de la slavistique et de la 
bohdmistique tchaques. 

N’oublions enfin de souligner celle parmi les nombreuses activites d’Antonin Dostal 
qui, pour la revue Byzantinoslavica, possade une importance primordiale. C’est la part 
qu’il prend au travail de l’Association des Etudes Byzantines dont il est devenu 
membre en 1948 et l’un des vice-presidents en 1961. 

Tous les membres de la redaction de la revue Byzantinoslavica, de pair avec tous 
les byzantinistes et tous les slavisants tchecoslovaques, adressent a Antonin Dostdl 
leurs plus sincares vceux de nouveaux succas dans son travail dont la byzantinologie 
et la slavistique, a la fois tchaque qu’internationale, ne sauront que beneficier. 

Bohuslav Havranek/Prague 



F. DVORNlK/WASHINGTON 


PATRIARCH IGNATIUS AND 
CAESAR BARDAS 


There is one problem in the life story of St. Ignatius, Patriarch of Con¬ 
stantinople (847—858, 867—877], which has not yet been satisfactorily 
resolved—namely, the relationship between the Patriarch and Bardas, 
the brother of the Empress Theodora. Bardas became regent for his 
nephew Michael III in 856, having ended the regency of his sister after 
the murder of her prime minister Theoctistus. He is regarded as having 
been instrumental in the replacement of Ignatius by Photius on the 
patriarchal throne in 858. 

The reason for the hostile attitude of the new regent towards Ignatius 
is said to have derived from he Patriarch’s refusal to give Holy Com¬ 
munion to Bardas, because he had been informed that the latter had 
repudiated his wife and was living with his daughter-in-law. Many By¬ 
zantine chroniclers praise Ignatius for this deed and most modern Church 
historians agree with them. 

The famous English Byzantinist J. B. Bury, 1 however, was of the opinion 
that the patriarch was acting rather indiscreetly in giving too much 
credit to the gossip which the enemies of Bardas were spreading in the 
capital. It will not perhaps be without interest to re-examine the sources 
recording the scene and the behavior of Bardas in order to throw more 
light on the affair. 

The report of Theognostus must first be examined. He was a most zea¬ 
lous supporter of Ignatius and escaped to Rome after the synod of 861 
which, together with the papal legates, had confirmed the illegality of 
Ignatius’ patriarchate, because he was not elected by the synod but 
appointed by the Empress Theodora herself. Theognostus presented 
an appeal to Pope Nicolas I in the name of the deposed Patriarch. This 
appeal is preserved in the so-called anti-Photian collection which was 
circulated in Constantinople by Photius’ opponents after the latter’s re¬ 
conciliation with Rome which is attested by the synod of 879—880. 2 

It is now known that Theognostus acted on his own because Ignatius 


1 I. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire. London, 1912, pp. 188 seq. 

2 The collection follows the Life of Ignatius and extracts from the Council of 869—870 
which had condemned Photius. It is published in Mansi’s Collection of Councils, vol. 16, 
cols. 296 seq. 
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had declared at the synod of 861: “I have not appealed to Rome, neither 
do I do so now.”? In his false ‘appeal’ Theognostus enumerates in a very 
pathetic way all the evils which Ignatius had to suffer at the hands of 
Bardas. He lets Ignatius say that the reason for the persecution by the 
regent was Bardas’ Herodian behavior and incest. “Because he was 
contumacious and disobedient, I excommunicated him from the Church” 
so we read in the appeal. In spite of the Emperor’s threats and demands 
Ignatius is said to have refused to change his verdict. 3 4 5 

It is interesting to see that Theognostus does not mention here Bardas’ 
divorce from his wife, although this would have made Ignatius’ case 
stronger in the eyes of the Pope—let us remember the Pope’s defense 
of the holiness of the marriage in the case of King Lothair—nor does 
he elaborate the accusation of incest. He depicts rather the physical suf¬ 
fering which Ignatius is said to have endured when banisched by Bardas. 
This appears to him to be a stronger argument than a description of the 
moral misbehavior of the persecutor. 

Another contemporary document is the letter addressed to the logothete 
Manuels by another passionate follower of Ignatius, the Metropolitan of 
Smyrna Metrophanes. It was written after the council of 869—870 at 
the request of this high functionary who wanted a more detailed report 
of the reasons which led to the condemnation of Photius by the Council. 
It is a biased but important report giving interesting details, distorted 
by the author, but which we learn only from this document. Metrophanes 
mentions Bardas twice, but does not say anything about his moral be¬ 
haviour or about the famous scene in the church of the Holy Wisdom 
on the feast of the Epiphany—Ignatius’ refusal to administer Holy Com¬ 
munion to Bardas—which, as we shall see, was regarded by Ignatius’ 
biographer Nicetas as the main reason for Bardas’ hostility to Ignatius. 
This seems rather significant. 

We can also quote a third contemporary report of the fateful events 
by Stylian, Bishop of Neocaesarea. Stylian was one of the heads of the 
schismatic “little Church” which not only had refused obedience to Pho¬ 
tius after his rehabilitation by the synod of 879—880, but also to his 
successor, the Patriarch Stephen, brother of the Emperor Leo VI, because 
Stephen had been ordained deacon by Photius. Stylian addressed a letter 
to Pope Stephen 6 in which he explained the reasons for the obstinate 
attitude of his group. In it he accused Photius and his partisans, who had 
appealed to Rome against Ignatius’ judgement, of having won over Bardas 


3 An extract from the Acts of this synod was preserved by Deusdedit. See W. ]. Glanvell, 
Die Kanonessammlung des Kardinal Deusdedit. Paderborn, 1905, pp. 603—610. 

4 Mansi, 16, cols. 224, 225. 

5 Ibid., col. 416. 

6 Ibid., col. 428 D. 
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whom they had persuaded to replace Ignatius by Photius. The report 
is very biased and distorts the true situation. When speaking of Bardas 
Stylian limits himself to the short remark “who was accused by the 
Patriarch Ignatius of a shameful union”. 

So far it has been thought that the most important contemporary docu¬ 
ment was the Life of St. Ignatius written by Nicetas the Paphlagonian. 
It was believed that this biography was composed between 880 and 890. 7 
A more thorough research has shown, however, that this cannot be 
accepted. 8 The Life could have been written only after the death of 
Photius, and he died most probably on February 6, 893. When explaining 
the reasons why he decided to write the Life of his hero, Nicetas says 8 that 
the Photians were claiming for Photius the “honor of sainthood”. This 
clearly indicates that Photius was indeed dead and that Nicetas wished 
to put before the eyes of his compatriots the figure of a true saint-Ignatius. 
In another passage 18 Nicetas says that his hero appeared “later in time 
than the stalwarts of old but still before this generation of ours. Since 
his death (in 877], the cloud of ignorance about him has grown thick 
during many years.” If we count about thirty years for a generation, 
this would indicate that the Life was written about the year 907. 

Furthermore, in the same passage, Nicetas indicates that he was not 
a contemporary of Ignatius, when declaring that he intended to describe 
the life of Ignatius from the beginning to the end. 11 He confesses that 
he has learnt about him from both written and oral testimony. His reports 
are, thus, not as genuine as those of a contemporary. Among the written 
documents used by him were most probably the excerpts from the Greek 
Acts of the Ignatinan Council of 869—870, which are preserved in the 
anti-Photianist collection. Only a Latin translation of the original Greek 
Acts, made by Anastasius, Librarian of Hadrian II who was, at that time, 
in Constantinople as envoy of the Emperor Louis II, is preserved. 12 . The 
report of Metrophanes and the letter of Stylian may also have been known 
to Nicetas. For the rest he relied upon the reports given to him by still 
living partisans of Ignatius who, like Stylian, had also refused to re¬ 
cognize the legitimacy of the second patriarchate of Photius and that 
of his successor Stephen. 

Professor (enkins, to whom we owe these discoveries, has also de¬ 
termined that the author of the Life should be identified with Nicetas 


7 K. Krumbacher, Geschichte der byzantinlschen Literalur. Munich, 1897, pp. 167, 679. 

8 R. J. H. Jenkins, A Note on Nicetas David Paphlago and the Vita Ignatii, Dumbarton 
Oaks Papers 19 (1965) 241—247. 

9 1 am quoting the Vita in the edition by Migne, P. G., 105, col. 541 A, B. 

10 Ibid., col. 489 A. 

11 Ibid., col. 489 B. 

12 Published in vol. 16 of Mansi’s Collection of Councils. 
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the Philosopher, a noted author of numerous hagiographical works who, 
so far, was regarded as a different personage.^ Thanks to the publication 
of some letters of Photius’ disciple Arethas, 11 we are now able to fill 
in some hitherto unknown details of Nicetas’ career. He was a nephew 
of Paul the Sacellarius and was born in Paphlagonia about 885. He 
studied in Constantinople under Arethas who had become archbishop 
of Caesarea about 903. He was a great admirer of his master whom 
he described in a letter to his uncle Paul as his ideal.^ He belonged, 
with his master, to the “anti-marriage” party opposing the legitimacy 
of the fourth marriage contracted by Leo VI. 

This relationship was ended, however, in the spring of 907 when 
Arethas changed his attitude. After the deposition of the Patriarch Ni¬ 
cholas Mysticus, Arethas had followed Nicetas’ successor Euthymius, 
the leader of the anti-marriage party. Won over by the Emperor, Euthy¬ 
mius abandoned his opposition to the legitimacy of the emperor’s tetra- 
gamy. 

Disgusted by the “betrayal” of Euthymius and Arethas, Nicetas left 
the capital and took refuge in a hermitage near Media, on the Bulgarian 
frontier, in order to “philosophize”, namely, to lead a contemplative life. 
Arrested by the imperial police on suspicion of spying for the Bulgarians, 
he was brought to Constantinople.^ He was under threat of very severe 
punishment because of his writings against the Emperor and the pa¬ 
triarch, in his fanatical opposition to the tetragamy. He was saved by 
the patriarch who allowed him to become a monk in his monastery of 
Agathos where Nicetas stayed until 910. After that he devoted his talents 
to composing numerous hagiographical writings. One of them being 
the Life of Ignatius. 

An interesting passage at the end of Nicetas’ writing shows us that 
the Life must have been written, not only some time after the death of 
Photius, but also after the reigns of several of his successors. When de¬ 
scribing the disasters which befell tlje Empire after Photius had been 
reestablished as patriarch—the death of Basil’s son is regarded as the 
first of them—Nicetas continues: 1 ? “And then even the great city of 


13 Cf. H. J. Beck, Kirche und theologische Llteratur im byzantinischen Reiche. Munich, 
1959, pp. 503, 504. 

14 R. J. H. Jenkins, B. Laourdas, Eight letters of Arethas on the Fourth Marriage of Leo 
the Wise, Hellenika, 14 (1956) 293—372. 

15 Published by S. Lambros in Neos Hellenomnenon, 19 (1926) 189. 

16 We learn these details from the Vita Euihymii published by C. de Boor (Berlin, 1888); 
his commentary on Nicetas, pp. 194—196. New edition with English translation by 
P. Kariin-Hayter, Byzantion, 25—27 (1955—1957) pp. 1—172. 

17 P. G., 105, col. 573. Syracuse was lost in 878. It was generally thought that the 
author of the Life must have written it soon after this event. Jenkins has shewn, 
however, that this is not the case. The loss of Syracuse was only the beginning of 
disasters which continued to strike the Empire up to the time of Nicetas' writings. 
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Syracuse fell after a terrible defeat, and every island, and every city 
and country continues to be ravaged and destroyed even down to this 
day, for no prayer of those who claim to be priests can win God’s favor, 
but, as it is written, we are in truth become sheep for whom there is 
no shepherd. For the mischief has become inveterate, and is confirmed 
by numerous exampes and is a law unto the lawless, and the habit of 
unrightousness is, as it were, a second nature to the scoffers and draws 
down all wrath of God. But to recount each of the injuries and crimes 
of Photius himself, the first in the line of hypocrites and perjurers, and 
of all his successors, one after the other, that is the task of an historian, 
and beyond the scope of this writing.” 

If we have in mind that Nicetas was a fierce opponent of the tetra- 
gamy, he must have had meant Photius’ successors who played a role 
in this affair. It was the Patriarch Anthony Cauleas (893—901) who per¬ 
mitted the third marriage of the Emperor Leo VI on the insistence of the 
latter. Nicholas Mysticus (901—907) had endeavored to win over the 
anti-tetragamy party, including Arethas and his disciple Nicetas, to re¬ 
cognizing the legitimacy of the fourth marriage of the Emperor, and 
Euthymius (907—912) who, although a leader of the anti-tetragamists, 
allowed himself to be persuaded by the Emperor and abandoned his 
opposition. The reward for this “betrayal” was the patriarchal see offered 
to Euthymius after the deposition, or forced resignation of Nicholas 
Mysticus. 

These are the main “hypocrites and perjurers” who had imitated the 
“injuries and crimes” of their predecessor Photius. Of course, he might 
also have had in mind Arethas, his former master, who had betrayed 
the good cause. These are the men to whom, as Nicetas writes in another 
passage and which seems to be out of place in his narrative of Ignatius’ 
history, the words of the Lord could be applied,18 “it is needful that 
scandals should come; but woe unto him through whom scandal cometh”. 
And he continues,ts “Now, for all the heresies which, since the presence 
of His incarnate Divinity even unto this present day, have crept in 
to defile the Churches, the heresiarchs themselves, as authors of the 
scandals, are deservedly the first to share in their miseries also; and 
I suppose that, equally with the famous heretics of older days, those 
who have played the villain in this our generation, as authors of ten 
thousand scandals to the world, will be the objects of the heavenly 


The reason for this was, according to Nicetas, because the successors of Photius had 
been unable to avert the Lord’s wrath, being unworthy of being called high priests. 
Nicetas has again in mind the partiarchs Cauleas, Nicholas, and Euthymius and perhaps 
also Stephen, who was appointed by his imperial brother. 

18 Ibid., col. 505 D. 

19 Ibid , col. 508 A, B. 
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wrath”. They may pretend to confess the orthodox faith, they may ‘put 
on a semblance of piety, and some form and empty fiction of regard 
for religion in all their doings and traffickings”. This will not justify 
them in the eyes of the Savior. “Rather, because they deserted the 
stronghold of piety, and life according to the Gospel, and sold themselves 
for love of self and money and all kinds of pleasure and power, and 
indulged in all kinds of unrighteousness, perjuries, broken promises, 
and crimes and injuries against the innocent, and dissolved and con¬ 
founded all ecclesiastical order; because by their manifold irregularities 
and illegalities they profaned the divine substance and name of Holy 
Church, so that the mystery of religion (one might almost say) runs the 
risk of being understood as mere verbiage, and no longer a reality and 
truth; for these reasons they shall receive God’s most righteous con¬ 
demnation.” 

In this passage Nicetas speaks about heresies which were defiling the 
Church “unto this present day”. He can have in mind only one “heresy” 
that of the tetragamy. No heresy was involved in the mistreatment of 
Ignatius by Bardas which Nicetas was describing before this outburst. 
We learn, however, from a letter by Arethas that the opponents of the 
tetragamy had regarded it as a practice involving a heresy. 20 Arethas 
himself was of that opinion before he had changed his attitude. This 
seems to have been the conviction also of Nicetas, and it was so profound 
that he refused to follow the example of his master, and continued his 
fight against this “heresy” in writing against Euthymius and the Empe¬ 
ror Leo VI. He must have had Leo in mind when declaring that “some¬ 
times God allows to govern and to be great in worldly authority, men 
through whom (as Divine Scripture has it) the thoughts of many hearts 
may be manifest, so that the grain may be divided from the chaff”. All 
this is, of course, a work of the Devil. 

All this shows clearly that the Life of Ignatius was written after the 
“betrayal” of Euthymius and Arethas, in the spring of 907. This also 
throws some new light on the purpose of Nicetas’ biography of Ignatius. 
Disillusioned by the subservience to the will of the court by the patriarchs 
whom he expected to be stalwart defenders of the Church’s laws, Nicetas 
was anxious to put before the eyes of his contemporaries the glowing 
example of a high priest able to resist the whims of secular rulers in 
defending the rights of the Church. This could only be Ignatius. 

His choice of Ignatius seems to have been inspired also by the cir¬ 
cumstance that the reason for Ignatius’ removal from the patriarchal 


20 Ed. by R. J. H. Jenkins, B. Laourdas, op. cit., pp. 299, 300. R. Jenkins found even 
a striking similarity in the vocabulary used by Nicetas when speaking of present 
heresies, with that of Arethas. Jenkins thinks rightly that Nicetas was here copying 
his former master. 
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see was his condemnation of the sexual misbehavior of Bardas, the uncle 
of Michael III and his regent. Ignatius’ uncompromising attitude should 
have been followed by his successors when they were confronted with 
a similar situation such as the violation of moral precepts concerning 
marriage, by an emperor. Let us see how Nicetas described the moral 
misbehavior of Bardas and how Ignatius condemned it by refusing Holy 
Communion to the regent, the most prominent person at the court 
in whose hands was concentrated all political power. 

Nicetas describes the famous scene in the following way;2t “i suppose 
you have all heard of Bardas, that he was the brother of the good 
Empress Theodora, not however a good one, but very bad and inhuman. 
Although he was excellent and efficient in handling political affairs, 
nobody said that he was well disposed towards the Church. They say 
that he was so infatuated with his daughter-in-law that the whole city 
was buzzing with rumors about it. Rumors about the ugly affair reached 
not only the many, but also the archbishop himself. What did he do? 
He took no account of the high position of the person, nor did he cover 
the sin with silence, but reproved, according to the precept. He not only 
censured it, but also implored (him) to have consideration for his soul 
and to clean himself from this awful defilement (pollution). He however 
not only did not avoid the sin but not even the Church. There came the 
feast of the holy Epiphany, and he shamelessly went forward in order 
to receive the divine mysteries. What does the archpriest do? He ex¬ 
cludes him from Communion, judging him unworthy to receive the body 
of the Lord. He thus raged with great madness and armed himself against 
his own soul. He threatened to pierce the intestines of the hierarch 
with his own sword. The latter however, threatens also, invoking Him 
who can point the sword against him (Bardas). This was the beginning 
of all the scandalous events.” 

It was to be expected that Nicetas was anxious to give the most eulo¬ 
gistic picture of his hero and to depict the attitude of fgnatius on that 
occasion in the most favorable and striking light. When we have this 
in mind and when we remember the real purpose which had inspired 
Nicetas to present Ignatius as an example which his successors, faced 
with similar situations should have followed, we are rather surprised that 
he is not as categorical as might be expected after the accusations 
launched against Bardas proved to be true. He speaks only of the rumors 
which circulated in the city and which reached the ears of Ignatius. 
He should also have mentioned that Bardas repudiated his wife, but 
this does not seem to appear to him as too serious. 

Nicetas’ biography of Ignatius survived due to the interest which the 
“little Church” of anti-Photians had in the biased account of Photius’ 


21 P. G., col. 105, col. 504. 
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career in the Vita. This circle continued to regard the actions performed 
by Photius during his second patriarchate as illegitimate, and his ordi¬ 
nations invalid. Evidence of this attitude is to be found in the cor¬ 
respondence of Stylian with Popes Stephen V and Formosus .22 One group 
of the “little Church”, led by Stylian, ended its opposition and its mem¬ 
bers recanted. This took place most probably in 899.23 But this was not 
the end of the opposition. A number of stalwart opponents remained 
outside the Church and continued to collect evidence to support their 
negative attitude. The Life of Ignatius by Nicetas was added to the Greek 
extracts of the Ignatian Council as one of the main arguments. Other 
documents mentioned above, and the correspondence of Stylian with 
the Popes were added, with a postscript in which one of the intrasigeants 
blamed Stylian for his betrayal. It is true that Nicetas succeeded in 
making Photius the target of fierce attacks, because, in his mind, Pho¬ 
tius “in his lust for power, was the first of a series of patriarchs who 
became subservient to the whims of the court”. 

We can have doubts, however, about Nicetas’ anti-Photianism. Arethas 
was a disciple of Photius and it is probable that Nicetas shared the esteem 
which his master had for Photius. One might expect that it was Arethas’ 
“betrayal” of the cause in which Nicetas so firmly believed which not 
only turned him against his master, but also against his master’s teacher, 
whose bad example in submitting to the whims of the court was followed 
by the successors of Ignatius. 

So it happened that Nicetas’ description of the famous scene became 
a prototype that was followed by other hagiographers. One of them, 
named Michael, said to have been a monk and to have occupied the 
position of syncellos at the patriarcheion, wrote an encomion of the 
Patriarch Ignatius. It attracted the attention of the anti-photians who 
inserted an extract from it in their collection.24 it is difficult to say 
anything definite about the author of this panegyric. There are two 
known writers of homilies and panegyrics both of whom are called Mi¬ 
chael, and neither of whom attained the dignity of syncellos, either in 
Jerusalem or in Constantinople.25 it is not impossible, however, that 
the author of the above-mentioned panegyric was another Michael, the 
one who wrote a Life of Theodore of Studios in the second half of the 
ninth century.26 if this is the case, his panegyric might be a contemporary 
document. 


22 Mansi, 16, cols. 425 seq., 440, 441. 

23 Ibid., col. 455. For more details, see F. Dvornik, The Photian Schism, History and 
Legend. Cambridge, 1948, pp. 237 f. 

24 Mansi, 16, cols. 292, 293. 

25 Cf., H. J. Beck, Kirche und iheologische Literatur in byzantinischen Reiche. Munich, 
1959, pp. 503, 504. 

26 A. Ehrhard, Uberlieferung und Bestand der hagiograph. und homilet. Literatur, Texte 
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We do not learn much from this extract. Michael attributes the down¬ 
fall of Ignatius to Bardas. The devil himself had incited Bardas against 
Ignatius because the latter “had prevented him from participating in 
the mystical and tremendous (sacrament), because he was having unlaw¬ 
ful intercourse with a woman”. If Michael was a contemporary of Igna¬ 
tius, his testimony would again indicate that the history of Bardas’ mis¬ 
behavior was based only on rumors. The report is very vague. 

I prefer to think, that this panegyric is not a contemporary document 
but was written by another Michael who had been inspired by Nicetas’ 
Life of Ignatius composed in 907. His report on Bardas would thus be 
based on what Nicetas said of him and of his conflict with Ignatius. 
If this is so, his account is watered down considerably. 

Nicetas had other followers. The most prominent of them being the 
anonymous biographer of St. Nicholas of Studios, successor of St. Theo¬ 
dore. Nicholas died in 868 and his Life was not written until the first 
half of the tenth century. It was certainly composed after the year 907, 
for when describing the famous scene which took place on the feast 
of the Epiphany, the anonymous author follows almost word for word 
the account given by Nicetas. He describes the incident in the following 
manner: 2 ? “See thus how the thing happened. The Caesar Bardas, the 
miserable man, made unlawfully after the bedchamber of his son, 
a strange bed-fellow of his own daughter-in-law, he was known as 
revelling in the incestuous union. Thus the archpriest of God, called after 
the godly one (Ignatius), trying to put straight as well as possible what 
was happening, did not stop, according to the divine precept, in remind¬ 
ing, appealing, admonishing. He hoped that, in this way, the perversion 
would be completely cut out. But the lover of unlawful intercourse did 
not in the least permit the pitiful one to come to his senses. Thus, when 
he saw the wretched man persist in his pertinacity, and completely 
enslaved to sin, he cut him off from the threshold of the Church, giving 
him, thereby, an occasion for amendment. He, however, unreasonably 
permeated with anger and passion, proceeds haughtily from authority 
to tyranny. In the presence of all the people, roaring, with excited mind, 
he enters the church and penetrating into the innermost sanctuary, he 
requested the archpriest’s permission to participate in the awe-inspiring 
mysteries. But the zealous man, holding before him publicly with the 
lance of his words, the refutation of his transgression, stabbed him 
terribly in his innermost being and banished him empty-handed and 
ashamed from the church”. 


und Untersuchungen zur altchristlichen Literatur, Serie IV, vol. 5 (1937), pp. 486, 489, 
680, 682. 

27 P. G., vol. 105, cols. 905, 908. 
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The anonymous biographer was, of course, an admirer of his hero, 
Abbot Nicholas and shared his bitterness against the memory of Photius 
and of all who were held to be responsible for the misfortunes of Ignatius. 
Nicholas was one of the latter’s zealous followers and had left Con¬ 
stantinople after Ignatius’s resignation and the election of Photius.28 
If the biography had been written earlier, an extract from it would cer¬ 
tainly have been added to the anti-Photianist collection. Following the 
recital of Nicetas, he omits all mention of Bardas’ divorce and also does 
away with the caution still observed by Nicetas. He does not speak 
of rumors circulating in the city; for him the incestuous behavior of 
Bardas is a fact. 

Since all of these authors are hostile to Bardas, their biased accounts 
should be read with care. As we have seen, the report of Nicetas is the 
most elaborate, but even he speaks only of the rumors concerning the 
misbehavior of Bardas which circulated throughout the capital and which 
reached the ears of the patriarch. 

Fortunately we can appeal to another witness, less biased, and also 
a contemporary of Bardas, Ignatius and Photius, namely, the author 
of the Life of St. Eustratius, Abbot of the Monastery of Agauron, near 
the city of Brussa in Asia Minor.29 Eustratius died in 867 or 868 while 
visiting Constantinople and his Life was written by an anonymous dis¬ 
ciple. It may have been Sabas who was the author of the Life of St. 
Joannicius. Eustratius and Joannicius spent some years together when 
forced to leave their monasteries and go into hiding as a result of the 
iconoclastic persecution. St. Eustratius returned to his monastery after 
the restoration of image worship by the Empress Theodora, 3 o but since 
the iconoclastic monks who had occupied the monastery during his exile, 
had dissipated the monastic wealth, he was obliged to visit Constantinople 
in order to make an appeal for funds from among the friends of the 
monastery. He returned with one hundred noumismata, but on learning 
that the poor of Brussa who were unable to pay their taxes were being 
thrown into prison, he offered the money to the tax collector. This sum 
was insufficient, however, and the situation was saved by the Empress 
herself, who added a further two hundred noumismata. Thus the saint 


28 Set3 ]. B. Bury, op. cit., p. 192. 

29 Published by A. Papadopoulos-Kerameus in ifoono/.. ryri'.yrif St. Peters¬ 

burg) vol. 4 (1897), pp. 367—400. I wish to thank my colleague, Professor R. J. H 
Jenkins who drew my attention to this Vita which, so far, ihas been overlooked by all 
historians of this period. 

30 On the monastery of Agauron see the short study by A. Herg&s, Le monastere des 
Agaures, Echos d’Orient 2 (1898—1899) 230—238. On the role of Theodore of Studios 
and of Eustratius during the iconoclastic period, cf. F. Dvornik, Les Legendes de Con¬ 
stantin et de M$thode uues de Byzance, Prague, 1933, pp. 119—145. 
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was enabled to pay all the tax due from the poor of Brussa and from 
his monastery. 31 

The biographer speaks of another journey by the saint to Constan¬ 
tinople, again in the interests of his monastery.32 This must have taken 
place in 866, and he is said to have visited the patriarch after disembark¬ 
ing. Unfortunately, we do not learn what he did in the patriarcheion. 
Several folios are missing in the manuscript following the mention of 
Eustratius’ visit to the patriarch, who could only have been Photius, and 
one is entitled to think that some of the Ignatians were responsible for 
this lacuna in the manuscript. They could not have borne the thought 
that such a great saint enjoyed cordial relations with the detested Photius. 

The biographer gives us precious information about the relations of 
the saint with the wife of Bardas, and due to him we also learn that the 
name of this lady is Theodosia. When listing the miracles attributed to 
Eustratius the biographer speaks of two which took piace in Constan¬ 
tinople. The second one concerned a servant of Theodosia and the 
account of this event is as follows: 33 “The most blessed woman called 
Theodosia, who had been injured by her own husband, namely, Bardas, 
who at that time held the title of Caesar, and had been banished from 
cohabitation (in marriage) with him, often invited the holy father and 
enjoyed his heavenly directed prayers. She had a servant, suffering ter¬ 
ribly from quartan fever, who had been plagued by it for four years, 
and was cured in the following way. One day when the thrice-blest man 
happened to be there, as he was passing through the middle of the house, 
this most faithful servant, bending forward, and licking with her own 
tongue the dust from his holy and most graceful feet was forthwith 
delivered from her illness, surpassing in her faith the woman with 
an issue of blood (Matt. 9.20) and plucking a most wonderful fruit of 
that faith”. 

The first miracle is said to have happened in the port of Triton when 
the saint miraculously provided an immense fish for the shipowner and 
merchant who was unwilling to provide a meal for the saint from his 
own supplies. This seems to have happened during the first sojourn of 
Eustratius in Constantinople, because on his second trip he disembarked 
“at the port of Julian which is ordinarily called port of Sophia”. 

The second miracle cannot be dated from the first year’s of Theodora’s 
regency, since, at that time, Theodosia was not yet married to Bardas. 
The marriage could have been concluded in or after 855. 34 Theodosia 
had a sister, Irene who is said to have participated in the bride-show 


31 A. Papadopoulos-Kerameus, op. cit., p. 378. 

32 Ibid., pp. 391 seq. 

33 Ibid., p. 389. 

34 A. Bury, op. cit., p. 156. 
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organized, according to a Byzantine custom, by Theodora who wished 
to choose a wife for her son Michael from among the beautiful candidates 
assembled in Constantinople belonging to the best families of the Empire. 
Theodosia was apparently also one of the candidates. The biographer 
of Eustratius says that Bardas was Ceasar when he abandoned his young 
wife. He was created Caesar in April, 862, but the separation may have 
taken place earlier. 

In spite of her divorce, Theodosia appears to have lived quite com¬ 
fortably in Constantinople in a large house with servants. We learn the 
name of another of her servants from the biographer of her sister, as 
we shall see. She is also said to have provided day and night illumination 
during the funeral service and while the body of St. Eustratius lay in 
state in the monastery where he died. She does not seem to have become 
a nun and abbess as did her sister. 33 

It should be stressed that the biographer of St. Eustratius does not 
speak about the incestuous relations of Bardas. One would expect him 
to include such a detail since it would enhance the sympathies of the 
reader for Theodosia, who had shown such veneration for his hero. 

Neither does the biographer of Irene say anything of this kind. He 
had no special admiration for Bardas. When mentioning Irene’s sister, 
without giving her name, as accompanying Irene to the bride-show, he 
says: 3 ? “Her sister who later contracted a marital union with the uncle 
of the Emperor Michael, Bardas. He was quite an unworthy man, com¬ 
pletely consumed by ill-will, enjoying robbery and killing.” He may 
have had in mind the murder of Theoctistus by the accomplices of Bardas. 

According to the biographer, the two sisters remained in intimate 
contact even after Theodosia’s marriage. The messenger between them 
was the eunuch Cyril, the most faithful and devoted servant of Theodo¬ 
sia. 33 One day Irene sent a prophetic message to her sister by him, 
advising her to look after herself, because her husband, and Irene’s 
brother-in-law, would be trapped by someone and killed. The same man 
would also kill the Emperor Michael. Irene’s sister was forbidden to 
disclose this prophecy to anyone. But Theodosia, who knew that the 
prophecies of her sister were always fulfilled, “overcome by the love 
of her husband”, revealed to him the secret message of her sister. The 
latter “instead of taking refuge with God”, is said to have insisted that 


35 Acta Sand., July 28, p. 604. 

36 Papadopoulos-Kerameus (p. 557) thinks that she became abbess ot a convent, but 
there is no indication of that in the Life of Eustratius. She seems to have been well 
known in the monastery where the Saint died, because she is said to have given per¬ 
mission to a crippled woman to take some hair of the Saint’s beard. The woman was 
cured when she put the hair on the sick member of her body. 

37 Acta Sanct., July 28 [vol. 6), p. 604. 

33 Ibid , p. 616. 
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Irene should reveal to him the name of the man who was to become 
emperor. He sent several messengers to Irene, but in vain.3° 

We may have some reservations about the genuineness of such a pro¬ 
phecy. The biographer, of course, knew the sequence of events, because 
he must have written his description towards the end of the tenth century. 
At least, he says, in the second passage, that the dynasty of Basil, the 
murderer of Bardas and Michael, stayed on the imperial throne down 
to the fourth and fifth generations. It is interesting, nevertheless, to note 
how he pictures the relations between Theodosia, Irene and Bardas. He 
is silent even about the separation, which had been pointed out by the 
biographer of Eustratius. If we would follow the two biographers, we 
should date the separation of Theodosia from her husband after the year 
862. As already mentioned, this was the year when Bardas became 
Caesar. 

The biographer of Irene also confirms that Bardas must have been 
a widower when he remaried. In the same passage he states clearly 
that Theodosia was the last wife of Bardas. This is confirmed by the in¬ 
formation provided about Bardas by the Byzantine historians. He had 
two sons and a daughter by his first marriage. His younger son Antigonus 
was given the position of Domesticus of the Schools after the death of 
Theoctistus, while his elder son, whose name is unconfirmed, was in¬ 
vested with the command of several western themes. His son-in-law 
Symbatios became logothete of the drome. 40 

George the Monk, 41 and Pseudo-Symeon add a curious detail to this 
report, namely, that the Emperor Michael chose a wife for the elder son 
of Bardas, a wife “who was reviled”. Both authors use the same phrase 
when relating this detail. The bad reputation of this lady mentioned by 
the two authors should be postdated, as both authors probably had in 
mind the rumors which circulated about her relations with Bardas after 
the death of her husband, ft does not mean that she was previously 
the mistress of Michael. Such slanderous information would certainly 
have been invented by the enemies of Michael, as were other similar 
reports. 42 

We learn from these two informants that the elder son of Bardas died 
prematurely, and that the Emperor raised Bardas to the dignity of Caesar 
during Easter week of 862. The date of the death of Bardas’ son is not 


59 The biographer reveals on this occasion Byzantine ideas on kingship. He Jets Irene 
say: “Although this man (the future Emperor Basil 1) will be responsible for murder, 
he is adorned with religious and imperial privileges. Because of that even God favors 
him and no adversary will profit from it." 

40 Theophanes Continuatus (ed. Bonn), pp. 180, 205; Pseudo-Symeon (ed. Bonn), p. 665. 

41 Ed. Bonn, p. 824. 

42 Cf. F. Dvornik, The Phottan Schism. Cambridge, 1948, p. 135. Especially M. N. Adontz, 
La portae hlstorique de VOralson jurtebre de Basil Byzantion, 8 (1933) 501—513. 
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told us, but it seems that it must have happened soon after his father’s 
elevation to Caesar. 

Pseudo-Symeon also gives us the name of the widow of Bardas’ elder 
son, which is Eudocia. He reports in the following manner on Bardas’ 
misbehavior: “In this (Michael III) seventh year rumor was spreading 
that the Caesar Bardas was having illegitimate sexual relations with his 
own daughter-in-law Eudocia. The Patriarch Ignatius often admonished 
him to abstain from such an evil. He, however, did not comply, but 
rather bore a grudge against the patriarch who wanted to bring him 
to his better senses. Therefore, one day when Bardas desired to participate 
in the holy mysteries, the patriarch rejected him as unworthy. The latter, 
struck with scorn in his soul, chases his admonisher from the Church 
as lawless and corrupt, and inflicts on him innumerable torments in order 
to force him to abdicate”. 

The Pseudo-Symeon belongs to the circle of writers gathered around 
the Emperor Constantine VII Porphyrogenitus (912—959). Their works 
were inspired by the Emperor who was anxious to place the life and deeds 
of his grandfather, Basil I, the founder of the Macedonian dynasty, in 
thb best light. Of course, Michael III and Bardas, who were both murdered 
by Basil, had to be described in their works as evil men, who had to be 
disposed of in the interests of the state and of the Church. Basil acted 
as the instrument chosen by Providence to remove them. In describing 
Bardas, Pseudo-Symeon has used as his main source the Life of Ignatius 
by Nicetas the Paphlagonian, whose reliability is doubtful, as we have 
seen. However, he was not alone. An almost identical report on this 
incident is given by George the Monk, 43 and by the continuator of Theo- 
ptianes: 44 The latter also mentions Bardas’ divorce. They were preceded 
by Joseph Genesios, 45 one of the writers gathered around Porphyrogenetus. 
Genesios wrote his history between 945 and 959. Although he, too, used 
Nicetas as one of his sources, he is the least outspoken among all the 
historians of Porphyrogenetus’ circle. He accused Bardas of wanting to 
dbminate not only the state, but also the Church. He says simply that 
Bardas wanted to depose Ignatius because the patriarch had excluded 
him from Holy Communion because of an abdominable defect of which 
he had been suspected.” 

' It is useless to look for more precise information in the works of Cedre- 
mus 46 who wrote in the eleventh, or at the beginning of the twelfth 
century. His compilation from the beginning of the ninth century on, 
iS brily a copy of the chronicle written by John Scylitzes in the eleventh 


43 Eta. Bonn, p. 826. 

44 Ibid., p. 193. 

45 Ed. Bonn, p. 99. 1 

46 Ed. Bonn, p. 172! 




Patriarch Ignatius and Caesar Bardas 21 


century. He repeats almost word for word what George the Monk and the 
continuator of Theophanes say about Bardas. The same can be said 
about another chronicler of the twelfth century named Zonaras. 47 This 
review of the historical reports concerning the relations between Ignatius 
and Bardas shows that all their accounts of the famous incident go back 
to the “biographer” of Ignatius, who is Nicetas of Paphlagonia. We have 
already pointed out that his work is extremely biased and must be used 
with caution. Less biased writers, such as the biographers of St. Eustra- 
tius and of St. Irene, do not say anything about the incestuous relations 
of Bardas. Two contemporary writers, Theognostos and Stylian, who 
could have exploited this incident in their appeals to the Pope, limit 
themselves to a short remark, and Metrophanes says nothing about it. 
Moreover, all those who followed Nicetas, like him speak only of rumors 
which were circulating in the capital. There is but one exception, the 
biographer of St. Nicholas of Studios. The recital is a rhetorical and 
exaggerated version of Nicetas’ report. 

What conclusions can be derived from all these accounts? If the inci¬ 
dent which Nicetas describes really did happen, it could have taken 
place only in 857 or 858, after the change of regent. Even if Bardas had 
misbehaved before that date, his morals would not have attracted great 
attention in the capital because he did not hold a position of great im¬ 
portance in the government. Since his elder son, who was married to 
Eudocia, is said to have died early, we can date his marriage in 856, after 
his promotion by Michael III and his death in 857. It appears that after 
the death of his son, Bardas introduced the widow, his daughter-in-law, 
into his household. He himself married Theodosia in, or immediately 
after, 855. Theodosia and Eudocia were about the same age. Then the 
rumors began to spread in the capital that Bardas was guilty of an in¬ 
cestuous union with his daughter-in-law; rumors spread by his political 
enemies who hated the new regime and who were desirous of bringing 
Theodora back to the palace. 

It is not even established that Bardas was separated from his young 
wife, Theodosia at that time. The biographers of both Eustratius and 
Irene seem to date this separation from the time when Bardas had 
become Caesar, and that would be after 862. It would not be too daring 
to suggest that the occasion of this separation was the jealousy of Bardas’ 
wife, who had listened too readily to gossip. We have seen that there 
is little evidence in the reports we have quoted which point to a formal 
divorce, and that Theodosia, although separated from her husband, con¬ 
tinued to live comfortably in a house most probably provided by Bardas 
himself. If we may give credit to the biographer of Irene, even the saintly 
sister of Theodosia continued to enjoy relations with Bardas. This may 


47 Ed. Bonn, vol. 3, pp. 402, 403. 



22 F. Dvornlk 


be imagination on the part of the author, but it should be stressed, how¬ 
ever, that neither of the two biographers accuse Bardas of incestuous 
relations with his daughter-in-law. 

We are entitled, therefore, to conclude from all this that Ignatius was 
the victim of intrigues hatched by the political enemies of the new re¬ 
gime. Appearances would seem to indicate that the rumors spread by 
the enemies of Bardas were based on fact. The knowledge that Eudocia 
was living in the house of her father-in-law was sufficient evidence for 
his enemies to invent the slander, even if Bardas, in 857 and 858, was 
still living with his second wife. We know the kinds of tales which were 
circulating in the capital about the relations between the Emperor Mi¬ 
chael and Eudocia Ingerina, the wife of Basil. New research has revealed 
to us that this menage & trois was the slanderous invention of Michael’s 
political enemies. 48 A similar manceuver may have been plotted against 
Bardas. 

Perhaps we may be permitted to consider the scene depicted by Nicetas 
as somewhat exaggerated, although there must be some truth in it. Maybe 
the description of the threat with the sword was added by Nicetas in 
order to have a better effect on the pious reader, but the threat of refusal 
of Holy Communion, or of a real refusal, might have taken place. Let us 
not forget, however, that Ignatius did not later condemn Basil who 
reached the throne by committing two murders, that of Bardas and of 
his benefactor Michael III. The violent scenes described by Nicetas did 
not often happen in Byzantium. 

Ignatius certainly acted in good faith. He owed everything to Theo¬ 
dora and intended to remain faithful to the Empress who had restored 
the custom of venerating the saints, their pictures and relics. Her piety 
was well established, but Bardas, the new regent, was certainly not 
a saint. However, it was not the scene described by Nicetas which 
brought about the downfall of Ignatius, but rather his refusal to tonsure 
Theodora and her daughter, who, in the autumn of 858, were ordered 
to take monastic vows by authority of the new regime. It is for this noble 
gesture that Ignatius merits our respect. 


48 M. N. Adontz, op. cit., pp. 402, 403. 
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THE REVOLT OF ANDRONICUS 
DUCAS 1 


The importance of the Ducas revolt has been underestimated because the 
study of it has been dominated by the question whether Ducas fled be¬ 
fore or after the fall of the patriarch Nicolas, & the dependant question, 
whether the Logothete story or the Vita Euthymii is the more reliable. 

I have discussed this question in Vita S. Euthymii Patriarchae CP. 2 The 
following sketch of the revolt is the conclusion of this discussion. 

In the first years of the Xth century, the brilliant general of the 
Eastern marches, Andronicus Dukas, somehow fell foul of the emperor’s 
favourite, Samonas, & that all-powerful eunuch, renegade Moslem & spu¬ 
rious Christian laid a trap for him into which the upright soldier fell. 
When he realised, too late, what had happened, he fled with his family 
to the fortress of Kavala near Iconium. The emperor sent Gregory 
Iveritzes to reduce him, but he escaped to the Arabs, either abjuring his 
faith or refusing to, according to the version of the Logothete used. 

Such, according to the Chronicle, was the revolt of Andronicus Dukas. 
The reality was rather different. 

How wide the support Andronicus had found for his conspiracy there 
is no guessing. However he had some 0 TQatr)/oi behind him as well 
as other s{iyfv 80 t«toi & besides these, who were to bring him men 
& share in the action, he had complicities at court, the patriarch him¬ 
self gave the rebellion his blessing, promising that, when the moment 
came, the inhabitants of Constantinople would, at his instigation, rise 
& open the gates to Andronicus, “emperor-to-be”. 

In short the prospects were full of hope. Unfortunately the plot was 
discovered by Samonas. Whatever his precise rank & office at the time, 
he enjoyed the emperor Leo’s confidence & was, as we know from the 
Life of St Basil Junior, personally concerned with intelligence. 

On finding himself discovered Andronicus fled to Kavala with his 


1 Logothete (in the Bonn Corpus): Theoph. Cont., 371, 19—373, 11; Ps.-Sym. 710, 4—711, 
10; Georg. Cont. 866, 12—868, 5. — Vita Euthymii, 74, 4—76, 5; 78, 28—31; 82, 21—23; 
94, 21—30. — Tabari in Vasiliev-Canard, 20—21. On Tabari’s account, and for the date, 
see Canard (Marius) Deux Episodes des relations diplomatiques arabo-byzantines au 
X e siecle (Bulletin d’Et. Orient., Damas 13 (1949—1951)). 

? To be published shortly. 
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family & servants, constituting a considerable private army, while some 
of his supporters followed. Most of those who were not completely 
compromised with him probably abandoned the rebellion at this point. 
Even so, he still had with him in Kavala several protospathars & at least 
two 0 ro«TT) 7 o[. 

As for the patriarch, he had been too prudent for his association with 
the rebels to come to light. In the meanwhile he continued to encourage 
them. However, some time before the end of the year, Dukas’ notarius 
decided to abandon him, & escaped from Kavala with letters compromis¬ 
ing to a number of those at court, and above all to Nicolas. [The notarius 
escaped before Andronicus left Kavala, as is proven by the fact that he 
was subsequently confronted with other refugees who had abandoned 
Kavala later . 3 4 They confirmed the genuineness of the letters]. The 
existence of these letters was known only to a very small circle. 

Meanwhile Leo had sent safe-conducts, repeatedly, & promises of 
pardon, but Andronicus did not avail himself of them. 

At last the emperor sent out an army against him, under the command 
of Gregory Iveritzes. As he was Andronicus’ brother-in-law, it is possible 
he was chosen to give Andronicus a last chance of making his submis¬ 
sion.. He did not take it. He had already sent to the moslem authorities 
to ask for the aman. Now, in addition to the other forces with him, he 
armed 200 Moslem prisoners who were in Kavala. With these assorted 
troops he sallied out of the fortress & broke through Iveritzes’ forces. 

Meanwhile the emir of Tarsus, Rustam, had arrived in answer to his 
message. The rebellion had failed and Andronicus went with him over the 
border. (It was then, perhaps, that the group mentioned above of fellow- 
conspirators of high rank, unwilling to take that last step, chose to 
return to Constantinople). 

Such was the revolt of Andronicus Ducas. 

Then why does it appear in the Logothete’s chronicle both distorted 
and minimised? The answer lies quite simply in the Logothete’s source, 
which was a work written to the glory of the Ducas family. 

To yevo?...ul ouyyQmpai qfoouoiv says Psellos 3 “And to this day, the 
famous Andronicus & Constantine and Pantherios are in everyone’s 
mouth”. 

The epilogue given in this source remains to be considered: when 
Andronicus had left Kavala with the emir of Tarsus, Leo was so much 
distressed at losing him that, on someones good advice, he decided to 
make friends with one of the Moslem prisoners & free him to convey 
a message to Dukas secretly. The message was hidden, gold bull & all, 
“in a little candle white”. But the messenger leaving the imperial pre- 

3 VE 94, 21. 

4 Constantine X, VI. 
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sence is intercepted by Samonas who asks him what he is carrying. 
“A candle” he answers — “Your country’s ruin”4 Samonas rectifies, & ad¬ 
vises him to give it, not to Andronicus, but to the vizir. 

I have suggested elsewhere 4 5 6 that this part of the story is less de¬ 
pendent on events than on a feeling of what is due to an epic hero: the 
emperor’s grief at his loss, determination to get him back, & secret 
message, all suggest the more romantic versions of the tale of Manuel. 5 
The secret message, moreover is in both cases involved in tales of pri¬ 
soners and of exchanges of prisoners, whereas neither Manuel nor Ducas 
was in captivity with the Arabs. The origin of Dukas’ plot, as the Logo- 
thete gives it, also suggests Manuel’s case: the personal enmity of a man 
in power. The warning that the emperor is going to have him blinded, 
the desperate flight. 

As for Samonas’ scotching of the emperors’ attempt to win the hero 
rack, the point is that, unlike Manuel, Andronicus didn’t come back. The 
author of the Ducas epic had to find a good explanation. What better one 
than the machination of his implacable enemy? 

In short, the rebel and apostate Andronicus could perfectly well be¬ 
come a national hero, but his story had to be edited a little: instead of 
a well-prepared conspiracy that was discovered in time, we hear of 
the plot of an odious official to ruin a splendid soldier. Andronicus’ 
value & fundamental loyalty are guaranteed by the emperor’s distress 
at losing him. The fact that he did not return is also satisfactorily ex¬ 
plained. 

Two lines remain of the epic poem in which all this was sung: 
fttu y.ivvaPdoF.co; 7 od\Jja? xal XQvarj acpytr/mu,; 

, ipatHou Tyuy.Tou rvfioOev (3y«xfOs r.aruy.AFiou;... 

With so little reshuffling do the words with which Theophanes Conti- 
nuatus relates the business of the candle fall into political verse! 


4 Literally “The ruin of Syria”. 

r - Vita S. Euthymii patriarchae CP, to appear shortly. 

6 George Hamart. cont. gives the show away: The emperor Leo grieved because oj 
Andronicus and often he thought of sending him a written message, as Theophilus did. 
to Manuel [G. M., Bonn, 867, 15). For Manuel, see T. C. 118—119; Ps.-S. 632—633; 
G. M. 796—797). 
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ETUDES SUR L’HIPPODROME 
DE BYZANCE 

Les courses de [Hippodrome 


On comptait egalement a Byzance parmi les courses anniversaires les 
courses cLu Vceu et les courses dites des Ides. 

Les courses du Vceu: to Botov 

L’usage de former des vceux, votorum nuncupatio, pour la prosperity de 
l’Etat et le salut de l’empereur, existait a Rome. La ceremonie, qui avait 
lieu primitivement le l er janvier, fut reportee dans la suite au 2 ou 3 jan- 
vier. 1 2 3 4 A Byzance, on continua pendant de longs siecles & c61ebrer la fete 
des Vceux, f| qirsoa twv 6otu>v;3 par des rejouissances privees et pub- 
liques. Ce jour-lei de grandes courses p6destres avaient lieu dans l’Hippo- 
drome. Apres la deuxieme course, les representants des factions, portant 
des croix fleuries, descendaient des quatre demes et se rendaient au 
Stama. Les courriers prenaient les croix fleuries et montaient au Ka- 
thisma les offrir a l’empereur. A ce moment, les herauts des factions 
commenqaient leurs litanies en l’honneur des souverains, litanies aux- 
quelles la foule repondait par des acclamations.^ 

Le chapitre 72 du Livre I des Ceremonies donne quelques details sur 
les courses du Vceu. L’autorisation etait delivr6e la vielle. L’apres midi, 
vers la 9 6me ou 10 6me heures, les factions montaient dans leurs demes 
tandis que les demarques restaient dans l’arene, oil, tout en plaisantant 
entre eux, ils s’occupaient d’organiser les jeux. On procedait alors aux 
courses d’epreuves, sous la presidence du Prefet, qui siegeait pres des 
raies. Le lendemain, les dignitaires en costume se rendaient au Grand 
Palais, comme les jours de courses et l’empereur, comme de coutume, 
montait par l’escalier prive dans sa loge du deuxieme etage pour assister 
aux derniers preparatifs. Le tirage au sort avait lieu au Stama et les 


1 Cer. I. 69. 324; I. 72. 359; II. 20. 612; II. 52. 750. Cf. Reiske II. 327. Du Cange, Gloss. 
Bola et Votum; A. Vogt, Constantin Porphyrogenete. Le Livre des Ceremonies. Comment. II. 
Paris, 1940, 169—172. 

2 Gaius-Digeste I. 16. 233. Post Kalendas Januarias, die tertio, pro salute principis vota 
suscipiuntur. 

3 Cer. I. 69. 324. 

4 Cer. I. 69. 324. 
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equipes de coureurs 6taient constitutes. Cependant, l’empereur mandait 
dans la loge, ;doi)8iov, les hauts dignitaires et leur remettait des tesseres 

6 distribuer aux pauvres. Ces tesseres donnaient droit a leurs titulaires 
d’assister au banquet offert par l’empereur dans le tricline des XIX Lits. 

Lorsque tout etait pret dans l’Hippodrome, l’empereur averti descen- 
dait de sa loge du deuxieme etage dans sa chambre du premier etage, 
s’habillait et ceignait sa couronne, avant de passer dans la grande salle 
de reception du palais du Kathisma, ou avait lieu la reception coutumiere 
des dignitaires. La reception terminee, l’empereur gagnait sa loge du 
Kathisma et faisait le signs de croix sur le peuple, tandis que les digni¬ 
taires gagnaient leurs places. Ce jour-ld, en effet, ils ne penetraisnt pas 
dans le Kathisma pour rendre & l’empereur les honneurs de l’adoration. 
Apres les courses du matin, l’empereur dejeunait au Palais du Kathisma 
dans le grand tricline; apres les courses du soir, il rentrait au Grand 
Palais, ou il donnait un grand banquet dans le tricline des XIX Lits. 

Les courses pedestres se deroulaient selon l’usage et toutes les pre¬ 
cautions etaient prises pour proteger les coureurs contre les manifesta¬ 
tions de spectateurs trop excites. Apres la troisieme course, les factions 
demandaient au souverain de faire arborer le drapeau annonciateur de 
courses prochaines. Nous le verrons, a propos des courses dites des Ides. 

Les ceremonies du Vceu ainsi que les courses pedestres dites du Voeu 
etaient celebrees le l cr janvier, comme le montrent avec precision les 
textes. Dans son chapitre 52 du Livre II, le Livre des Ceremonies decrit 
les banquets, donnes au Grand Palais pendant la periode de douze jours, 
to ficofiExariueQov.s qui s’etendait de la fete de Noel (25 decembre) a la 
veille de la fete de l’Epiphanie, c’est-a-dire, au 5 janvier. La periode 
du Dodekaemeron etait, en effet, une periode libre de jeunes et d’absti- 
nences; elle commengait le jour meme de Noel. Le huitieme jour, par con¬ 
sequent le l er janvier, on celebrait les courses pedestres, to pomjv tc?.- 
^o8q6uiov.6 Le neuvieme jour, le 2 janvier, on celebrait le banquet dit des 
vendanges, to 8eutvov Tcnr/mixov, pendant lequel avaient lieu les jeux 
gothiques. 5 * 7 Ce banquet des vendanges est egalement signale par Philo- 
thee,s qui declare qu’on y conviait tous les coureurs des deux factions, 
mais qui ne fait aucune allusion aux jeux gothiques, tombes probablement 
en desuetude. 

La coutume de feter la fete du Vceu par des courses & pied etait tene¬ 
ment enracinee qu’on finit par designer les courses a pied elles-memes 
sous le nom de Pcstov:®) IratwoC' uyouEvou site xru (Iotov. Les courses 

5 Cer. I. 24. 137; I. 47. 241; I. 83. 381; II. 52. 775. Cf. Reiske II. 224. 274. 360; Cedr. I. 
675. Du Cange, Gloss, s. v. 

0 Cer. II. 52. 750. 

7 Cer. I. 83. 381. Ct. Reiske II. 355. 

Cer. II. 52. 751—752. 

n Cer. II. 20. 612. 
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a pied ne semblent pas avoir ete tres frequentes a Byzance, du moins 
dans l’Hippodrome. Cependant, le Livre des Ceremonies apprend que 
Leon VI institua des courses a pied pour celebrer l’anniversaire de sa 
liberation, qui avait ete fixe au 20 Juiliet. 10 Ce jour-la, il y avait procession 
religieuse de Notre-Dame du Phare a la Nouvelle Eglise et grand banquet. 
Le lendemain, 21 Juiliet, il y avait reception solennelle avec danses, Seam- 
015 8b|(uou x«i [iFyd/.ou 0a|iuou dans la Phiale du Triconque, puis 
banquet dans le Tricline de Justinien, accompagne d’un ballet, du^tirov; 
les dignitaires felicitaient l’empereur de son heureuse liberation et re- 
cevaient des presents. Le lendemain 22 Juiliet avait lieu une course 
& pied to jTet;o8Q6u.iov pcotov toiv toutbv; la journee se terminait 
par un banquet auquel on conviait un certain nombre de pauvres, grati¬ 
fies de tesseres d’invitation, comme lors des courses pedestres du I er 
Janvier. Enfin le lendemain 23 Juiliet, on donnait des courses de chevaux 
avec dejeuner au Palais du Kathisma. 11 

Les courses a pied du 22 Juiliet institutes par Leon VI n’ont rien de 
commun avec les courses & pied du I or Janvier, qui etaient traditionnel- 
les. 12 Il est probable que pendant les fetes du 22 Juiliet, les factions et 
le peuple adressiaent leurs vceux au souverain, comme lors des courses 
du l er Janvier, ce qui justifierait l’appellation de (Jcotov. 

Les courses des 22 et 23 Juiliet rentrent done dans la categorie des 
courses d’anniversaires prives; elles tomberent certainement en desuetude 
apres le regne de Leon VI. 

Courses des Ides 

Pendant les courses a pied du l er Janvier, le peuple damendait a l’empe¬ 
reur de faire arborer le drapeau annonciateur de courses prochaines. 
Quelles etaient ces courses? 

Reiske 13 suppose qu’il s’agit des courses du Carnaval ou de la Boucherie 
ou des Lupercales. Mais, comme il place ces courses aux environs de la 
Pentecote, son embarras est grand. Les Lupercales, on l’a vu, etaient 
celebres avant le Careme et generalement en Fevrier; il ne peut done 
en etre question. Entre les courses a pied du l Rr Janvier et les courses 
hippiques des Lupercales en Fevrier, l’intervalle est trop grand. 

A Byzance, le mois de Janvier etait favorable aux courses et n’etait 
pas trop encombre de jours feries. L’existence de courses a cette epoque 


10 Cer. II. 52. 776. 778. 

11 Cer. II. 52. 776. 777. 778. 

12 Cer. II. 52. 778. Reiske (II. 327) ne semble pas avoir bion saisi cette distinction. La 
fdte du Voeu n’a rien de commun, du reste, avec l’anniversaire du mariage d’uu 
empereur. 

13 Reiske II. 344. 
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n’est pas douteuse. Malalas 11 fait, en effet, allusion aux courses dites 
des Ides, celebrees le 13 Janvier, jour des Ides, a l’occasion de la con¬ 
cession du primicierat aux fonctionnaires arrives & l’expiration de leur 
mandat, C’est pendant ces courses, evidemment reglementaires, que se 
dechaina la fameuse sedition Nika (532). 

Les courses des Ides faisaient partie d’une serie de courses; elles 
etaient precedees et suivies d’autres courses. Malalas 18 dit, en effet, que 
le lendemain des courses des Ides, Justinien I cr ordonna de continuer 
les courses et fit arborer le drapeau en consequence. D’autre part, Theo- 
phane 18 ecrit qu’avant les courses du mardi 13 Janvier, il y avait eu des 
courses pendant lesquelles les Verts, a la suite d’un orageux colloque 
avec Justinien I er , avaient quitte l’Hippodrome. II est certain, en effet, 
que ce fut pendant des courses que ce colloque eut lieu, les Verts des¬ 
cendant des gradins et laissant l’empereur et les Bleus seuls assister 
a celles-ci. 1 ? Ces courses avaient-elles eu lieu le dimanche II Janvier, 
comme le suppose Ch. Diehl? 18 Vraisemblablement pas. A Byzance, 
semble-t-il, on ne celerait pas de courses le dimanche. Aucun chroniqueur 
byzantin n’indique, au surplus, la date du dimanche II Janvier pour les 
courses en question. L’enchainement des faits proteste d’ailleurs contre 
cette date. 

D’apres le recit de Theophane, complete par celui de Malalas, 19 c’est 
pendant des courses de Janvier, courses dont il ne donne ni le jour ni 
la date, que les Verts exasperes quitterent l’Hippodrome. A la suite de cet 
incident, des rixes eclaterent dans la capitale entre Verts et Bleus et 
l’eparque proceda a l’arrestation de quelques manifestants qu’il fit jeter 
en prison. Apres enquete et interrogatoires, sept des manifestants, con- 
vaincus de crimes, furent condamnes d mort, quatre devant etre decapites, 
les trois autres pendus. Selon la tradition, les condamnes furent pro- 
menes a travers la ville, puis on les fit monter dans une barque pour 
les transporter de l’autre cote de la Corne d’Or, au lieu de l’execution, 
jtegcmdvTcov avroiv. 20 sur les trois pendus, deux tomberentdu gibet par 
suite de la rupture des cordes. Pendus de nouveau, ils retomberent une 
seconde fois. Le peuple murmura et en appela a l’empereur. Des moines 
du couvent voisin de Saint-Conon2i accoururent, emporterent les con- 


14 Malalas 474. 

15 Malalas 474. 

16 Theoph. 279 et 282 B, 181, 30—33, 182, 183 de B. 

17 Chr. Pasc., 620. 

18 Ch. Diehl, Justinien et la civilisation byzantine au VIV siecle. Paris, 1901, 458 et 
references. 

19 Theoph. 282—283 B, 183—184 de B.; Malalas 473—474. 

70 Maialas 473. 

21 Sur la monastere de St-Conon, cf. R. Janin, La Geographie ecclesiastique de VF.mpire 
byzantin. Paris, 1953, 293—294. 
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damnes gisant sur le sol, les plagerent dans une barque et, traversant 
la Corne d’Or,les conduisirent a Saint-Laurent, eglise, qui jouissait du 
droit d’asile. 22 Averti, l’eparque envoya des soldats pour cerner l’eglise 
de Saint-Laurent et empecher les refugies de s’evader; L’un des con¬ 
damnes appartenait & la faction Bleue, l’autre a la faction Verte. Les 
factions rivales firent taire leurs dissentiments et, d’apres Treophane, se 
rendirent au Pretoire pour sommer l’eparque de rappeler les soldats. 
N’obtenant pas satisfaction, les emeutiers mirent le feu au Pretoire et 
l’incendie se propagea de proche en proche. La revolution commengait. 

D’apres Malalas, l’eparque, ayant fait placer des gardes autour de Saint- 
Laurent, les factions, le surlendemain, (ieth toeis quEpu;, pendant les 
courses des Ides [mardi 13 lanvier) solliciterent de l’empereur la grace 
des condamnes. Ne recevant pas de reponse, elles sortirent de l’Hippo- 
drome et, s’etant concertees, se rendirent dans la soiree au Pretoire pour 
demander a nouveau une reponse au sujet des condamnes. Degues dans 
leur attente, elles incendierent le Pretoire et les flammes devorerent les 
quartiers et les edifices voisins. Devant la gravite des evenements, Justi- 
nien I er essaya de convoquer le peuple a l’Hippodrome pour des courses, 
mais l’emeute etait dechainee et de tous cotes de nouveaux incendies 
s’allumaient. 

Le recit de la Chronique Pascale 2 3 parait tronque. D’apres cette Chro- 
nique, l’incendie du Pretoire se plagerait le vendredi 16 Janvier. II n’est 
pas question des incidents qui le motiverent. 

Procope de Cesaree 24 se contente de signaler l’arrestation par ordre 
de l’eparque de quelques factieux; il ajoute que les factions reconciliees 
s’entendirent pour arracher a l’escorte qui les conduisait au supplice. 
Enhardies par ce succes, les factions forcerent les portes de la prison 
et delivrerent tous les prisonniers, puis mirent le feu aux edifices publics. 

En somme, les principaux chroniqueurs de la sedition Nika s’accordent 
pour reconnaitre que cette sedition eut pour cause initiale la condamna- 
tion de quelques perturbateurs, affilies aux deux factions. Cette circon- 
stance amena les deux factions rivales a s’unir contre l’ennemi commun: 
l’empereur. 

Lors des premieres courses, pend-ant lesquelles les Verts, apres avoir 
formule leurs doleances, sortirent de l’Hippodrome, les deux factions 
etaient tellement exasperees l’une contre l’autre qu’elles se livrerent & de 
veritables batailles sur divers points de la capitale. Or, le mardi 13 Jan¬ 
vier ces memes factions etaient non seulement reconcliees; mais pretes 
& agir ensemble. Pour amener cette union insolite, il a fallu une succes- 


22 Sur la basilique de St-Laurent des Pulcheriana, voisine du monastdre de St-Conon, 
ct. R. Janin, op. cit., 312—315. 

23 Chr. Pasc., 620—621. 

24 Procope, de Bello Pers., 120—121. 
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sion d’6venements que Malalas et Theophane mettent admirablement 
en lumiere: arrestation de manifestants, emprisonnement et condamnation 
de ceux-ci a la suite d’enquetes, d’interrogatoires et de depositions de 
temoins, promenade ignominieuse des condamnes & travers la ville, trans¬ 
lation de ces derniers de l’autre cote de la Corne d’Or, leur execution 
manquee, intervention des moines, embarquement des deux survivants 
ramenes a Byzance et enfermes dans Saint-Laurent, envoi de soldats par 
l’eparque pour cerner l’eglise, protestation des factions, leur entente pour 
une demarche commune aupres de l’epoque et de l’empereur. II est a peu 
pres impossible que tant d’evenements se soient deroules entre le di- 
manche soir 11 janvier et le mardi matin 13 janvier et que des emeutiers, 
arretes le dimanche soir, aient ete juges, condamnes et pendus e lundi 
matin. La justice de l’eparque, pour expeditive qu’elle fut, ne l’etait pas 
cependant a ce point. 

Les courses, qui amenerent la rupture entre Justinien I er et les Verts, 
sont tres certainement anterieures au dimanche 11 janvier. Malalas, qui 
parait bien informe, affirme que ce ne fut que le surlendemain du jour, ou 
l’eparque fit cerner l’eglise Saint-Laurent, que les factions, profitant des 
courses du 13 janvier, solliciterent de la clemence imperiale la grace 
des condamnes. L’arrestation des manifestants eut probablement lieu au 
cours de la semaine precedant le 11 janvier et leur execution, le samedi 
10 janvier; les survivants n’arriverent sans doute qu’assez tard dans 
la soiree & Saint-Laurent et l’eparque ne dut envoyer cerner l’eglise que 
le lendemain matin. Couverts par le droit d’asile, les condamnes ne ris- 
quaient pas d’etre arrach6s a l’eglise et les factions pouvaient attendre 
les courses des Ides pour solliciter leur grace, que seul l’empereur pouvait 
accorder. 

La celebration de courses le dimanche 11 janvier 532, semble done 
improbable pour les raisons exposees, mais il est certain qu’avant les 
courses des Ides, le 13 Janvier, il y avait d’autres courses echelonnees 
£l quelques jours d’intervalle. Ce sont ces courses que le drapeau, sollicite 
par les factions, lors des courses a pied du l er janvier, devait annoncer. 

Les courses que Justinien I er donnait en janvier n’6taient pas excep- 
tionnelles; elles rentraient dans la categorie des courses reglementaires, 
fixees par les usages et la tradition. L’existence de courses au debut 
de janvier est du reste, confirmee par le Livre des Ceremonies. 

Noel etait pour les Chretiens une fete joyeuse. Ce jour-ia commengait 
une periode de douze jours de rejouissances, to ftmftEzrxTjuEQov, pendant 
laquel le de grands banquets etaient donnes au Grand Palais, suivant une 
tradition, du reste, ancienne. En 557—558, a la suite de catastrophes 
publiques, Justinien I er , en signe de deuil, se montra au peuple sans 
couronne, lors des fetes de Noel et de l’Epiphanie et il s’abstint de ce- 
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lebrer les fetes du Dodekaemeron. 28 La periode du Dodekaemeron se ter- 
minait le 5 janvier. Le 6 janvier, on celebrait la fete de l’Epiphanie, 
tci <l>d)Ta, ret ("leocpdvia. Le lendemain, 7 janvier, il y avait dans la salle 
du Triconque une reception suivie de danses, ijufcm be;iuou (pEpouna 
8f-;ui’uiv uEtd mtHmou. Enfin, le surlendemain 8 janvier, il y avait courses, 
comme c’etait l’usage, apres la tenue d’un 8eH.1nov.2ii 

Ces courses du 8 janvier, sollicitees par les factions pendant la recep¬ 
tion du 7 janvier, semblent avoir ete de tradition. Le Livre des Ceremo¬ 
nies declare, en effet, que, sous le regne de Michel III (842—867), les 
factions,27 au retour de la procession de l’Epiphanie, se rendirent dans 
leurs phiales et reclamerent la faveur d’un be^iuov. Celui-ci, conforme- 
ment a l’usage, dut avoir lieu le lendemain 7 janvier et le surlendemain, 
8 janvier, il y eut certainement des courses, consequence normale de tout 
Shipov. Le Livre des Ceremonies ne fait pas expressement allusion a des 
courses hippiques pendant la periode du Dodekaemeron, mais cette pe¬ 
riode etant libre de tout jeune et etant consideree comme une periode 
d’allegresse, rien n’empechait la celebration de courses. Le Livre des 
Ceremonies 28 rappelle incidemment que le 4 janvier 639, jour de courses, 
IjtjtoSooiuou ovtos, Heraclius, avant de se rendre d l’Hippodrome, fut 
acclame ainsi que sa famille par les dignitaires, reunis dans l’Augousteus. 
Le 4 janvier etait l’avant-dernier jour du Dodekaemeron. Le drapeau, 
sollicite par les factions pendant les courses pedestres du l nr janvier, 
pouvait done annoncer soit les courses du 8 janvier soit meme, suivant 
les cas, des courses plus rapprochees. 

Les courses demandees par les factions lors d’un SeEiuov sont en prin- 
cipe des courses speciales, donnees a l’occasion de certaines fetes ou 
de certaines circonstances. Quant aux courses normales ou reglemen- 
taires, elles pouvaient, le cas echeant, etre demandees directement par 
les factions ou le peuple a l’Hippodrome meme, quelques jours avant, 
s’il y avait des courses; dans le cas contraire, les courses reglementaires 
avaient lieu au jour prescrit avec l’autorisation de l’empereur, sans re- 
quete prealable. Le preposite, sans doute, & l’instigation des factions, rap- 
pelait simplement & l’empereur que des courses devaient avoir lieu a telle 
epoque et l’empereur formulait sa decision. 

Le Livre des Ceremonies ne donne pas la liste des courses de l’annee; 
il decrit simplement certaines courses particulierement interessantes, 
comme l’Hippodrome d’or ou courses dorees, les courses du 11 Mai, les 
courses du Carnaval ou de la Boucherie ou encore des Lupercales et les 
courses du Vceu; pour les autres, il renvoie au chapitre 69 du Livre I, 


- 5 Cer. I. 675. Cf. Theoph. 359 B, 232, 2—6, de B. 
2ti Cer. II. 52. 757—758. 

27 Cer. II. 32. 631—632. 

M Cer. II. 29. 629—630. 
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qui traite des courses en general. Dans son Cletorologe, qui forme le 
chapitre 52 du Livre II, Philothee ne donne pas non plus la liste des 
courses de l’ann6e; il n’indique a l’occasion que celles qui rentrent dans 
le cadre de son sujet. 

Quoi qu’il en soit, il semble d6montre que l’on celebrait a Byzance une 
serie de courses hippiques en janvier. Malalas 29 rapporte l’accident sur- 
venu a l’henioque Julianikos, pendant les courses de janvier 563. Il y a lieu 
aussi de rappeler que les nouveaux consuls entraient en fonction le l Gr 
janvier et qu’ils donnaient generalement des courses au debut de leur 
magistrature. En effet, d’apres la Novelle 105 de Justinien I cr , le nouveau 
consul, entre en charge le l cr janvier, ne devait donner, semble-t-il, que 
deux fois des jeux pendant qu’il etait en fonction, une premiere fois 
au debut de sa magistrature, et une seconde fois, a la fin. Lorsque le con- 
sulat disparut en 541, les empereurs, heritiers des consuls, continuerent 
vraisemblablement a donner des jeux et des courses au lieu et place 
des anciens consuls. Justinien I cr pour son premier consulat, en 521, 
depensa des sommes enormes et dona des jeux magnifiques; 30 plus 
tard, il est vrai, par mesure d’economie, il restreignit, semble-t-il, ses 
largesses et l’Hippodrome souffrit vraisemblablement de la parcimonie 
imperiale. 31 

La saison d’hiver parait bien avoir ete la principale saison des courses, 
surtout pendant la periode de janvier et celle de fevrier, lorsque Paques 
etait tard. C’est que les empereurs passaient generalement l’hiver dans 
leur capitale, les necessites de la guerre, les voyages, les villegiatures 
les retenant souvent en dehors de Byzance, pendant les autres saisons. 
Nicephore II Phokas resta a Byzance pendant l’hiver qui suivit son ave- 
nement (963) et offrit au peuple des courses et des spectacles varies. 32 
Jean I Tzimiskes sejourna egalement dans sa capitale durant l’hiver qui 
suivit son mariage avec Theodora, a la grande joie des amateurs de courses 
et de theatre. 33 Absent de Constantinople, Andronic I er Comnene (1183— 
1185 regagna son palais aux fetes de Noel et donna des courses et des 
representations theatrales, en attendant le retour du printemps pour re- 
joindre l’armee. 34 Laissant ses troupes prendre leurs quartiers d’hiver 
en Moesie, Isaac II Ange (1185—1195), reportant au printemps la con¬ 
tinuation des operations militaires, se hata de rentrer a Byzance, ou il 
donna des courses et des jeux. 35 Alexis III Ange (1195—1203) revint 


‘ n Malalas, 495. 

30 Marcell, comes. 

31 Procope, Anecd., 143. 

32 Leon Diacre, 50. 

33 Leon Diacre, 127. 

34 Nicetas, 363. 

55 Nicetas, 521. 
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de Chalcedoine au Grand Palais pour celebrer des courses, peu avant 
le Careme, vraisemblablement vers la fin de l’hiver. 38 

II est fort probable que diverses courses avaient lieu egalement en No- 
vembre. Theophane 3 ? fait allusion aux courses de Novembre 561, d la suite 
desquelles de graves desordres eclaterent entre les factions. II s’agit 
vraisemblablement de courses reglementaires, inaugurant la saison 
d’hiver. 

La plus grande partie du mois de Decembre etait occupee par les re- 
jouissances privees des Broumalia. Pendant cette periode, autant qu’on 
en peut juger, il n’y avait pas de courses, afin de respecter les interdic¬ 
tions de l’Eglise. Aux approches de Noel, en effet, des courses auraient 
paru inconvenantes. II est, cependant, permis de supposer que certaines 
courses d’anniversaires imperiaux, anniversaires de naissance ou d’ave- 
nement, pouvaient etre cel6brees, a l’occasion, en decembre. 

Les courses etaient interrompues pendant le Careme. Entre les courses 
des Lupercales, qui precedaient le Careme et les courses dorees, qui 
le suivaient, l’Hippodrome etait desert. Les courses du printemps etaient 
vraisemblablement peu nombreuses et leurs dates variaient selon les 
annees. Theophane 38 parle de troubles graves entre les factions, lors 
des courses du soir du 16 avril 550; Malalas 38 mentionne ces troubles en 
avril de la XIII 6mG indiction (avril 550), mais il ajoute qu’il n’y avait 
pas de courses ce jour-la, uri dyouevou too tirruxoC. En 550, Paques tom- 
bait le 24 avril; les courses du 16 avril avaient done eu lieu la veille 
des Rameaux, ce qui semble insolite, car le samedi de Lazare etait con- 
sidere comme un jour ferie. 48 Il n’y avait pas, d’ailleurs, semble-t-il, de 
courses pendant le Careme. Le renseignement fourni par Malalas semble 
done etre exact. 

Pendant la semaine de Paques, f| e^aquEoov rij^ lU(/.xouvT)rnu.ou , 44 les 
textes ne signalent aucune course. 

Pendant la periode qui s’etendait du mardi de Quasimodo (courses 
dorees) a la Pentecote, rien ne s’opposait a la celebration de courses. 
Les courses du 11 Mai marquaient le debut de l’ete; elles pouvaient 
tomber la veille de la Pentecote.42 a l’occasion des fetes de la Pentecote, 


36 Nicetas, 702. 

37 Theoph., 364—365 B, 235, 29—33, 236, 1—16 de B. 

38 Theoph., 352 B, 227, 6—8 de B. 

39 Malalas, 484. 

40 Cer. I. 31. 170. Cf. la Novelle de Manuel V-r Comnene, de mars 7 166 fixant les jours 

de fdtes. (F. Dolger, Regesten M? 1466). La periode pascale allait du samedi de Lazarz 

au dimanche in albis. 

41 Cer. 1. 47. 241; 52. 765—766. Cf. Reiske 11. 274. 

42 Theoph., 350 B. 225, 29—31 de B.; Cedr. 658. Lorsque Pdques tombait le 24 mars, 

la veile de la Pentecote tombait le 11 mai. C’ost ce qui arriva en 547. 
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l’empereur accordait aux factions la faveur d’un Se^iliov. 43 D’apres les 
usages, ce fte^iuov etait demande par les factions.le jour meme de la 
fete et celebre le lendemain. 44 En consequence, des courses devaient 
avoir lieu le jour suivant, c’est-a-dire le mardi de la Pentecote. C’etail 
des courses reglementaires. 

Pendant la saison d’ete, du 9 mai au 11 ou 12 aout, l’Hippodrome ne 
chomait pas, surtout lorsque l’empereur etait present a Constantinople. 
Outre les courses traditionnelles du 11 Mai et les courses du mardi de 
la Pentecote, le Livre des Ceremonies fait allusion aux courses du 23 Juil- 
let,45 qui semblent, cependant, avoir ete des courses de circonstances 
plutot que des courses reglementaires. Nicetas 48 montre Andronic I er 
Comnene assistant a des courses en plein ete, fleQeia; ovaiis xq- topa; 
II est, d’ailleurs evident, que les courses anniversaires de la naissance, 
du couronnement, de l’avenement et du mariage des empereurs pouvaient 
etre celebrees au cours de l’ete. II en etait de meme pour les courses 
donnees a l’occasion d’un evenement prive, comme le bapteme d’un jeune 
prince ou d’un evenement public, comme une victoire. En dehors de ces 
cas speciaux, il devait y avoir tres vraisemblablement en ete diverses 
courses reglementaires. On sait, en effet, que pour assister a leur spec¬ 
tacle favori, les factions et le peuple ne craignaient pas d’affronter les 
chaleurs de la canicule, a temoignage de saint Jean Chrysostome. 4 ? 

L’automne (11—12 aout au 9 novembre) n’etait pas une saison de- 
favorable pour les courses. On ne peut douter, du reste, qu’il y ait eu des 
courses pendant cette periode. Le Livre des Ceremonies 48 fixe au 31 aout 
les courses destinees d feter l’anniversaire de l’avenement de Leon VI 
et d’Alexandre et precedees, comme de coutume, par un SeSutov et au 
29 aout la commemoration de Basile I er . Theophane 49 fait allusion & des 
courses du 7 octobre 767, pendant lesquelles le patriarche Constantin 
fut ignominieusement promene & travers l’Hippodrome. Theophane 89 
signale encore des courses en octobre 549, pendant lesquelles on exhiba 
un elephant, amene par un ambassadeur indien. II s’agit la de courses 
reglementaires plus que de courses donnees en l’honneur de l’ambassa- 


43 Cer. 64. 284. Parmi les le Livre des Ceremonies cite celui de la Pentecote, 

pendant lequel on chantait des cantales, rappelant le fete: ev rjj .-ri-vruxorm] xd xqc 
TTf.VTr|y.O(TTfjc. 

Cer. I. 64. 284—285. Cf. App. 507: xia t'YFW-'ro d\i)\nic, v.a\ x\\ 

to 8fHiuov. 

45 Cer.' II. 52. 778. 

48 Nicetas, 375. 

47 St. Jean Chrysostome (ed. Gaume) IV. 846—847; IV. 50. 51; VIII. 392 et passim. 

48 Cer. 11. 52. 780. 

49 Theoph. 681—682 B, 441 de B. C£. A. Lombard, Constantin V, empereur des Romains 
(740—775). Paris, 1902, 148. 

50 Theoph., 551 B, 227, I de B. CL Malalas 484, qui no fait pas allusion aux courses. 
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deur. Enfin, le meme Theophanesi signale des courses en novembre 561, 
qui, sans doute, sont de simples courses reglementaires, car elles ne cor¬ 
respondent a aucune solennite speciale. II y avait done tres vraisem- 
blablement des courses reglementaires en octobre, en dehors des courses 
anniversaires speciaux, qui pouvaient etre donnees ce mois-ld; ce fut 
le cas, en 610, ou Heraclius, couronne le 6, donna le lendemain 7 octobre 
des courses.52 

Courses reglementaires 

En dehors des courses exceptionnelles, des courses d’anniversaires et des 
grandes courses traditionnelles, comme les courses pedestres du Vceu, 
les courses des Lupercales, les courses dorees et les courses du 11 Mai, 
il y avait tres vraisemblablement a Byzance un certain nombre de courses 
r6glementaires, que les factions etaient autorisees a donner, chaque 
annee, pendant les quatre saisons de l’annee. 

Sans meconnaitre le role politique des factions, il ne faut pas perdre 
de vue que les factions etaient de veritables societes de courses. A quoi 
bon entretenir & grands frais des chevaux et payer fort cher des henio- 
ques pour quelques seances de courses. Le peuple byzantin avait la passion 
des luttes de l’arene et les empereurs n’auraient pas ose le priver trop 
longtemps de pareils spectacles. 

On peut supposer que chaque annee les representants des factions, d’ac- 
cord avec l’empereur, dressaient la liste des courses a donner avec la 
date de chacune d’elles. On inscrivait done sur un registre les dates des 
grandes courses traditionnelles et les dates des courses d’anniversaires; 
on inscrivait ensuite les dates des courses ordinaires, que l’empereur 
autorisait les factions a celebrer. Le nombre des courses variait selon 
les epoques et le bon plaisir des empereurs. Quant aux courses excep¬ 
tionnelles e’est l’empereur lui-meme qui les ordonnait et en fixait le 
moment. Les empereurs avaient, d’ailleurs, coutume, lorsqu’ils desiraient 
donner des courses, & l’occasion de tel ou tel evenement, de se les faire 
demander auparavant par le peuple ou par les factions. En toute cir- 
constance, du reste, les empereurs procedaient de la meme fagon. Ils 
aimaient & se faire prier, afin d’avoir l’air de ceder aux supplications du 
peuple. Lorsque Leon IV le Khazare voulut couronner son fils, le futur 
Constantin VI, il se fit d’abord supplier par le peuple et, apres avoir fait 
mine de resister, selon la coutume, «>? rot; PnujJ.Fi'aiv, il finit 

enfin par consentir.53 La liste des courses etait done, semble-t-il, dressee 
d’avance de telle sorte que chacun savait a quoi s’en tenir. Les factions 


51 Theoph., 364 B, 235, 29 de B. 

52 Chr. Pane., 701. 

33 Theoph.,695 B, 449, 26—27 de B. 
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n’etaient pas preses au depourvu et pouvaient faire leurs preparatifs; 
d’autre part, le preposite, en possession de sa liste, pouvait prevenir l’em- 
pereur au moment voulu et lui rappeler que le jour fixe pour telles cour¬ 
ses approchait. 

II y avait a Byzance un programme des courses de l’annee, xatuAcr/og 
et les courses inscrites sur ce programme etaient appelees pour cette 
raison Iraiznv tot' v.nTu/.oyov. 54 Le chapitre 69 du Livre I du Livre 
des Ceremonies traite, en effet, des courses en general et non de courses 
particulieres. Si l’on n’avait celebrd que trois ou quatre courses officielles 
et trois ou quatre courses d’anniversaires imperiaux, la redaction d’une 
liste aurait ete inutile. Les dates de ces diverses courses etant connues, 
l’existence d’une liste prouve que le nombre de courses etait eleve et qu’en 
dehors des courses decrites par le Livre des Ceremonies, il y avait de 
nombreuses courses normales ou reglementaires, auxquelles l’auteur 
du Ceremonial n’a pas juge & propos de faire allusion. Ces courses, en 
effet, n’offraient rien de particulier et leurs dates etaient essentiellement 
variables, selon les annees. Chaque periode ou chaque saison de l’annee 
comportait un nombre determine de courses; lorsque des courses etaient 
courues, on cloturait la saison: fini to ouzAeloai tu ijutoSodpui too xoovou. 55 

II y avait diverses categories de courses: les courses ordinaires et les 
courses solennelles. 

Les courses ordinaires, to L-t.-tixov jrayuvovse ne comportaient pas l’ado- 
ration de l’empereur au Kathisma par les dignitaires. 

Les courses solennelles, to L-rtnzov to irntofipoiuov .-rooaxrvijtfqiov 57 
etaient ainsi appellees parce que, ce jour-la, l’empereur autorisait les 
dignitaires a penetrer dans sa tribune pour lui rendre les honneurs de 
l’adoration, JTQoajaivrjnK;. Ainsi, lors des courses dorees, qui etaient des 
courses solennelles, les dignitaires venaient adorer l’empereur au Ka- 
thisma. 58 Pendant ces courses, les grands domestiques, domestique des 
Scholes et domestique des Excubiteurs, siegeaient dans les demes avec 
les representants des factions. En effet, lors des courses ordinaires, les 
grands domestiques ne siegeaient pas dans les demes. 59 Ils siegeaient 
done dans les demes, les jours de courses solennelles. Et en effet, lors des 
courses dorees, courses solennelles, les democrates, e’est a dire les grands 
domestiques siegent dans les demes. 60 Lorsqu’ils etaient absents, ils etaient 
remplaces par les domestiques des Noumera et des Murs. 61 

54 Cer. I. 69—310. KaTd/.oyo? signifio liste, catalogue. Cf. Roisku II. 113, dont les ex¬ 
plications no sont pas tr 6 s satisfaisantes. 

55 Cer. I. 73. 367. 

36 Cer. I. 69. 334; I. 72. 362; 1. 73. 366. 367. 

37 Cer. I. 71. 353; II. 2 . 620. 

58 Cer. I. 68 . 307. 

59 Cer. I. 73. 367. 

60 Cer. I. 68 . 305. 

81 Cer. II. 15. 588—589. 
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Les courses solennelles etaient dites courses d’adoration et etaient ce- 
lebrees avec plus d’apart que les courses ordinaires, comme en temoigne 
le Livre des Ceremonies. 02 C’est vraisemblablement a l’occasion d’une 
course solennelle que 1’empereur Alexandre (912—913) fit decorer l’Hip- 
podrome avec des tentures empruntees aux eglises.°3 

Le Livre des Ceremonies parle de courses dites terminates, mmxov inn- 
Awqtov, qui vraisemblablement cloturaient une periode de rejouissances 
ou de fetes. Ainsi, la periode, qui suivait Paques, etait fetee a la Cour 
par de grands banquets et le mardi in albis on donnait des courses ter¬ 
minates, TF.Xelrui Lt^lxov u^o/.vauiov 64 II est bien question ici de cour¬ 
ses marquant la fin d’une periode de fetes et non de courses de cldture, 
marquant le dernier jour d’une periode de courses. En effet, pendant 
ia semaine de Pdqu.es aucune course n’est signalee. La naissance d’un 
prince etait fetee par plusieurs jours de rejouissances, 65 apres lesquels 
la ceremonie du bapteme avait lieu. Le lendemain du bapteme on donnait 
ties courses terminales littrofioouiov djto/.vruuov y.ai nQoav.tmjrnuov . 66 II 
s’agit bien ici, semble-t-il, de courses cloturant un ensemble de ceremonies 
accompagnant le bapteme d’un prince. Les courses du lendemain du 
bapteme pouvaient, en effet, etre separees par un intervalle fort long 
des courses donnees le quatrieme jour apres la naissance. Sous le nom de 
<x:toW0iu.ov itituxod, le Livre des Ceremonies designe la derniere course, 
celle qui terminait la journee. 62 


e ~ Cer. II. 15. 588—589. 

63 Th. Corn., 379. 873. 

64 Cer. II. 52. 773. 

rs Cor. II. 21, 615—616; le lendemain de sa naissance, l’enfant etait benit par le pa- 
triarehe au Salon d’Or; puis l’Empereur recevait les felicitations du corps senatorial. 
Le 3 e jour les factions recevaient PEmpereur (ftrSiuov), et etaient autorisees a donner 
des courses qui avaient lieu le lendemain (4® jour). Le 5® jour, les factions imposaient 
un nom d l’enfant dans l’Hippodrome. Le 8 U jour, l’enfant etait porte a i’Eglise, ou 
le pretre le benissait de nouveau et confirmait son nom. Ce jour-ld, l’imperatrice etait 
felicitee par les dignitaire et les dames de la cour. Pendant les 7 jours qui suivaient 
le jour de la naissance du jeune prince, il y avait des rejouissances publiques (cf. 
Reiske, II. 728—729). 

66 Cer. II. 22. 620. Apr6s la double benediction signalee au chapitre precedent l’enfant 
etait enfin baptise. La ceremonie avait lieu souvent assez longtemps aprbs la naissance. 
Epiphanie, fille d’Heraclius, nee le 8 juillet 611 no fut baptisee que le 15 aout (Theoph. 
461). Le baptfeme de Constantin V (25 octobro 718) fut bien posterieur d la naissance 
de ce prince (Theoph. 615), Cf. Reiske II. 729. 

67 Cer. I. 69. 334: dnoXumuov i.-T,-uxoi>. -xd tou u.xo/Aioiuon x.xab /.a. Cf. Malalas, 490: 
(ietu xi)v u.xo/.vmv xoO m.-tofipdpou, apres la fin des courses, apres la derniere course. 



39 


Etudes sur l’Hippodrome de Byzance 


INDEX 


I. Index des 1 

Arene: 26, 36 

Banquet dit des Vendanges: 27 
Bleus: 29 
Broumalia: 34 

Consulat: 33 
Consul: 33 
Courrier: 26 

Course d’adorations, cf. course solennelle 
Course d’anniversaire: 36 
Course anniversaire d’avenements: 34, 35 
Course anniversaire d’evdnements publics: 
35 

Course d’anniversaires imperiaux: 34, 35, 37 
Course anniversaire du mariage des em- 
pereurs: 35 

Course anniversaire de naissances: 34, 35 
Course d’anniversaires prives: 28, 35 
Course de la Boucherie: 28, 35 
Course du Carnaval: 28, 32 
Course de chevaux: 28, 32, 33 
Course de cloture: 38 

Course doree, cf. course Hippodrome d’Or: 

32, 34, 36, 37 
Course d’epreuves: 26 
Course exceptionnelle: 35, 36 
Course Hippodrome d’Or ou Course doree: 
32 

Course des Ides: 26, 27, 28, 29, 31 

Course du 8 Janvier: 32 

Courses des 22 et 23 Juillet: 28, 35 

Course des Lupcrcales: 28, 32, 34, 36 

Course du 11 Mat: 34, 35, 36 

Course du matin: 27 

Course ordinaire: 37, 38 

Course pedestre: 26, 27, 28, 32 

Course du mardi de la Pentecote: 35 

Course du Printemps: 34 

Course reglementaire: 31, 32, 34, 35, 36, 37 

Course du soir: 27, 34 

II. Index des 

Alexandre: 35, 38 

Alexis 111 Ange: 33 

Andronic I cr Comnenc: 33, 35 

Basile Ier- 35 

Constantin VI: 36 
Constantin, patriarche: 35 

Heraclius: 7, 32, 36 

Isaac II Ange: 33 


ots techniques 

Course solennelle ou course d’adoration' 
37, 38 

Course terminalc: 38 
Course traditionnclle: 36 
Course du Vceu: 26, 27, 32, 36 

Demarque: 26 
Deme: 26, 37 
Democrate: 37 
Dodekaemeron: 27, 31, 32 
Domestique (grand): 37 
Domestique des Excubiteurs: 37 
Domestique des Murs: 37 
Domestique des Noumera: 37 
Domestique des Scholes: 37 
Drapeau: 27, 28, 29, 31, 32 

Eparque: 30, 31 

Factions, representants des: 37 
Faction Bleue: 30 
Faction Verte: 30 

llenioque: 36; Julianikos: 33 
Heraut des factions: 26 
Ilonneurs de l’adoration: 27, 37 

[eux gothiques: 27 

Phiale: 32 
Prefet: 26 
Prepositc: 32, 37 
Primiceriat: 29 

Sedition Nika: 29, 30 

Tessere: 27, 30 
Tirage au sort: 26 

Verts: 29, 30, 31 

No ms propres 

Jean l er Tzimiskes: 33 
Julianikos, henioquc: 33 
[ustinien I«' : 29, 30, 31, 33 

Leon IV le Khazarc: 36 
Leon VI: 28, 35 

Michel III: 32 

Nicephore 11 Phokas: 33 


Theodora: 33 




40 


R. Guilland 


III. Index des Monuments 


Augousteus: 32 

Kathisma, loge du: 27 
Kathisma, palais du: 26, 27, 28, 37 
Kathisma, tricline du: 27 

Notre-Dame du Phare: 28 
Nouvelle-Eglise: 28 

Palais (-grand): 26, 31, 34 


Phiale du Triconque: 28, 32 
Pretoire: 30 

St Conon: 29 
St Laurent, eglise: 30, 31 
Stama: 26 

Tricline de Justinien: 28 
Tricline des 19 Lits: 27 


IV. Index 

Careme: 28, 34 
Epiphanie: 27, 31, 32 
Noel: 27, 31, 33, 34 
Paques: 33, 34, 38 


des Fetes religieuses 
Pentecote: 28, 34, 35 
Quasimodo: 34 
Rameaux: 34 
Samedi de Lazare: 34 


I n 


<LToA.xinip.ov 38, N. 67 
(LtoAuai? N. 67 

fSotov 26, 27 
Pwtov 27, 28 

8 e§i(iov 28, 32, 35, N. 43, 44 
5e!;uonu 28, 32 
5iaxaivi'|oiuov 34 
8co8Exai’||ify(>v 27, 31 

£|ar'i;i£po\' 34 
EirallAov N. 67 

©Eocpavia 32 

innixov 27, 34, 37, 38, N. 67 


ex des mots grccs 
N. = note 

Ijtjiofipoinov 37 
ijt.xo&poiiov N. 67 

xata/.oyo? 37, N. 34 
xAoi'ifiiov 27 

jiEiofiooiuo; 27, 28 
.-tfVTi)xorm) N. 43 
n:poCTXuvt']CTi 37, 38 
iipoaxuvi'ioig 37 

ndSii<0\' 28, 32 
oiiy-xAFiEiv 37 

TpuyT|Tiy.6c 27 

cpcoxa 32 



E. FRANCES / BUCAREST 


LEMPEREUR NICEPHORE F 
ET LE COMMERCE MARITIME 
BYZANTIN 


L’investigation des causes qui ont conduit au redressement de la situation 
economique de Byzance a partir de la seconde moitie du VIII e siecle 
n’a pas ete, a notre avis, suffisamment approfondie. Les historiens se 
sont arretes en general surtout aux modifications demographiques qui 
ont suivi la colonisation slave, en essayant d’expliquer par le moyen 
de celles-ci les changements intervenus dans la situation sociale et eco¬ 
nomique de Byzance. II va sans dire que ces modifications ne sauraient 
etre omises — elles expliquent l’amelioration de la production agricole, 
sans cependant expliquer en suffisante mesure le developpement de la 
production artisanale et des echanges enregistres a Byzance au IX R —XT’ 
siecles. A cet egard, il ne faut point omettre les efforts accomplis par 
l’Etat byzantin. Nous avons enumere dans un autre ouvrage toute une 
serie de mesures prises par les empereurs de la dynastie syrienne, me- 
sures destinees & creer des conditions favorables a l’amelioration de la 
situation urbaine. Les mesures prises en cette direction par l’empereur 
Nicephore I cr , ayant trait a l’organisation des finances de l’Etat, se 
situent sur la meme ligne de conduite que celles d’Anastase I cr , et ont 
egalement joue un role important. Si les mesures financieres prises par 
ce dernier expliquent dans une certaine mesure les moyens materiels 
dont dispose Justinien pour entreprendre ses campagnes de conquete 
en Occident, celles prises par Nicephore coincident avec les debuts 
visibles du redressement economique de Byzance, en depit des pressions 
militaires des Bulgares et des Arabes qui se maintiennent et meme s’in- 
tensifient du temps de cet empereur. Malheureusement la seule source 
historique importante concernant cette periode demeure Theophane, si 
hostile d Nicephore. Representant des moines byzantins, Theophane ne 
voit pas d’un ceil favorable Nicephore qui avait ecarte du trone Irene, 
restauratrice du culte des icones, et qui, pour se faire pardonner l’abo- 
mimble crime d’avoir aveugle son propre enfant, comble l’Eglise de 
dons et de privileges. 

Afin de consolider un trone bati sur un crime et envers les plus pro- 
fondes traditions byzantines, Irene n’epargne rien qui puisse lui attirer 
les sympathies, non seulement du clerge, mais aussi de la population 



urbaine, surtout celles de la Capitale, toujours prete a se soulever. 
C’est pourquoi elle exempte d’impots les biens monastiques; cela explique 
egalement sa generosite envers la population des villes, exempte de 
maints impots. 1 Cependant les mesures iconodules prises par Irene me- 
contentent les elements militaires des themes asiatiques, profondement 
lies a la dynastie syrienne et a ses reformes religieuses. Au cas de de- 
clenchement d’un conflit dans les regions orientales, leur hostilite peut 
conduire meme a une revolte contre le gouvernement de Constantinople. 
Void pourquoi Irene cherche d’une part a affaiblir le pouvoir de ces 
militaires, tout en s’engageant d’autre part envers le puissant Etat arabe 
de Haroun ar Rachid et afin d’eviter une guerre, a payer un important 
tribut annuel. 2 * 4 5 A la suite des defaites subies dans les luttes contre les 
Bulgares, Byzance est egalement obligee de payer un tribut a ces der- 
niers.3 La suppression d’importants impots et l’accroissement des obliga¬ 
tions financieres exterieures indiquent les proportions du desastre finan¬ 
cier de Byzance, Etat fonde sur une economie montetaire assez developpee 
et possedant un appareil administratif tres couteux. Le fait que le complot 
organise pour ecarter Irene ait ete trame par des dignitaires de l’immediat 
voisinage du trone et que ceux-ci aient choisi comme successeur un homme 
de finances, Nicephore, figure effacee du point de vue politique, est 
significatif. Seule la grave situation financiere de l’Etat pouvait justifier 
cela. 

Pour le redressement financier de l’Etat, Nicephore prend toute une 
serie de mesures, difficiles a comprendre a cause des interpretations 
tendencieuses de Theophane. Parmi ces mesures, l’une surtout est peu 
commune et difficilement comprehensible, c’est pourquoi on lui a attribue 
maintes explications des plus variees. II s’agit d’une mesure que Theo¬ 
phane considere comme la dixieme vexation de l’« implacable » empereur. 
Les armateurs les plus importants de Constantinople sont obliges de rece- 
voir comme pret de la part de l’Etat la somme de 12 livres d’or a un 
interet de 4 keratia pour chaque nomisma.i soit a un interet de 16,66 %. 

La mesure est inaccoutumee et inusitee. Elle est inaccoutumee dans les 
conditions dans lesquelles se trouvait Byzance, heritiere d’une desastreuse 
situation financiere a la suite du regne d’lrene et des impots restant 
non encaisses depuis plusieurs annees;5 l’Etat est contraint cependant 
a d’accomplir de couteux efforts militaires pour se defendre contre des re¬ 
voltes de grandes proportions, comme celle de Bardane le Turc qui, & un 
certain moment, reussit a controler la plupart des themes asiatiques de 


1 Theophanes ed. dn Boor, 475. 'I'heodoros Studites, Bpist., Lib. I, P. G. XC1X, col. 932. 

2 Fr. DOlger, Regesten I, Ns 340 et 352. 

0 G- Ostrogorsky, Hisloire de I’Etat byzantin. Paris, 1956, 212, Ns 1. 

4 Theophanes, 487. 

5 Theophanes, 489. 
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l’Empire. C’est probablement la raison pour laquelle l’empereur doit a re- 
courir a des confiscations abusives, 6 7 8 a part la majoration des impots 
existants et l’etablissement de nouveaux impots. La mesure est egalement 
inusitee, vu que jamais dans le passe, Byzance n’avait finance d’ope- 
rations commerciales privees et n’avait non plus, semble-t-il, accorde 
de prets d interet, surtout pour des operations aussi risquees que le 
commerce maritime.? 

Ainsi que nous l’avons deja dit, on a fourni de nombreuses explications 
a cette mesure. La plupart de ceux qui se sont occupes de ce probleme 
ont adopte une stride interpretation des paroles de Theophane, a savoir 
que le fiscaliste Nicephore a poursuivi le but de creer de nouveaux re- 
venus au tresor^ par un pret force a gros interet. II est pourtant a sup- 
poser que s’il avait simplement poursuivi la majoration des revenus 
de l’Etat par l’encaissernent des interets, Nicephore aurait surement 
choisi comme debiteurs les proprietaires terriens, les marchands ou les 
artisans qu’il n’avait d’ailleurs point menages dans d’autres circonstances 
et qui offraient bien plus de garanties pour le remboursement du pret. 
Par la nature de leurs operations dans les conditions d’insecurite des 
mers, existant en ce temps, les armateurs pouvaient facilement se ruiner. 
On ne pourrait non plus affirmer que l’interet pergu par Nicephore fut 
exagere. D’ailleurs du temps de Justinien, en tenant compte justement 
des risques courus par les activites maritimes, on admettait pour les 
prets accordes un taux maximum de 12 %.9 Par consequent, dans les 
conditions d’insecurite des mers, insecurity bien plus grande au debut du 
IX e siecle que sous Justinien, une majoration de 4,66 % ne parait pas exa- 
geree. De plus, comme nous l’avons deja dit, il est difficile d’admettre 
que dans les conditions financieres critiques dans lesquelles il se trou- 


6 Thcophanes, 487—488. 

7 E. Stein, S tudlen zur Geschichte des byzantinischen Reiches vornehmlich unter den 
Kaisern Justinus II und Tiberius-Constantinus. Stuttgart, 1919, 156 et Hisloire du Bas 
Empire II, Bruxelles 1949, 196, JVs 1. L’auteur croit qu’au temps d’Anastase, l’Etat fait 
egalement des operations de pret a interet, mais ce ne sont que de simples suppositions. 
11 n’y a que certaines villes depourvues de revenus mais possedant des depots mone 
taires disponibles, qui pretent a interet, afin de faire face aux depenses courantes 
(C. J. C. Novellae CLX). — I.’Etat porqoit des interets allant jusqu’a 6 % seulement 
pour les impots restants, etant probablement pousse par la necessite de contraindre les 
debiteurs a s’acquitter a terme de leur dettes. Il est difficile d’admettre qu’en d’auires 
circonstances l’Etat — vu les restrictions imposees par l’Eglise — cut en recours a des 
operations de pret a interet pour se creer des revenus. Chaque fois que l’Etat dispose 
de surplus monetaires, ceux-ci sont thesaurises. Du moins, tel a ete le cas des fonds 
oxcedentaires trouves a la mort d’Anastase et de Basile II. 

8 G. Ostrogorsky, op. cit., 219; ii. Monnier, Etudes de droit byzantin. L'epibloe. Nouvelle 
rev. hist, du droit fr. et etranger XIX (1895) 88. Dans le meme sens, Gh. Bratianu, 
Etudes byzantines d’histoire economique et sociale. Paris, 1938. La politique fiscale de 
Nicephore I‘- r ou Ubu roi a Byzance, 209, qui voit dans cette mesure une vraie liturgie. 
' J C. j. C. — Codex IV, XXXII, 26. 
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vait, l’Etat disposdt encore de ressources monetaires supplementaires 
pouvant etre mises en valeur par des prets a interet. 

L’explication de Bury et Cassimatis, b savoir que Nicephore tachait 
de remedier par ces prets aux difficulties creees aux cercles commerciaux 
par l’interdiction des prets a interet de source privee, ne nous parait point 
satisfaisante non plus.m vu que Theophane presente ce pret comme une 
mesure vexatoire imposee aux armateurs de Constantinople. Si les arma- 
teurs etaient contraints d’employer ces prets pour construire des vais- 
seaux militaires, comme le croit Gfrorer, 11 il est evident que Theophane 
ne se serait point gene de le dire, car le caractere vexatoire de la mesure 
prise par Nicephore aurait ete encore plus prononce. 

A notre avis, la mesure prise par Nicephore doit etre interpretee dans 
le contexte complexe des conditions interieures et exterieures de Byzance 
au debut du IX e siecle. 

La crise de la ville byzantine qui empire a partir de la seconde moitie 
du VII e siecle a cause des conquetes arabes, ainsi que les actions agres- 
sives du califat de Damas qui desire etablir une veritable hegemonie dans 
le bassin oriental de la Mer Mediterrannee, conduisent b une stagnation 
du commerce maritime byzantin, qui fut l’une des principales ressources 
de la population grecque tout au long de son histoire. C’est pourquoi les 
autorites byzantines tachent d’encourager ce commerce dans ses moments 
les plus critiques, en adoptant certaines mesures legislatives. La loi 
maritime reflete ces preoccupations. Ainsi la repartition precise des 
risques en cas de naufrage on d’attaque des pirates, la garantie de con¬ 
ditions de route acceptables et certaines dispositions speciales en faveur 
des marchands, l’instauration d’une discipline navale afin d’eviter les 
accidents, toutes ces dispositions indiquent l’intention de l’Etat de main- 
tenir le trafic maritime. 

Vers le milieu du VIII U siecle apparaissent cependant d’importants 
changements dans l’orientation politique du califat en meme temps que 
la conquete du pouvoir des Abbassides. Ceux-ci renoncent aux tendances 
de domination de la Mer Meriterranee manifestoes par leurs predeces- 
seurs. 12 II va sans dire que les corsaires arabes et Chretiens continuent 
d parcourir la mer, mais nous n’assistons plus a une politique agressive 
de l’Etat arabe. Dans ces nouvelles conditions politiques et afin de re¬ 
dresser l’economie de Byzance, la reactivation du commerce maritime 
byzantin et la dissipation des craintes des proprietaires de vaisseaux 


10 J. B. Bury, A History oj the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the 
Accession of Basile l. London, 1912, 216—217; G. Cassimatis, La dixieme «vexation » 
de I’empereur Nicephore. Byzantion VII (1932) 160. 

11 A. F Gfroror, Byzantinische Geschichten. Graz, 1873, II, 408. 

12 F. Gabrieli, Arabi e bizantini nel Mediteraneo Centrale. Bull, dell’ist. stor. it. per 
il medio evo e Archivo Muratoriano jsTs 76 (1964) 38. 
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et des marchands s’imposent. Le traite de paix arabo-byzantin conclu 
en 806 constitue, lui aussi, un facteur important dans la reprise du trafic 
maritime sur de plus vastes etendues et surtout vers le monde arabe. 

Dans ces conditions il parait naturel qu’un empereur doue d’un sens 
developpe des necessites economiques de Byzance, s’efforce de reanimer 
le commerce maritime et ait meme recours a de procedes de main forte 
afin de vaincre les apprehensions des proprietaires de vaisseaux. A cet 
effet, les armateurs de Constantinople se voient obliges de recevoir un 
pret a gros interet et par consequent forces a travailler pour faire fructi- 
fier l’argent, afin de pouvoir acquitter la dette ainsi que l’interet. Nice- 
phore avait de bons motifs d’esperer que le trafic maritime reprendrait 
avec succes, et la confiance accordee aux armateurs avait peut-etre aussi 
un but psychologique, celui de les determiner a agir: du moment qu’il met- 
tait a leur disposition des sommes d’argent pour des operatinos maritimes, 
malgre sa prudence et sa parcimonie bien connues a l’egard de l’argent 
public, les operations ne devaient plus etre aussi risquees. Nous croyons 
d’autre part que Nicephore a egalement organise une police des mers; 
en tout cas la flotte militaire byzantine est de nouveau active et elle 
defend le prestige de Byzance jusque dans les eaux profondes de la Mer 
Adriatique. Si les themes Cephallenie, Thessalonique et Dyrrachium furent 
crees toujours de son temps, comme est tente de le croire G. Ostrogorsky, 13 
c’est encore une preuve indiscutable de l’importance accordee par Nice¬ 
phore a la garantie de la securite des communications sur mer. 

Nous sommes d’avis que deux autres dispositions prises par cet empe¬ 
reur doivent etre examinees en etroite liaison avec ces preoccupations. 
La premiere concerne l’interdiction des operations de pret a interet entre 
les particulars. 14 La mesure parait etrange pour un empereur depourvu 
de prejuges religieux, a esprit pratique tres developpe et qui connait 
bien les problemes economiques. Consideree d’un maniere isolee, sans 
tenir compte des autres circonstances Bury ne peut lui trouver aucun 
fondement, 15 mais interpretee en etroite liaison avec le pret force impose 
aux armateurs, le but de cette disposition nlterieure en ressort claire- 
ment. Les armateurs cherchent & esquiver ce pret qui comporte des 
risques, en pretextant devoir acquitter d’autres prets accordes par des 
personnes privees; ils n’ont done plus besoin de l’argent offert par l’Etat. 
Pour mettre fin aux discussions et pour ecarter les possibility d’eluder 


13 G. Ostrogorsky, op. cit., 223—224. A. Pertusi, De thematibus. Roma, 1952, 177, croit quo 
seulement le theme Dyrrachium fut cree au debut du XI*' siecle, tandis que Io thbmo 
Thessalonique (p. 168) fut fonde vers le milieu ou a la fin de ce meme siecle. Voir 
surtout: f. Ferluga, Sur la date de la creation du theme de Durrachium. Actes du XIR’ 
Congres international d’Etudes byzantinos II. Beograd, 1964, p. 83—92. 

14 Theophanes, 488. 

J. B. Bury, loc. cit. 
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la loi, Nicephore interdit les prets a interet entre particulars; il se peut 
meme que cette disposition ait concerne seulement le cas ou le debiteur 
etait armateur. La seconde disposition est incluse dans la neuvieme 
vexation. D’apres les relatations de Theophane, les marins habitant les 
cotes de l’Asie Mineure ont du acheter a un prix etabli par l’Etat des 
proprietes acquises probablement aux depens des habitants deplaces dans 
d’autres regions. G. Ostrogorsky entrevoit dans cette mesure le desir 
de Nicephore de creer pour les soldats de la marine des parcelles qui 
leur assurent les moyens d’existence. 16 Dans ce cas, la disposition de 
Nicephore n’aurait plus un caractere vexatoire pour les marins, ainsi 
qu’il est considere par Theophane, mais bien au contraire, elle serait 
une mesure a leur avantage. A notre avis, le but poursuivi par Nicephore 
etait tout autre. Les fluctuations economiques que Byzance connait le long 
des siecles determinent un processus naturel toutes les fois qu’une 
certaine occupation n’est plus rentable: les personnes impliquees quittent 
leur ancien metier et se dirigent vers un autre. Ainsi, au XI e siecle, apres 
la victoire de l’aristocratie bureaucratique, les soldats quittent leur ancien 
metier et tachent d’entrer dans l’appareil administratif, comme hommes 
de loi, etc. 17 Plus tard, lorsque l’aristocratie fonciere affermit sa position 
dans le gouvernement de l’Etat et accorde de plus en plus de privileges 
aux marchands italiens, l’activite commerciale et la production artisanale 
regressent graduellement. C’est pourquoi les artisans et les marchands 
quittent les villes et cherchent a devenir pronoiaires.w De meme au VIII e 
siecle, sous la pression de l’avancement impetueux des Arabes, Byzance 
doit renoncer d sa domination du bassin oriental de la Mediterranee. 
D’ailleurs les Arabes avaient cree une force navale d l’aide de laquelle 
ils cherchaient a conquerir Constantinople meme. Dans ces conditions 
il parait naturel qu’une population de marins se dirige vers une autre 
profession et abandonne les regions cotieres, egalement menacees par 
les pillages des Arabes. La decision de Nicephore nous parait destinee 
a arreter le processus d’immigration de la population des marins a l’in- 
terieur du pays en quete d’une autre profession; en obtenant un lopin 
de terre, cette population acquiert la possibility, lorsque l’activite sur 
mer cesse, de s’assurer une existence par la culture de la terre. 

Les mesures prises par Nicephore doivent, selon nous, etre conside¬ 
rs comme importantes pour le redressement du commerce maritime 
et nous considerons qu’elles contribuent dans une certaine mesure au 
progres economique enregistre par Byzance dans la seconde moitie du 
!/X° siecle. Il est en tout cas interessant d’observer que du temps de 


10 G. Ostrogorsky, op. cit., 220. 

17 I. Skylitzes, Bonn, 652. 

18 Niketas Choniatos, Bonn, 273. 
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Leon V, on trouve sur le marche de Byzance des produits orientauxjis 
plus tard, en vue d’exercer des represailles envers les Arabes, cet empe- 
reur interdira le commerce avec la Syrie et l’Egypte.20 Enfin, d un inter¬ 
vals de seulement 30 ans certains evenements obligent a nouveau les 
armateurs a affronter de nouveau les risques du commerce maritime, qui 
devient tellement rentable que Theodora, femme de Theophile, est tentee 
de participer d de telles operations^ 1 en depit des rigoureuses prescrip¬ 
tions imposees a une imperatrice de Byzance. 


19 G. Kedrenos, Bonn, 54. 

20 F. Dolger, Regesten I, 400. 

21 Thoophanes Continuaius, Bonn, 258. 
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THE BYZANTINE ARMIES 
AND ICONOCLASM* 


Twentieth-century scholarship has clarified many aspects of the first 
and second iconoclastic periods (730—787 and 815—843 respectively), 
but confusion and obscurity still shroud the attitudes and actions of the 
Byzantine military forces, both the tagmata or imperial garrison troops 
at Constantinople and the themata or provincial armies, on the icono¬ 
clastic issue. 1 No existing study offers a detailed examination of the 
army’s position in this controversy, although many scholars have as¬ 
sumed that the Asian themes held strongly iconoclastic views and there¬ 
fore constituted an important source of support for imperial iconoclastic 
policies. 2 In particular, the assumption that the iconoclastic crisis basic- 


* I wish to express my gratitude for the careful comments and suggestions which have 
been given to me by Professor Romilly Jenkins of the Dumbarton Oaks Research Library / 
Harvard University and by David B. Evans, Instructor at the Princeton Theological 
Seminary. I am, of course, solely responsible for the contents of this article. 

1 Some of the more important twentieth-century studies on iconoclasm: Louis Brehier, 
La querelle des images. Paris, 1904; George Ostrogorsky, Studien zut Geschichte des by- 
zantinischen Bilderstreites, Breslau, 1929, and his «• Les debuts de la querelle des images », 
Melanges Charles Diehl. Paris, 1930, I, 235—255; Ernst Kitzinger, The Cult of Images in 
the Age before Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 8 (1954) 83—150; Paul J. Alexander, 
The Patriarch Nicephorus of Constantinople. Oxford, 1958; Andre Grabar, L’lconoclasme 
byzantin, dossier archeologique. Paris, 1957. For recent bibliography on Iconoclasm: 
Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates (3rd ed. Munich, 1963, 135—138. 
On the themata: Heinrich Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung, 
Abhandlungen der philologisch-historischen C lasse der Konigl. Sachsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften, vol. 18, JTg 5 (1899); F. I. Uspensky, Boennoe ycrpoucToo nujaHTuu- 
ckou uMnepuu, HaBecTHH pyccK. apxeoJl. hhct. b KoHCTaHTHHonoJie 6, 1 (1900) 155—167; 
187—203; Helene Glykatzi-Ahrweiler, Recherches sur l’administration de i’Empire by¬ 
zantin aux !Xc—XI e siecles. Bull, de Corr. Hell. 84 (1960) esp. 2—24. Also see the 
analysis and bibliography which Ostrogorsky provides: Geschichte, 80—84, 111—113, 
131 -132, 162 — 163, 173—174. On the tagmata: Uspenski, 167—187; Glykatzi-Ahrweiler, 
21—36. 

2 Statements which associate the Asian themes or the Byzantine army as a whole with 
iconoclasm: Alfred Lombard, Etudes d'histoire byzantine: Constantin V, empereur des 
Romains. Paris, 1902, 25—26, 131—132, 166; Brehier, Querelle 39—40, and his article in 
Histoire de Veglise depuis les origines, ed. A. Fliche and V. Martin, V 463—464, and 
Le monde byzantin, I: Vie et mart de Byzance (Paris 1947) 82; Edward James Martin, 
A History of the Iconoclastic Controversy. London, 1930, 69; Karl Schwarzlose, Der 
Bilderstreit (Gotha 1890) 77; Charles Diehl, Histoire generate, ed. G. Glotz, Histoire 
du Moyen Age, T. Ill: Le monde oriental de 395 d 1031. Paris, 1936, 263; B. Gorianov, 
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ally represented a conflict between Oriental and Hellenic values and 
racial stocks has encouraged the tendency to regard the Asian themes 
as the matrix of iconoclasm itself. 3 Some years, ago, however, Gerhard 
Ladner questioned these conclusions: “Yet, in spite of modern hypothe¬ 
ses to this effect, there is no evidence that the soldiers were iconoclasts, 
because they had come from Asia Minor. After all, they had but to obey 
the orders given by the emperors.” 4 

Inadequate sources together with our incomplete knowledge of the 
Byzantine army itself impede careful review of military participation 
in the iconoclastic crises. Unfortunately, no primary sources offer de¬ 
tailed accounts of the views which individual Byzantine soldiers held 
on iconoclasm. No soldiers of that period have left memoirs and no 
official military documents exist on the subject. Only chronicles, such 
as those which the Patriarch Nicephorus and the monk Theophanes 
wrote early in the ninth century, together with biographies of eighth- and 
ninth-century saints, provide useful information. Yet collection and 
analysis of these admittedly deficient sources is a necessary prelimi¬ 
nary to any meaningful understanding of the Byzantine armies’ role in 
the Iconoclastic Controversy. 3 

Numerous questions arise concerning the role of the themes. Did the 
Byzantine army as a whole take a consistent position on iconoclasm 
throughout the eighth and ninth centuries? Did regional differences of 
opinion divide the military forces? Did the attitudes and actions on 
iconoclasm which the tagmata took differ from those of the themata? 
Did the Asian themes take a common bloc position on religious icons? 
To what extent did reigning emperors shape the views of Byzantine sol¬ 
diers and their officers on iconoclasm and to what extent did the 
army’s views shape imperial policy? Finally, what were the causes for 


MtiOHodopnecKoe douotcenue e Bu3(ihtuu, HcTopmiecKiiii >KypHa.i 11, 2 (1941) 72; M. Sju- 
zjumov, IIpo6AeMbi UKOnodopnecTaa n Busohtuu, yqoHuc 3anncKn CneptuioiiCKoro Foe. 
ne,naror. Hhct., Tome 4 (1948) 101; Frangois Masai, La politique des Isauriens et la 
naissance de VEurope, Byzantion 23 (1963) 193—194. 

3 For arguments on the Oriental inspiration of iconoclasm: Martin, History of the Icono¬ 
clastic Controversy 23—31; Grabar, Iconoclasme 93—112; Brehier, Querelle l‘\ 39—40; 
Hans von Campenhausen, Die Bilderjrage als theologisches Problem, Zeitschr. 1. Theol. 
u. Kirche, N. F. 49 (1952) 33—60 and A. A. Vasiliev, The Iconoclastic Edict oj the 
Caliph Yazid U, A.D. 721, Dumbarton Oaks Papers 9 —10 (1956) 25—47 

4 Gerhard B. Ladner, Origin and Significance of the Byzantine Iconoclastic Controversy, 
Mediaeval Studies 2 (1940) 133 n. 33. 

5 A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire (2nd ed. Madison Wisconsin 1952) 271, 
called attention to the need for additional studies on the social origins of iconoclasm. 
The Byzantine army has been a neglected subject, according to Paul Lemerle, Esquisse 
pour une histoire agraire de Byzance, Rev. hist. 220 (1958) 53, and Henri Gregoire, in his 
review of Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Byzantion 16 (1042—1043) 
553. 
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the particular courses which the Byzantine armies followed in regard 
to iconoclasm? 

An accurate understanding of internal conditions of the empire in the 
pre-iconoclastic period must precede any meaningful study of the role 
of the military forces in the actual controversy. The Byzantine themes 
had not always acted in unison before the outbreak of iconoclasm and 
this tendency towards military disunity continued throughout both 
iconoclastic periods. The limited evidence which is available seems to 
suggest that the Byzantine armies were not interchangeable military 
units which blindly obeyed the emperor. Instead, they often were vola¬ 
tile, particularistic corps which placed their own interests and those of 
their commander or strategos above the welfare of the army and the 
state as a whole. Thus Saborios, Strategos of the Armeniacs, unsuccess¬ 
fully rebelled in 668 against the emperor Constans and even sought the 
support of the Caliph Mu c awiya. Bury remarks on the theme revolt which 
replaced Leontius with Tiberius III (Apsimar) in late 698: “...the poli¬ 
tical differences in the Empire, which had not even in Asia Minor the 
unity produced by a common nationality, exposed an illegitimate Em¬ 
peror like Leontius to the jealousy and rivalry of sections other than 
that to which he belonged.”C Support for a successful imperial candidate 
might bring great power and wealth to individual themes. Thus George 
Buraphos, Patricius of the Opsikian Theme, deposed the Emperor Philip- 
picus Bardanes in 713. Yet in 715 the tempermental and restless Opsi¬ 
kian Theme rebelled and replaced Anastasius II, Philippicus’ successor, 
with the ineffectual Theodosius III. While overthrowing Anastasius they 
took the liberty of enriching themselves by sacking Constantinople. Yet 
other themes sharply resented the privileges and power which the em¬ 
peror’s own theme (that is, the theme or themes to which he owed his 
throne) received. Hence Ostrogorsky observes that Leo Ill’s victorious re¬ 
volt against Theodosius III in 717 was really a struggle of the Armeniac 
and Anatolic Themes against the Opsikian. It is not surprising, therefore, 
that the Opsikian, desiring power once more, strongly supported a con¬ 
spiracy to depose Leo in favor of the former emperor Anastasius II. 
(719). Leo also encountered the rebellion of Sergius, Strategos of Sicily, 
who offered his own candidate Basil for the throne.? Leo succeeded in 


6 On Saborios: Theophanes, Chronographia, A. M. 6159, ed. C. de Boor (Leipzig, 1883) 
1 348—350. The quotation: ]. B. Bury, History of the Later Roman Empire (1st ed. 
London, 1889; henceforth cited as LRE 1 ) 11 385. Cf. Charles Diehl, who speaks of army 
rivalries in 786: «.. . les corps d’armee asiatiques, toujours jaloux des troupes qui 
tenaient garnison dans la capitale », in L ’Imperatrice Irene, Figures byzantines, I t>r serie 
(12th ed. Paris 1939) 92. 

1 On the deposition of Philippicus: Nicephorus, Breuiarium (= Historia syntomos ), ed. 
C. de Boor (Leipzig 1880) 49; Theophanes, A. M. 6205, de Boor I 383; and Kulakovskii, 
HcTopna Bn3aHTHH (Kiev 1915) III 312—313. The Opsikian Theme elevates Theodosius III 
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crushing both of these challenges to his newly-established authority^ 
Yet these events — and one could offer other examples from the late 
seventh and early eighth centuries — indicated that some of that indi¬ 
vidualistic pride, jealousy and rivalry, and readiness to revolt at the 
behest of one’s immediate commander, still lingered in the heirs of the 
Roman legions, the Byzantine themes. 

Seeking to strengthen his authority, Leo married his daughter Anna 
to Artavasdos, Strategos of the Armeniac Theme, and bestowed a new 
appointment upon his son-in-law: command of the troublesome Opsikian 
Theme. 9 For the duration of Leo’s reign, tranquillity held sway in the 
Asian themes. The Anatolic and Armeniac Themes, comprising the two 
largest military commands within the empire, were more than a match 
for the other themes. Thus by reaching an accommodation with Artavas¬ 
dos, Leo forged an alliance which prevented any successful revolt of 
other military units against the throne. 10 

One cannot prove from known sources that either internal military 
pressures or Leo’s own military experiences led him to proclaim his 
iconoclastic policies. Indeed, Leo had been born at Germanicea (North¬ 
ern Syria), had served as spatharius in Lazica and Abasgia during the 
reigns of Justinian II and Anastasius II, and as Strategos of the Anatolic 
Theme under Theodosius III. 11 Some scholars have suggested that even 
before his accession, the Asian theme armies were centers of icono¬ 
clastic sentiment and that Leo’s service in this environment instilled 


to the throne: Nicephorus, Breviarium 50 — 52; Theophanes, A. M. 6207, de Boor I 
385—386; Bury, LRE 1 II 372—373; and Kulakovskii, III 317—318. Leo’s alliance with 
Artavasdos: Theophanes, A. M. 6207, de Boor I 386. Leo’s usurpation: Nicephorus. 
Breviarium 52; Theophanes, A. M. 6208, de Boor I 390; Karl Schenk, Kaiser Leon III.: 
ein Beitrag zur Geschichte des Bilderstreites (Halle, 1880), 13—21; Kulakovskii, III 
319—331. George Ostrogorsky on Leo’s rebellion as an actual war between the Anatolic 
and Armeniac Themes on one side, and the Opsikion Theme on the other: Geschichte 
des byzantinischen Staates, 3rd ed. Munich, 1963, 130. Sergius revolts against Leo III; 
the attempt to restore Anastasius: Nicephorus, Breviarium 54 -56; Theophanes, A. M. 
6210—6211, de Boor I 398—400. 

8 Nicephorus, Breviarium 55—56; Theophanes, A. M. 6210—6211, de Boor 1 398—400; 
cf. Schenk, Kaiser Leon 32—34 and Bury, LRE 1 II 408—410. 

9 Theophanes, A. M. 6232, de Boor I 413; Nicephorus, Breviarium 59; Bury, LRFA II 409. 

10 Note the descriptions of the Anatolic and Armeniac Themes which Constantine VII 
Porphyrogenitus provides. Note especially the precedence which these themes take over 
the other themes: De thematibus 1—2, ed. A. Portusi, Studi e Testi 160 (Vatican City 
1952) 59—66, and notes on pp. 114—120. Cf. Geizer, Genesis 83—84 and 92—98. 

11 Leo’s birth at Germanicea: Theophanes, A. M. 6209, de Boor I 391; cf. Schenk, Kaiser 
Leons III Walten im Innern, Byz. Zeitschr. 5 (1896) 296—298. Leo’s service in Abasgia 
and Lazica: Theophanes, A. M. 6209, de Boor I 391—395. Anastasius II promotes Leo 
to the office of Strategos of the Anatolic: Theme: Theophanes, A. M. 6209, de Boor I 395; 
Nicephorus, Breviarium 52. 



52 


W. E. Kaegi Jr. 


iconoclastic views in him. 12 No specific primary source confirms either 
this hypothesis or illuminates the opinions which his fellow soldiers 
held on icons before his accession or in the early year of his reign (be¬ 
fore he officially proclaimed iconoclasm his program in 730). 13 Without 
entering upon a detailed discussion of the origins of iconoclasm, one 
may voice agreement with Ostrogorsky that, according to known sources, 
certain Anatolian — especially Phrygian — ecclesiastical figures, in 
particular the Metropolitan Thomas of Claudiopolis and the Bishop Con¬ 
stantine of Nacoleia, together with a volcanic eruption in the Aegean, 
markedly influenced Leo’s decision to embrace iconoclasm publicly. 14 
The officers and ordinary Byzantine soldiers may have held strong 
opinions on icon worship, but extant records offer no proof that any 
Byzantine military unit either favored or demonstrated on behalf of 
iconoclasm before Leo voiced his own views. 

The sources report only a few cases of military action with respect 
to icons during the reign of Leo III (717—741). The earliest known inci¬ 
dent involved the removal of the icon of Christ from the Chalke Gate 
at Constantinople in 726. Leo dispatched officers to remove this icon 
and while implementing his orders, a spatharius met death at the hands 
of an enraged mob of Constantinopolitans. 13 All accounts of this event 
indicate that these officers acted not upon their own initiative, but upon 
Leo’s command (and only after he had publicly denounced icons). The 
private opinions of these officers are unknown. Significantly, this inci¬ 
dent involved troops stationed at Constantinople, not men enrolled in 
the Asian themes. In general, the garrison troops of Constantinople par¬ 
ticipated more prominently in the iconoclastic controversy than did the 
theme soldiers of Asia or Europe. Since control of the capital was vital 
in any internal political struggle, it is not surprising that the Con- 
stantinopolitan soldiers found themselves conspicuously involved in the 
iconoclastic conflict. It was, for example, Constantinopolitan forces 
rolg Butavn'oi.;) who crushed the fleet and soldiers of the Helladic Theme 
and the Cyclades Islands on 18 April 727. Under the leadership of Agal- 
lianos, Strategos of the Helladic Theme, Helladic soldiers vainly had 
sought to proclaim a certain Cosmas as emperor in protest against the 
iconoclastic views of Leo III. 13 It is difficult to interpret this Helladic 


Diehl, Le monde oriental 262; C. Emereau, Iconoclasme, Diet, de Theoi. Calhol. VII, 
578; Martin, History of the Iconoclastic Controversy 24, 27; M. Jugie, Iconoclastia, 
Enciclopedia Cattolica 6 (I95IJ 1542; A. J. Visser, Nikephorus und der Bilderstreit. 
Hague, 1952, 34; Grabar, Iconoclasme, 95—96. 

13 Ostrogorsky, Les debuts de la querelle des images, 242, 255. 

14 Ostrogorsky, Les debuts, 235—255. 

15 Theophanes, A. M., 6218, de Boor I 405; Vita S. Mariae, AASS Aug. II 441—442; Vita 
£. Stephani [unions, MPG 100. 1085; Mansi, XII 959; Grabar, Iconoclasme, 130—142. 

46 Theophanes, A. M., de Boor I 405; Nicephorus, Breviarium, 57—58. 
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revolt as a simple “European” protest against “Asiatic” iconoclasm, for 
the victorious defenders of Leo were Constantinopolitan military units. 

The chronicler Theophanes also reports that in the same year of 727, 
during the Arab siege of Nicaea, “A certain strator of Artavasdos named 
Constantine saw an upright icon of the Mother of God, took a stone, 
hurled it against the icon and crushed it. When it fell down, he trampled 
it.” 1 ? This unidentified strator or officer served in the Opsikian Theme 
which Artavasdos commanded at that time. Theophanes indicates that 
the soldier’s action was spontaneous. The incident unquestionably shows 
that some iconoclastic sentiment existed in the Opsikian Theme in the 
year after Leo’s public denunciation of icon worship. It would, however, 
be hazardous to generalize from this incident concerning the opinions 
of all soldiers in the Opsikian Theme, let alone the soldiers in the re¬ 
maining Asian themes. 

The next known Byzantine military intervention in the iconoclastic 
controversy followed Leo Ill’s death which occurred on 17 June 741. 
The disappearance of Leo exposed the deep fissures within the Byzan¬ 
tine army. Co-operation ceased between the powerful Anatolic and 
Armeniac Themes. Artavasdos feared teachery on the part of his brother- 
in-law, the heir Constantine V, and he therefore secured the support 
of the Opsikian Theme for an uprising. While Constantine marched 
through the Opsikian Theme on 27 June 741, Artavasdos attacked him 
by surprise, scattered his army, and compelled him to flee for his life. 
Theophanes relates that “Constantine discovered a saddled horse, 
mounted him and fled to Amorion. He rushed to the strategos of the 
Anatolic Theme who at that time was Lankinos. The Anatolic forces 
saved him and he greeted them with great promises. Immediately Con¬ 
stantine sent to Sisinnacius, who then was strategos of the Thrakesian 
Theme, and he persuaded the Thrakesians to make alliance with him. 
Therefore the most dreadful battles and counterarmings befell the sub¬ 
jects, since each man proclaimed himself emperor.” 10 

The Patriarch Nicephorus significantly narrates that “Artavasdos im¬ 
mediately entered Constantinople with his accompanying army and at 
once he restored the sacred images of the saints.” 10 He quickly appointed 
his son Nicetas monostrategos and dispatched him to the Armeniac 
Theme. 20 Thus Artavasdos, who himself was of Armenian origin (as his 
name clearly indicates], had resolved upon an iconodule policy, and 


17 Theophanes, A. M. 6218, de Boor I 406. 

18 Theophanes, A. M. 6233, de Boor I 414—415; cf. Lombard, Constantin V, 23—30. 

19 Nicephorus, Breviarium 60; cf. Theophanes, A. M. 6233, de Boor 1 415, and Leo 

Grammaticus, Chronographia, ed. I. Bekker (Bonn 1842) 182. 

20 Theophanes, A. M. 6234, de Boor I 417. On the position of monostrategos: Glykatzi- 
Ahrweiler, “Recherches” 57—58. 
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found support in the Armeniac and Opsikian Themes in Asia as well as 
in Thrace, while Constantine V favored iconoclasm and enjoyed the back¬ 
ing of the Anatolic and Thrakesian Themes in Asia. Hence there was 
no unanimity on the issue of iconoclasm in the Asian Themes. The civil 
war of 741—742 demonstrates that the soldiers of two Asian Themes, 
the Armeniac and the Opsikian were not so fanatically iconoclastic that 
they could not support an imperial pretender who openly championed 
the restoration of religious icons. Moreover, the example of Artavasdos 
himself demonstrates that the Asian themes did not mold all of their 
soldiers into iconoclasts, for Artavasdos’ long service in the Armeniac 
and Opsikian Themes did not make him into a convinced iconoclast. 
Indeed, the actions of Artavasdos and the Armeniac Theme in this civil 
war require modification of the old assertions of Brehier and Diehl that 
the Armenian contingents of the Byzantine army constituted the principal 
source of domestic support for imperial iconoclastic measures .21 To be 
sure, the Armeniac and Opsikian Themes favored Artavasdos in large part 
because he had commanded both of these themes and doubtless he had 
placed men loyal to himelf in important positions of authority. More 
important, however, the troops of these Asian themes showed greater 
loyalty to Artavasdos, or possessed greater expectations of material gain 
from his accession, or stronger jealousy for the prestige and power of 
the Anatolic Theme, than any innate inclination to iconoclasm. There 
is, of course, no evidence that the Armeniac or Opsikian Themes had 
any fanatical attachment to religious icons. 

In addition, one cannot assume that the Anatolic and Thrakesian 
Themes supported Constantine V from any simple, overpowering adhesion 
to iconoclasm, or out of any innate loyalty to the Isaurian dynasty. Theo- 
phanes, as noted above, stresses that the Anatolic Theme troops agreed 
to support Constantine after he had made “great promises” to them. 
Therefore expectation of material rewards played a substantial part in 
the decision of this theme to support Constantine in that moment of great 
crisis. Finally, in that civil war there first appears a phenomenon of 
great importance for the next eighty-odd years of Byzantine domestic 
history: the polarization of the core of the Byzantine armies—the Asian 
themes—around the rival Anatolic and Armeniac Themes. 

Constantine V did not allow Artavasdos to enjoy the fruits of power 
for long. Making Amorion, the capital of the Anatolic Theme, his head- 


21 See Diehl, Cambridge Medieval History, 1st od. IV 8, and he monde oriental 263, and 
Brehier, Querelle 39. Brehier, Histoire de I’Rglise, V 458, stresses that the major support 
for Artavasdos came from the European districts, while the majority of the Asian 
themes supported Constantine. This is untrue, for the Armeniac and Opsikian Themes 
bore the brunt of the fighting for Artavasdos’ cause and although they lost, they fought 
bitterly and suffered heavy losses in the civil war. 
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quarters, Constantine organized his forces and defeated Artavasdos and 
his Opsikian forces at Sardis in May 742.22 Relief soon came to Arta¬ 
vasdos, however, but in vain: “His son Nicetas made haste against Con¬ 
stantine. But at a certain place called Modrine, Constantine fought 
a battle, routed Nicetas himself and killed most of his accompanying army. 
At that time the affairs of the Romans [Byzantines] lay in the greatest 
danger, for the contest for the empire caused civil war. For such great 
and numerous dreadful things happened to these men that they forgot 
their nature and opposed each other (and what more must I say?), and 
many perished.”23 In these words Nicephorus emphasizes the bitter na¬ 
ture of the civil war. Theophanes even more passionately remarks: “No 
little loss occurred on both sides, for the Armenians and the Armeniacs 
battled against the Anatolies and the Thrakesians who fought on behalf 
of Constantine. The evil-producing devil roused such madness and self¬ 
slaughter among Christians in those times that sons mercilessly were 
moved to slay their fathers, and brothers fought brothers, and pitilessly 
they burnt one another’s farms and houses.”24 This passage underlines 
the fratricidal nature of the battle at Modrine and it suggests how fero¬ 
ciously each force fought for its leader. 

Subsequent events reconfirm the sharp and bitter division of the Asian 
themes in this domestic struggle. Nicetas, in autumn of 742, managed 
to reform his shattered Armeniac army and again sought to relieve his 
father Artavasdos who was besieged at Constantinople. Constantine, how¬ 
ever, successfully pursued and captured Nicetas at Nicomedia .25 He fol¬ 
lowed up this victory by seizing Constantinople itself through a surprise 
attack on 2 November 742. Artavasdos, together with his loyal Armenian 
Patrician Vakhtang, fled to the fortress of Pouzanes in the Opsikian 
Theme, where Constantine ultimately captured him.26 Constantine then 
blinded Artavasdos and his sons and carefully purged the remaining 
rebels: “He killed many of the other leaders who fought on the side of 
Artavasdos, he blinded countless numbers, and cut off the hands and 
feet of others.”27 Forty days after the capture of Artavasdos, Constan- 


22 Nicephorus, Breviarium 61; Theophanes, A. M. 6234, de Boor I 417. 

23 Nicephorus, Breviarium 61. 

24 Theophanes, A. M. 6234, do Boor I 418. I must respectfully express disagreement with 

Ostrogorsky’s statement that the Opsikian and Armeniac Themes received Artavasdos 
coolly and did not fight enthusiastically for him: Geschichte 138. As observed in n. 21, 
supra, the numerous casualties in the Armeniac and Opsikian Themes testify to their 
strong exertions on behalf of Artavasdos. The sources in no way suggest that these 
troops fought sluggishly or betrayed Artavasdos. Their ultimate defeat by Constantine V 
does not in any way prove that they were unsympathetic to Artavasdos. 

25 Theophanes, A. M. 6235, de Boor I 420; Nicephorus, Breviarium 62. 

" 6 Theophanes, A. M. 6235, de Boor I 420; Nicephorus, Breviarium 62. 

27 Theophanes, A. M. 6235, de Boor I 420. 
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tine displayed his lack of trust in the Asian themes’ loyalty by blinding 
Sisinnacius, Patricius and Strategos of the Thrakesian Theme, who was 
his own cousin and who had been a vital associate in his own desperate 
war against Artavasdos. 28 By this action Constantine demonstrated that 
the ambitions of the Asian theme commanders represented a threat to 
the throne without regard for religious or ideological issues. In sum, the 
civil war between Artavasdos and Constantine indicated that there was 
no unanimous Asian theme support for iconoclasm, because during that 
conflict the Asian themes divided their allegiance between an iconodule 
and an iconoclast. Theme rivalries overshadowed and complicated the 
religious issues at stake. Masses of Byzantine soldiers from the Asia 
Minor themes of Armeniac and Opsikion laid down their lives on behalf 
of the iconodule Artavasdos. Certainly, therefore, it is improper to label 
all Byzantine troops in Asia as “iconoclasts”. 

The sources report that the Byzantine soldiers began to take a pro¬ 
minently iconoclastic position only after the collapse of Artavasdos’ cause, 
and even more important, only after Constantine V consciously had ac¬ 
complished some basic changes in the composition and opinions of his 
armies. The rebellion of Artavasdos had revealed to Constantine the un¬ 
reliable character of his armed forces, and the purges which he ordered 
after his victory marked only the beginning of his persistent efforts to 
transform his army into a faithful instrument of all of his policies. The 
civil war had decimated the Armeniac and Opsikian units and had 
ended—-for the present—their threat to the throne. 

Constantine V perceived that not all of his army agreed with his icono¬ 
clastic program. Theophanes declares that in 765: “Many of the com¬ 
manders and soldiers were accused of prostrating themselves to icons. 
Constantine consigned them to different punishments and the harshest 
tortures.” 29 Thus Constantine had not inherited a homogeneous icono¬ 
clastic army from his father Leo, but he did attempt to create such 
a force. He carefully selected commanders who were sympathetic with 
his own views and who would execute his orders with thoroughness. 
When he sharply intensified his struggle against religious icons, he dis¬ 
patched, in 766, the notorious Michael Lachanodracon to the Thrakesian 
Theme, Michael Melissenos to the Anatolic, and Manes to the Buccel- 
larian.30 Theophanes in a critical passage explains how military com¬ 
manders and troops assisted Constantine in the implementation of his 
iconoclastic measures: “He accomplished these things in Constantinople 
through the efforts of himself and those of his co-believers, that is Anto- 
nius the Patricius and Domesticus of the Scholarii, and Peter the Magister, 


28 Theophanes, A. M. 6235, de Boor I 421. 

29 Theophanes, A. M. 6257, de Boor I 437. 

30 Theophanes, A. M. 6258, de Boor I 440. 



The Byzantine Armies and Iconoclasm 57 


and through the host of the tagmata whom he had instrrn ted, and in the 
themes outside the city, through the above-mentioned commanders [Mi¬ 
chael Lachanodracon, Michael Melissenos, and Manes].” 1 Particularly 
noteworthy in this passage is Theophanes’ statement that Constantine 
had instructed the tagmata concerning his iconoclastic beliefs. He im¬ 
plies that the entire garrison contingent at Constantinople had become 
iconoclastic through the conscious efforts of Constantine V; apparently 
these soldiers had not been iconoclasts before their indoctrination. On 
the other hand, the principal agents of Constantine in the countryside 
were not the ordinary soldiers, but the carefully chosen theme strategoi. 
Constantine devoted more attention to indoctrinating the tagmata than 
he did to insuring that the theme armies shared iconoclastic attitudes. 
Theophanes several times stresses that the tagmata at the capital had 
become fanatical iconoclasts through the religious education which Con¬ 
stantine had given to them. It was, significantly, “Those who shared 
his ignorance and who sympathized with him, the Scholarii and the other 
tagmata ...” who bound and executed St. Stephen the Younger on 28 No¬ 
vember 765. 32 Constantine’s attentions to the tagmata are not surprising, 
because any emperor would be solicitous to establish an absolutely loyal 
force in his capital. The tagmata soldiers through their proximity to the 
emperor, were especially sensitive to the wishes of the reigning emperor. 
Their enrollment, their opportunities for promotion and for material 
rewards all depended upon their conformity to imperial wishes. Located 
at the center of Byzantine political activities, the tagmata naturally 
were the first units to adjust to or to resist political changes. 

Constantine deeply committed his armed forces in his struggle against 
the monastic opponents of iconoclasm in the seventh decade of the cen¬ 
tury. He seized monasteries and transformed them into quarters for his 
troops. 33 Some scholars have even asserted that the theme soldiers ac 
cepted iconoclasm in order to acquire these extensive monastic proper¬ 
ties, and others have gone so far as to argue that the iconoclastic 
movement itself was not basically a religious conflict, but rather a dis¬ 
guised imperial attempt to strengthen the army through the confiscation 


31 Theophanes, A. M. 6259, de Boor I 442: y.ul rv hev tp rto/.si 8i’ rm'Toii mf'ta ffioa zai 
Ttov onofjno v(dv aurop, ’Avrcmou. cpv|m, imrpivaoii y.rel hoiieatijtoij toiv ayo/.cov y.oi II;'tooi> 
paYUJTpou 5tai roij EXiunSnjftfvro; tin’ ai'uofi ).aov t(I>v myiuutov, ev ftr roi; e|(o flEiiaai 8i(t 
xcov .-tponpr)t)evTiov orparriyeiv. 

32 Theophanes, A. M. 6257, de Boor I 437: ov /.uflovTec oi rip d.-miSEi'oirn; nmou lietex.ov- 

TE 5 '/.id djiocpoovEC in’ixoi yeyovotec n/o/.unioi te y.ai twv Aou.tojv TayndtojA'.-. 

Ct. Nicephorus, Breviarium TL —73. 

33 Theophanes, A. M. 6259, de Boor I 443. On the anti-monastic measures of Constan 
tine V: Emile Ainann, Histoire de VEglise depuls les origines, ed. A. Fliche and V. Martin, 
VI: Epoque caralingienne 109—111: Brehier, Querelle 20—23; Martin, History of the 
Iconoclastic Controversy 54—71; and Buiry, LRFJ II 463—468. 
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of monastic wealth. 34 Yet since Constantine opened his anti-monastic 
campaign only in the 760’s, some thirty-five years after the outbreak of 
iconoclasm, it seems highly unlikely that anti-monasticism was the ori¬ 
ginal root of eighth-century iconoclasm. 35 Existing evidence is insuffi¬ 
cient to prove that the Byzantine armies held pronounced iconoclastic 
views early in the controversy, and since monastic wealth was not at 
issue in the first decades of the struggle, the desire for such riches would 
not have affected the soldiers’ attitudes toward iconoclasm at least until 
the 760’s. Even at that late date the monasteries had numerous sympa¬ 
thizers within the army. Theophanes reports that in 767 Constantine 
executed those high officers and officials who had wished to retire to 
monasteries (cf. the case of St. Anthony the Younger, Infra ).36 

The army did not spontaneously take action against the iconodule 
monks. Higher officials directed the systematic program. The most in¬ 
famous executor of Constantine’s iconoclastic and anti-monastic policies 
was Michael Lachanodracon. He seized all of the monasteries within 
the Thrakesian Theme and then commanded that every monk wear lay 
clothes and take a wife, or face the penalty of blinding. 3 ? He exiled, 
blinded, tortured and even killed monks to break monasticism within 
his jurisdiction. After Constantine publicly approved Michael’s stern 
measures, the other strategoi followed his course of action. 35 Michael’s 
actions, perhaps more than any other events, have given the Asian themes 
the reputation for being firmly iconoclastic. Certainly the Thrakesian 
soldiers obeyed his and the emperor’s wishes, but they have left no record 
of their private opinions on the issue. 

Close examination of the fragmentary information suggests that some 
individual soldiers were iconoclasts, some were iconodule, and some held 
no strong opinions and might shift their allegiances according to cir¬ 
cumstances. It was necessary for Constantine V to exercize constant 
vigilance to convert such a melange of men into a hardened and homo¬ 
geneous body of iconoclasts. Stephanus Diaconus in his Vita S. Stephani 
funioris reveals just how closely Constantine attempted to control the 
religious beliefs and practices of his troops: 


34 N. lorga, Les ortgines de l’iconoclasme, Et. byz. Bucarest, 1940, II 236, and his Histoire 
de la vie byzantine. Bucarest, 1934, II 35—38; Gorianov, HKOHoSopneCKoe douMenue 72; 
Sjuzjumov, npoS/ieMbi MnoHoSopiecTaa 78—96; E. Lipsic, OiepKu ucTopuu ousaHTiiucicozc 
obu^ecrea u KyAbrypu. Moscow, 1961, 185. 

35 Martin, History of the Iconoclastic Controversy 28; Ostrogorsky, Geschichte 145 n. 3. 
C£. also n. 14, supra. 

36 Theophanes, A. M. 6259, de Boor I 443. Of course these officers and officials may 
have sought the monasteries because they already had offended Constantine. 

37 Theophanes, A. M. 6262, de Boor I 445. 

38 Theophanes, A. M. 6263, de Boor I 445—446. 
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In those days a certain Stephen, a soldier in a unit of Armenians, who came 
from tohe European region, became desiccated and bent over the ground. This 
man sailed to the island [where St. Stephen the Younger lived], and after pro¬ 
strating himself before the saint and supplicating him, he prostrated himself with 
untaught faith before the icon of Christ and the Mother of God. He returned 
upright and perfect with the prayers of the holy man to his own military unit. 
But when the soldiers asked him how and by what means and through whom 
he had been cured of that incurable disease, he disclosed everything, saying: 
“In Prokonese there is a certain monk named Stephen who lives in exile. He 
prayed and made me prostrate myself before two icons, one inscribed ‘Christ’ 
and the other one of a woman wihom they call ‘The Mother of God.’ When 
I saluted them, I at once received a cure.” But those criminal men mockingly 
said to (him: “Woe to you, Stephen, for you have committed idolatry.” They 
denounced him to the governor of Thrace. When the governor heard this about 
Stephen, he swiftly sent Stephen to the emperor. The tyrant received him, and 
learning about him. said: “Well, do you persist, as that unmentionable man 
taught you, in worshipping such images?” But Stephen changed his mind and, 
as he already had been deceived, anathematized the images, and for dishonoring 
the icon of Christ the evil one honored him with the rank of centurion . 3S 

This anecdote provides mixed evidence concerning the army and the 
iconoclastic crisis. It illustrates the intimate concern which Constantine 
gave to the beliefs of his troops, and it shows how easily a Byzantine 
soldier might change his loyalty from iconoclasm to icon worship and 
back again, all for material rewards in terms of health or career. On 
the other hand, the other soldiers in Stephen’s unit neither consented 
to nor acquiesced in Stephen’s icon worship. They obeyed orders and 
reported his conduct to the higher authorities. Stephen himself was an 
Armenian who lived in the European half of the empire. His case, as 
well as that of the Armeniac troops in the civil war of 741—742, caution 
us not to assume that all Armenians and soldiers of eastern origin held 
fanatically iconoclastic opinions. 

St. Stephen the Sabaite of Damascus provides additional information 
on military iconoclasm in his life of St. Romanus the Martyr. St. Ro- 
manus, a monk, fled into the territories of the Arab Caliphate in order 
to escape the persecution which Constantine V had instigated. The Arab 
authorities, suspecting that he was a Byzantine spy, imprisoned him at 
Bagdad in 771. He discovered that iconoclastic Byzantine civilians and 
soldiers (prisoners of war) shared his cell and desired to kill him for 
his iconodule views: “That sickness of image rejection equally afflicted 
all of them. Some previously had lived in that error and they taught the 


39 Stephanus Diaconus, Vita S. Stephani Junioris , MPG 100, 1156. For analysis of this 
passage: Louis Brehier, Histoire de I’Eglise V 463—464. In general on St. Stephen the 
Younger: Halkin, BHG 3 II 253; V. Loparev, BuoamuucKue okutur cortux VI/I—IX ceKOO , 
Bh 3. Bpevi. 17 (1910) 119—145; also J. Gill, The Life of St. Stephen the Younger by 
Stephen the Deacon: Debts and Loans, Orient. Christ. Per. 6 (1940) 114—139. 
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pious men to denounce and attack images.”40 Presumably—but one can¬ 
not state with certainty—the majority of those soldiers and civilians had 
been captured in the neighboring Asian districts of the Byzantine Empire. 
Both soldiers and civilians seemed to have been equally iconoclastic. 

Constantine V achieved his greatest success in his efforts to develop 
an iconoclastic army through his attentions to the tagmata of Constan¬ 
tinople. Symeon Metaphrastes in his Vita S. Joannicii reports that Joan- 
nicius, who came from a Bithynian village, had been a pious, i.e., icon¬ 
worshipping, youth. But after Joannicius had enrolled in the Excubitor 
Tagma in 773, he was seduced into accepting the iconoclastic heresy: 
“When the devil saw his obedience to God, his other virtues, and his 
inclination to God, he resented this attachment to the divine and secretly 
laid an ambush for him. By scattering a general fog among men in order 
that they might not properly worship the divine images, he even over¬ 
took and seized this man Joannicius and led him to the ruinous heresy 
of the Iconoclasts.” 41 Joannicius remained an Iconoclast after the deaths 
of both Constantine V (775) and Leo IV (780). He had acquired such 
an attachment to iconoclasm that he did not return to icon worship 
until 790: 

But many did not wash off the bitterness of the iconoclastic heresy from their 
souls, but instead remained Iconoclasts for a long time because the devil 
possesed them. The change to icon worship disgusted them, including the 
renowned Joannicius. For Joannicius was not swift to change, nor ihasty, nor 
carried about by every wind, but he displayed his noble character. He did not 
worship those things which seemed good to him for the sake of praise; he did 
not worship the icons. But then what happened? The noble and wise George 
of that region pursued him, and Joannicius received the seed of the Orthodox 
faith. And in what manner? 

The emperor [Constantine VI] sent Joannnicius and the whole army to the east. 
Resting there while traversing some place in the Olympus district, Joannicius by 
some divine will passed close to some monks who labored near the mountain. 
Then George appeared from that hallowed precinct and said: “O son Joannicius, 
if you are a great Christian, and you have such a reputation, why do you despise 
the icon of Christ? Why do you vainly prepare trouble which exhausts your 
virtue?” The divine Joannicius heard these clearly spoken words of George with 
astonishment. He fell to the ground, asked forgiveness for acting improperly 
towards Christ out of ignorance, and he swore in the future eagerly to honor 
the icon of Christ and to fulfill all things which were appropriate for Him. 42 


10 See the edition by Paul Peeters, S. Romain le Neomartyr d’apres un document 
georgien, Anal. Boll. 30 (1911) 418, with discussion of the date, p. 395, and of this 
particular passage, p. 397. Also see Alexander, Patriarch Nicephorus, 16—17. 

41 Symeon Metaphrastes, Vita S. Joannicii Abbatis, c. 3, MPG 116, 37; see Halkin, 
BUG 3 II 35 and A. P. Rudakov, OnepKu. aujaHTUUCKOU KyAbrypbi no daunttM epetecKou 
azuozpafiuu (Moscow 1917) 240. 

12 Vita S. Joannicii, c. 4—5, MPG 116, 40. 
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The Vita S. Joannicii emphasizes the effectiveness of Constantine’s ef¬ 
forts to indoctrinate the tagmata and it shows how the non-iconoclastic 
recruits soon caught the iconoclastic contagion. While Symeon Meta- 
phrastes implies that some fair-weather iconoclasts immediately switched 
to icon worship after Irene restored religious icons, he specifically ob¬ 
serves that Joannicius and many others continued to adhere to icono¬ 
clasm for some time. The case of Joannicius again concerns the tagmata, 
always so prominent among military participants in the iconoclastic 
struggle, and not the themes. Although from the Asian province of Bithy- 
nia, he did not become iconoclastic until he had entered the Excubitor 
service. Subsequent events confirmed the passionate and enduring alle¬ 
giance to iconoclasm in the tagmata. 

The military successes which Constantine V achieved over the Arabs 
and Bulgarians naturally increased the loyalty of his armies to him and 
his policies. 43 His son and successor Leo IV “the Khazar” also cultivated 
military support by increasing the size of his armed forces. He expanded 
recruitment for the theme armies and enlarged the tagmata at Constan¬ 
tinople. 44 The strategoi of the themata favorably responded to his warm 
interest in their welfare, by recommending that he crown his son Con¬ 
stantine. 43 Leo willingly accepted their proposal. Thus by the death of 
Leo IV in 780, the Byzantine armies which Leo III, Constantine V and 
Leo IV had carefully recruited, pampered and purged, had every reason 
to remain loyal to the policies and to the memory of the iconoclastic 
Isaurian emperors. 

Events of 786 demonstrated the success of Constantine V’s efforts to 
develop the tagmata into iconoclastic units. In that year the Empress 
Irene and her son Constantine VI convened a council at Constantinople 
to restore religious icons. A contemporary document reports that on 
1 August: 

The imperial troops and the host of the tagmata, that is, the S cholaril, Excubitors 
and the rest of the troops in the imperial city entered the Church of the Holy 
Apostles and ordered the synod to dissolve. For on the first day the soldiers 
were moved with great zeal and breathed madness. Filtering the baptistery of 
the Holy Catholic Church, they cried one thing and then another. All of this 
shouting prevented the synod from consenting to begin. However, no one pre¬ 
vented tihe Patriarch, who knew the wishes of the imperial authorities, from 
holding the meeting of the bishops in the aforesaid holy church, and on the 
following day the synod of the bishops took place in it. There were some who 

43 Constantine’s victories over the Arabs: Theophanes, A. M. 6237, de Boor I 422; 
Nicephorus 62—64. Over the Bulgarians: Nicephoros, Braviarium 69—71, 173: Theo- 
phanes, A. M. 6250—6251, 6251, 6257, 6265—6267, de Boor I 430—431, 432—433, 437, 
446—448. Cf. Lombard, Constantin V 31—59. 

44 Theophanes, A. M. 6268, de Boor I 449. 

45 Theophanes, A. M. 6268, de Boor I 449—450. 
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prattled .. . that there could be no ecumenical synod without the consent of the 
other holy Patriarchs. On learning this, the great mass of soldiers stirred, 
revolted, and shouted in front of the church doors . . , 46 

Ignatius Diaconus also comments in his Vita S. Tarasii: “Then besieging 
the doors of the holy temple, the soldiers filled the place with unseemly 
cries. They said, ‘It is insufferable to apostatize from the former beliefs 
of Constantine. We shall not betray him by abandoning his beliefs and 
by proclaiming the arguments of the icon worshippers. Yet should some¬ 
one attempt to do this before our eyes, and should the synod declare 
the abandonment of his views, we shall redden the soil with the blood 
of the priests.’ After saying this, they tore at the doors and they tried 
to seize those who were inside.” 47 With the consent of the Empress Irene, 
the synod of 786 adjourned in the face of this forceful military opposition. 
Once again it was the tagmata, not the Asian themata, who had intervened 
in the iconoclastic conflict, and it is interesting that these tagmatic 
troops stressed their personal loyalty to Constantine V, and not any 
religious convictions per se, as their justification for rejecting the resto¬ 
ration of religious icons. 48 

The Empress Irene did not yield permanently to the pressures which 
the tagmata exerted. The method which she employed to overcome the 
iconoclastic tagmata reveals the complexity of the army’s involvement 
in the religious dispute. Theophanes provides the fullest account of the 
intrigue which successfully removed these iconoclastic units from Con¬ 
stantinople in September, 786: 

In September of that year, at the beginning of the [10th] indiction, the Empress 
Irene sent the Patricius and Logothete Stauracius to the peratic themes who 
at that time were in Thrace, lie persuaded them to join the empress, and to 
drive out the impious army which the wretched Constantine had enrolled and 
educated [ov b d/.dartop Korvoxavtivo; faipdrevae: Tt xai rjirubeuaev]. Alleging 
their intention to encamp in the east, on the pretext that the Arabs were 
attacking, the imperial plate and tent went out as far as Malagina. The themes 
who were outside then entered and took the city. Irene sent to the tagmata, 
saying: “Send me your arms, for 1 do not need you.” Deceived by God, they 
surrendered their arms. Then placing their families in boats, she sent them out 
of Constantinople and ordered each one to depart to the region of his birth. 
Forming her own army under commanders who were loyal to her, she again 


48 2i'YYt )al Pl uuvTOuoc br|/.(>)Tixi| xinv .-TyayOrvTmv .-tqo tf)c auvoiiou, Mansi, XII 990—991. 
On Irene: Charles Diehl, L’Imp$ratrice Irene 77 — 109; Emile Amann, Histoire de Veglise 
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council of 786: Charles Joseph Hefcle and H. Leclercq, Histoire des conciles. Paris, 1910, 
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in the month of May [787] sent everywhere, summoning the bishops to appear 
at the city of Nicaea in Bithynia to hold a council. 49 

The Vita Tarasii of Ignatius Diaconus and the chronicles of Georgius 
Monachus and Leo Grammaticus simply relate that Irene managed, by 
pretending that the Arabs were raiding Anatolia, to persuade the tagmata 
to leave the capital. According to these accounts, she then dismissed 
the garrison troops from her service and ordered them to return to their 
native districts. 50 Theophanes, however, provides additional information. 
He reveals that the peratic themes (i.e., troops from the trans-Bosphorus 
or Asian themes), which at that time were stationed in Thrace, co-ope¬ 
rated with the avowed iconodule Irene in capturing Constantinople from 
the tagmata. He also suggests that the tagmata had no innate attachment 
to iconoclasm, but had received indoctrination at the hands of Constan¬ 
tine V. Clearly Irene and her eunuch Stauracius exploited the internal 
rivalries of the Byzantine armed forces, and obviously these jealousies 
enabled Irene to play off the Asian themes against the tagmata .51 

Yet if the Asian themes had been as fanatically iconoclastic as many 
scholars have supposed, they certainly would not have allowed them¬ 
selves to serve as instruments of Irene’s iconodule policies. Whatever 
opinions these peratic soldiers may have held concerning religious icons 
(and such specific data is lacking), they felt no indissoluble solidarity 
with the tagmata. Perhaps more than any other event, the coup of 786 
exposes the disunity of the Byzantine armies with regard to the icon 
issue, and it shows how prominently the tagmata had associated them¬ 
selves with the cause of iconoclasm. Iconoclasm showed itself unable 
to overcome the deep non-religious divisions which had plagued the By¬ 
zantine army even in the pre-iconoclastic era. 

The restoration of religious icons which the Council of Nicaea pro¬ 
claimed in 787 no more unified the Byzantine armies than had Leo III 
and Constantine V’s iconoclastic policies. Individual military leaders 
continued to seek fulfillment of their political ambitions and their troops 
generally supported them. A characteristic feature of the years between 
the first and second iconoclastic periods (787—815) is the persistent 
attempt of the Armeniac Theme to overthrow the existing imperial autho¬ 
rities. In 780, the Strategos of the Armeniacs, Bardas, had joined with 


49 Theophanes, A. M. 6279, de Boor I 462; of. Alexander, Patriarch Nicephorus 19 n. 2; 
and Diehl, L’lmp£ratrice Irene, 92. 

50 Ignatii Diaconi Vita Tarasii 404; Georgii Monachi Chronicon, ed. C. de Boor (Leipzig 
1904) II 768—769; Leo Grammaticus, Chronographia 195; Mansi, XII 991; Vita S. Nicetae 
Confessoris, c.. 30, AASS Aprilis I xxiv. 

51 On the peratic themes, see esp. Uspenskii, Boennoe ycrpoucrao, 187 and Glykatzi- 
Ahrweiler, Recherches, 29. There is no reason to limit, as Bury does, the term peratic 
themes to the Opsikian Theme, LRF, 1 II 348—349. 
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Theophylact, the Drungarius of the Fleet, and with Constantine the Do¬ 
mestic of the Excubitors and other commanders in a vain attempt to 
seize the imperial throne for Nicephorus, a brother of the late Leo IV. 53 
After the failure of that conspiracy, the Armeniacs successfully instigated 
a general revolt against Irene when she attempted to impose a loyalty 
oath upon all of the themes which would have given her precedence over 
her son, the Emperor Constantine VI. The revolt of 790 which the Arme¬ 
niacs led gave Constantine exclusive power and resulted in the deposition 
of Irene. Other officials, however, pressured Constantine into restoring 
co-sovereignty with his mother in 792, and this political decision provoked 
the Armeniacs to rebel once more, but this time to enthrone their own 
strategos, Alexios Mousele.54 Constantine blinded Alexios, but this drastic 
deed so enraged the Armeniacs that only with great difficulty did Con¬ 
stantine, aided by the other themes, crush their rebellion (27 May 793). 55 
He then severely punished the Armeniacs by executing many officers 
and by torturing and exiling thousands of soldiers. 56 Yet without the 
support of this theme, Constantine found himself unable to prevent his 
mother Irene from regaining absolute power. She fatally blinded him 
on 15 August 797, while he was attempting to secure the assistance of 
the Anatolic Theme. 57 The Armeniacs had demonstrated their disloyalty, 
and therefore after her restoration Irene apparently relied upon the Ana¬ 
tolic Theme. The eunuch Aetius, her most powerful minister, for example, 
possessed a significant joint command which comprised the Anatolic 
and Opsikian Themes. 55 But the overthrow of Irene in 802 by the Emperor 
Nicephorus (802—811) dissatisfied the Anatolic troops. Therefore they, 
together with all of the other Asian themes—excepting the Armeniac 
Theme, which gave decisive aid to Nicephorus—favored the unsuccessful 
revolt of Bardanes, Strategos of the Anatolic Theme in 803. 59 Again the 


02 On the Seventh Ecumenical Council at Nicaea: Hefele-Leclerq, llisloire des conciles, 
III, 2, 741—798. See esp. Theophanes, A. M. 6279—6280, de Root I 462—463; the acts 
of the council are collected and published in Mansi, XII 959—1154 and XIII 1—820. 

53 Theophanes, A. M. 6273, de Boor I 454; Nicephorus had previously sought, in 776, 
to seize the imperial throne from his brother, Leo IV: Theophanes, A. M. 6268, de Boor 
I 450. 

54 Constantine VI becomes sole sovereign: Theophanes, A. M. 6283, de Boor I 465—466. 
The Armeniac Theme revolts in protest against the restoration of Irene: Theophanes, 
A. M. 6284, de Boor 1 467. In general, see the remarks of Bury, LRE 1 11 483—486. 

55 Theophanes, A. M. 6285, de Boor 1 468-469. 

50 Theophanes, A. M. 6285, do Boor I 469. 

57 Theophanes, A. M. 6289, de Boor I 471 — 472; Bury, I,RE ! II 487-488. 

58 Theophanes, A. M. 6294, de Boor I 475. 

59 The rebellion of Bardanes: Theophanes Continuatus, Chronographia 1, 3, ed. I. Bekker. 
Bonn, 1838, 8—10; J. B. Bury, History oj the Eastern Roman Empire. London, 1912, 10—14. 
Also on Nicephorus: Georges Bratianu, La politique jiseale de Nicephore l cr 1802 — 811/ 
ou Ubu Roi a Ryzance, Et. byz. d'hist. econom. et soc. Paris, 1938, 185—216. 
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Armeniac and Anatolic Themes took opposite sides in a domestic con¬ 
flict. These rebellions had no direct significance for the iconoclastic 
question, but they did, however, indicate that individual themes remained 
restless, prone to revolt, and disunited. 

The second decade of the ninth century, however, witnessed a res¬ 
urgence of iconoclasm in which certain army units took a prominent 
role. The first signs of military dissatisfaction with icon worship ap¬ 
peared in the reign of Michael I Rhangabe (811—813). In June 813, some 
soldiers, probably recruited by Emperor Nicephorus I and dismissed by 
Michael I, broke into the Church of the Holy Apostles at Constantinople 
while the emperor and main army were at nearby Versinicia. These 
unruly soldiers broke open the tomb of Constantine V and implored him 
to “Arise and save the ruined state!” 66 Theophanes remarks: “So the 
devil, the discoverer of evil, taught the soldiers not to blame their own 
sins but the orthodox faith which their fathers handed down, the holy 
dress of monks, and the exercise of philosophy according to God.” 61 The 
Prefect of the City arrested and punished the demonstrators, and the 
incident was closed. These unruly soldiers had served in the tagmata, 
not in the Asian themes, and it is impossible to ascertain their native 
districts. 

Leo V “the Armenian”, Strategos of the Anatolic Theme, overthrew 
Michael I Rhangabe in 813 and assumed the throne himself. 62 Leo, who 
admired the military successes and lengthy reigns of Leo III and Con¬ 
stantine V, used the alleged iconoclastic beliefs of the tagma soldiers 
as a pretext for reviving iconoclasm. His anonymous biographer reports 
that in December, 814, “He organized the impious soldiers to stone the 
icon of Christ which was on the so-called Chalke Gate. In the morning 
they began to hurl stones and dirt at the icon, speaking words full of 
folly and impiety, and calling it a hell, a devil, and other things which 
are improper to repeat. The tyrant said to the people, ‘Let us take down 
the icon from there, in order that the army may not dishonor it.’ He 
copied Leo the Isaurian in this act, since he [Leo V| wished to rule as 
many years as he [Leo III “the Isaurian] had.” 63 Leo V ultimately suc¬ 
ceeded in restoring iconoclasm through the council of 815 at Constan¬ 
tinople. 61 In the years which followed, soldiers at Constantinople con¬ 
tinued to comprise a significant part of the iconoclastic forces. The Pa- 
triach Nicephorus, in his Apologeticus pro sacris imaginibus of ca. 818— 


60 Theophanos, A. M. 6305, de Boor 1 501; cf. Alexander, Patriarch Nicephorus, 112 -123. 
131 Thoophanes, A. M. 6305, de Boor 1 501. 

62 Scriptor lncerlus, Chronoyraphia or Vila de Leone, ed. 1. Bokknr. Bonn, 1842, 340. 

63 Scriplor lncerlus, 354. 

Ci On l.oo V’s restoration of iconoclasm: Bury, ERE 56 -76, and Alexander, Patriarch 
Nicephorus 125—140 
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820, as Professor Paul J. Alexander has ably shown, stresses the promi¬ 
nence of these troops among contemporary iconoclasts: 

A large part of those who formerly served in the military tagmata form their 
[the iconoclasts’] ranks. Some were dismissed because they passed the age limit 
and are too old, and others because they were discovered guilty of wrongful and 
disgraceful acts. The majority of them, due to the exceeding brutishness and 
ignorance which they already possessed when recruited, hold to that ancient 
and impious teaching, and they cling to it more than to anything else. 65 

Nicephorus stresses that the tagma soldiers were the most important 
constituent of the iconoclastic party in that period, and he does not 
even refer to theme soldiers. It appears that the tagmata may never 
have lost the iconoclastic orientation which Constantine V had so firmly 
instilled in them. 

Obscurity generally shrouds the situation of the Asian themes in the 
second iconoclastic crisis (815—843). Apparently they had no decisive 
effect upon the course of this religious conflict during the ninth century. 
A possible exception, however, is the role of the various themes during 
the revolt of Thomas the Slav.66 Thomas had aided Bardanes in his un¬ 
successful revolt against Nicephorus I, had commanded the tagma of 
Foideratoi at Constantinople, began his rebellion sometime during the 
reign of Leo V (813—820) and vainly intensified his efforts against 
Emperor Michael II of Amorium (reign: 820—827). Thomas ultimately 
met defeat and capture in 822. He had claimed to be Constantine VI, 
the emperor in whose reign took place the restoration of icons, and he 
“ ... was said to accept and worship the holy icons.”67 Thomas’ reputa¬ 
tion as an iconodule nevertheless did not prevent him from receiving 
the support of all Asian themes with the significant exceptions of the 
Armeniac and Opsikian Themes who supported the iconoclastic Michael II. 
The historian Genesius stresses the presence of Asiatic elements within 
Thomas’ army: “Then marshalling the well-known army of Arabs, 
Indians, Egyptians, Assyrians, Medes, Abasgians, Zichs, Iberians, Kabei- 


65 Nicephorus, Apologeticus pro sacris imaginibus, MPG 100, 556; cf Alexander, Patriarch 
Nicephorus 114—123. 

66 On Thomas the Slav: Bury, ERE 84—110; A. A. Vasiliov, Byzance et les Arabes, Fr. ed. 
by M. Canard and H. Gregoire (Brussels 1935) I 22—49; M. Rajkovid, O nopeitAt / Tone, 
Botje ycrauKa 821—823 z., 36opHHK Pattona Bh3. Hct., CpncKa AKaneMuja HayKa 2 
(Belgrade 1953) 33—38 and E. Lipsic, Boccrauue 0 omu C.iaosiHUHa u suMHTuucKc.e 
KpecTbHHCTdo ua zpanu VIII—IX 80 ., BecTHHK UpeuHefi Hct. 1 (1939) 352—365. 

67 Thomas’ adherence to icon worship finds direct confirmation only in the Vila 
S. Theodori Studitae, written by the monk Michael the Studite: xuDmi e'/.ryero t irodc 
eiy.ovuq d.iobrxfaiini te zai. xyoaxuvriv, MPG 99, 320. On Thomas’ imposture of Con¬ 
stantine VI: Joseph Genesius, Regna, ed. Carolus Lachmann (Bonn 1834) 35, and Georgii 
Monachi, Chronicon II 793. The absence of additional references to Thomas’ iconodule 
sentiments suggests that support for Icon worship was not one of his most important 
policies. 
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roi, Slavs, Huns, Vandals, Getae, a great number of those who shared 
the foulness of Manes [Manichaeans or Paulicians], Lazes, Alans, Chal- 
daeans, and Armenians and others of every nation, he subjugated all 
of Anatolia.. .”.68 But again the Asian themes split their allegiances 
in a civil war, with the Armeniac and Opsikian Themes now defending 
the iconoclast candidate, while the Anatolic and other themes favored 
the iconodule Thomas. This was precisely the opposite lineup from that 
of the civil war between Artavasdos and Constantine V in 741—742, 
where the Armeniac and Opsikian Themes had fought on behalf of the 
iconodule Artavasdos, and the Anatolic and the remaining Asian themes 
had sided with the iconoclastic Constantine V. 

If one recalls that during the first iconoclastic period, some Asian 
themes had given their support to such iconodules as Artavasdos and 
Irene, it is easier to understand how the iconodule Thomas the Slav 
could attract widespread support from the Asian provinces during the 
second iconoclastic crisis. In fact, the icon issue seems to have played 
only a small part in the conduct and outcome of Thomas’ rebellion.69 
Michael II, with the vital assistance of the Bulgar Khan Omortag, 
succeeded in defeating, capturing, and executing the insurgent Thomas 
in October 822. 7 <> An excellent example of the rewards which victorious 
themes might receive in such civil conflicts is Michael’s remission of 
half of the kapnikon tax due from the loyal Opsikian and Armeniac 
Themes: thus they owed only one instead of two miliaresia per year.? 1 

Numerous non-religious factors doubtless influenced the coalitions of 
themes in this bitter civil war. The Anatolic Theme probably still 
resented Michael II’s overthrow of Leo V, who had formerly commanded 
the Anatolies, and hence they readily supported the uprising of Thomas. 
Perhaps the Anatolic as well as some other themes still nursed old 


68 Joseph Genesius, Regna 33; Theophanes Continuatus, Chronographia 2, 31; Bekker 
53—54. 

69 C£. the remarks of Brehier, Querelle 35, and Bury, ERE 109, n. 3. Also cf. n. 67, 
supra. Vasiliev, History 288, follows Uspenskij, Hern pun Busuhtuuckou Hitnepuu. Lenin¬ 
grad, 1927, 11 Ft. 1, 358, in contrasting the Asian support for iconoclasm in the first 
iconoclastic period with the absence of such Asian theme unanimity in the second 
period. While Vasiliev and Uspenskii correctly perceived the lack of monolithic Asian 
theme iconoclasm in this latter crisis, they failed to see that the Asian themes did not 
form a single iconoclastic bloc in the first iconoclastic period. While the complexity 
of the Asian themes’ attitude toward iconoclasm is apparent in the early ninth century, 
this situation was simply a more pronounced continuation of conditions which already 
existed in the first iconoclastic crisis. There is no radical contrast in the orientation 
of the Asian themes in this second iconoclastic crisis. 

70 Joseph Genesius, Regna 41—45; Theophanes Continuatus, Chronographia 2, 17—19, 
Bekker 64—70; Bury, ERE 100—107; Vasiliev, Byzance et les Arabes I 39—49. 

71 Theophanes Continuatus, Chronographia 2. li; Bekker 53—54. On the kapnikon tax, 
see Ostrogorsky, Geschichte 157. 



68 


W. E. Kaogi Jr. 


wounds from the repression of Bardanes’ rebellion. On the other hand, 
Katakylas, the Count of the Opsikion, supported the incumbent Emperor 
Michael II who was his uncle. At any rate, the icon issue certainly was 
unable to achieve any distinct regional grouping of the European and 
Asian army units. Other factors blurred the situation. 

One of the most striking proofs of the complex nature of the military’s 
role in the controversy is the case of St. Anthony the Younger. Born 
in Palestine c. 807, he settled at Attaleia on the southern coast of Ana¬ 
tolia, and rose to the high and powerful office of ek prosopou (local 
deputy of the emperor) for the Attaleia region of the Cibyrrhaiot Theme 
by 821—822. Anthony remained loyal to Michael II during the revolt of 
Thomas the Slav, firmly resisting the rebels and confiscating their local 
properties. Anthony then visited Constantinople for six months, and 
in 825 he returned to his command at Attaleia. Soon, however, he felt 
the call to monastic life, and therefore he left his military post to become 
an iconodule monk. His former colleagues, both officers and ordinary 
soldiers, vainly attempted to persuade him to reverse his decision. More¬ 
over, Michael II refused to remain passive in the face of this desertion 
and unsuccessfully strove to recapture this valued official. Yet Anthony 
managed to adhere to his monastic calling and to his iconodule beliefs 
throughout the second iconoclastic period and died in 865. His biography 
indicates that even the highest military officers of Asian origin who 
served in the Asian themes might turn to monastic life and to icon 
worship. Once more it is apparent that no uniform opinion on religious 
icons held sway in the Asian themes.''? 

This analysis of existing sources indicates some of the difficulties 
which confront anyone attempting to generalize about the role of the 
Byzantine armies in the first and second iconoclastic crises. Located 
at the imperial capital, the tagmata naturally attracted more of the con¬ 
temporary chroniclers’ attention than did the remote provincial theme 
armies. Perhaps this explains why the tagmata appear to play a more 
significant role in the iconoclastic crises than did the themata. Never¬ 
theless, it is clear that the Asian themes gave no unanimous support 
to iconoclasm and indeed they seldom presented a common front in any 
domestic conflict. Their public position in favor of or in opposition 
to iconoclastic and iconodule emperors depended at least as much upon 
non-religious factors as it did upon spiritual convictions. Such factors 


,2 ' Bio. mi i :n>/.iTe:ui xou oniou ’Avxoivioii too vfov, nd. A. Papadopoulos-Kerameus, 
ri|iaBoc.TanHbiii IlaJiccTHHCKiiii C6o[>hhk 57 (1907) 186-216. Sec Oh. l.oparev, Buiicihtuu- 
CKue jk limn casiTbtx VIII—IX ueKoa. Bm 3. Bpevi. 18 (1911) 111—124; Frangois Halkin, 
Saint Antoine le ]eune et Petronas le vainqueur des Arabes en 863, Anal. Boll. 62 
(1944) 188--189. On Anthony's iconodule convictions: Halkin 206—207. On ek prosopou: 
Glykatzi-Ahrwuiler, Recherches 36 —42. 
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as the family ties of a commander to a reigning or deposed emperor (as 
in the support of Sisinnacius for Constantine V and Katakylas for 
Michael II), jealousy of another theme’s favored position and prerogatives 
(as in the Anatolic and Armeniac Themes’ support for the revolt of Leo III 
against Theodosius III and the Opsikian Theme which had established 
him), resentment at loss of influence (for example, the Anatolic Theme 
support for Thomas the Slav against the Armeniac-supported Michael II) 
and expectation of future gain (such as the promises which Constantine V 
made to the Anatolic Theme in seeking their aid against Artavasdos) all 
might influence a particular theme in its decision to support or to oppose 
an iconoclastic or iconodule candidate for the throne. On the other hand, 
the tagmata at Constantinople, carefully recruited, trained and super¬ 
vised by individual emperors, and strategically placed at the center of 
Byzantine politics, participated more actively in favor of iconoclasm 
than did any Asian themes (if we accept the sources at face value). 
Yet many of the tagma soldiers must have come from Asia. 

The absence of military unanimity on the icon issue represented no 
new phenomenon in internal Byzantine politics. In large part, the military 
disunity of the eighth and ninth centuries was a continuation of the 
opportunism and corps rivalries which had long preceded the emergence 
of political iconoclasm. The iconoclastic emperors realized the untrust¬ 
worthiness of the Asian themes, and for this reason they subdivided the 
larger themes to reduce their ability to mount a successful revolt against 
the throne. It was more difficult for numerous smaller military units to 
agree upon plans of a conspiracy. Other scholars have ably studied the 
vexatious problem of the subdivision of the larger old Byzantine themes, 
and there is no need to discuss this question except for its implications 
for iconoclasm. Leo III, for example, created the Thrakesian Theme 
from part of the Anatolic, and divided the Carabisiani naval theme into 
the Cibyrrhaiot (in southern Anatolia) and Aegean Sea Themes, while 
his son Constantine V probably created the Buccellarian Theme (roughly 
ancient Galatia, and including Ankara) from a section of the Opsikian 
Theme. It was probably Theophilus (829—842), the last iconoclastic 
emperor, who formed the Chaldian Theme (which included Trebizond) 
from a district of the Armeniac, and the Paphlagonian Theme from a part 
of the Buccellhrian Theme.73 it is not surprising, given the unreliable 
nature of the themes, together with their rivalries, and the lack of 
specific sources to the contrary, that the Asian themes neither unani¬ 
mously favored iconoclasm nor pushed the Emperors Leo III and Con¬ 
stantine V into undertaking their iconoclastic policies. Indeed there 
were iconoclasts within the Asian theme armies, and doubtless more 


73 Gelzer, Genesis 92 — 96; Louis Brchior, he monde byzantin, II: Les institutions de 
l'empire byzantin. Paris, 1949, 357 -358; and Ostrogorsky, Geschiehte 131—132. 
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than in the European units (about which there is little definite informa- 
tion), but one cannot justly describe all Byzantine soldiers from Asia 
as iconoclasts and all European troops as icon worshippers. The sub¬ 
division of the larger Asian themes in the eighth and early ninth cen¬ 
turies, a well-known phenomenon, should be recalled in any discussion 
of the attitude of the Asian themes toward iconoclasm, for it indicates 
that the iconoclastic emperors could not blindly rely upon their armies 
in Asia. 

It was only after the iconoclastic emperors, and in particular Constan¬ 
tine V, had chosen, trained and developed iconoclastic tagmata that the 
sources begin to stress army militancy in favor of iconoclasm. Despite 
the efforts of Irene to create a garrison force which would loyally serve 
her and her program (including icon restoration), the tagmata retained 
or regained their iconoclastic orientation even in the interim between the 
two iconoclastic crises, and they played a major role in the restoration 
of iconoclasm in 815. Yet these were the tagmata, not the themata, and 
almost no clear evidence exists concerning the position of the themes 
during the second iconoclastic period. They apparently were not a major 
source of support for iconoclasm in the first half of the ninth century. 
Significantly, neither the tagmata nor the themata attempted to prevent 
the permanent restoration of religious icons by Empress Theodora and 
her son Michael III (842—867) on 11 March 843. The sources, more¬ 
over, do not suggest that any contemporaries feared such intervention.74 

This study raises more questions than it solves, for it emphasizes the 
complicated nature of military participation in the iconoclastic crises. 
Indeed the most fundamental conclusion which emerges from the col¬ 
lection of these materials is that the complex positions which the 
Byzantine armies took concerning iconoclasm, while interesting for 
Byzantine internal military and political history, cannot in themselves 
explain the nature or causes of iconoclasm. To understand iconoclasm 
in perspective, one must concentrate upon the motives, beliefs, interests 
and ideals of the Byzantine clergy, emperors, and people in the eighth 
and ninth centuries. The history of the Asian-based Byzantine armies 
is too complicated to offer satisfactory proof for the theory that the 
iconoclastic crisis was a simple clash between the European and Oriental 
districts and populations of the Byzantine Empire. 

74 On the final restoration of icons: Bury, ERE 143—153; Emereau, Iconoclasme, Diet, 
thdol. oath. VII, 590; Martin, History of the Iconoclastic Controversy 212 —217. Basic text: 
Theophanes Continuatus, Chronographia 4, 1—11; Bekker 148—160. Existing sources 
do not permit determination of the views which St. Eudocimus, the famous Cappadocian 
military saint who died in 840, held on icon worship: Chr. Loparev, ed. Bioc rou uyi'ou 
xai Sixaiou Evfioxinou, naMHTHHKu UpeBHeft rinci>MeHH 0 CTi[ 96. St. Petersburg, 1893, 
1—23; cf. Germaine da Costa-Louillet, Saints de Constantinople aux Vlll e , IX e et X e ss., 
Byzantion 25—27 (1955—1957) 783—788. 
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A PROPOS DE LA PREMIERE MENTION 
D’UN „STRATEGE DES CARAVISIENS" 


Le passage bien connu des Miracula Sancti Demetrii, qui sert de base 
pour la datation de « l’episode Kouver » (livre II, chapitre V), concerne 
— comme on sait — aussi bien le chapitre des invasions et de l’avance 
slave a Byzance, dans le dernier quart du VI° siecle et le VII e siecle, 
que celui des institutions maritimes de l’Empire. En effet, nous y trou- 
vons la plus ancienne mention — tout au moins d ma connaissance — 
d’un « stratege des caravisiens ». C’est uniquement pour cette deuxieme 
raison que nous allons tacher d’apporter un peu plus de precision & la 
datation des evenements qui sont relates dans le texte en question; 1 2 
mais, il est evident que l’interdependance des sources et des faits qui 
doivent etre mis a contribution pour cela nous obligera, parfois, a de¬ 
border le cadre de ce probleme. Cela n’est peut-etre pas tout a fait su¬ 
perflu, puisque ce passage et son contexte historique continuent a poser, 
a mon avis, malgre les excellentes etudes qui lui ont ete consacrees,2 
quelques problemes, dont deux — auxquels nous serons amenes a nous 
referer souvent — interferent, tout particulierement, avec la question 
de la datation de cette partie des Miracula: Tout d’abord, celui de la 
personne et de la « carriere » de Kov|3£Q-KoPc)dTo;; ensuite, dans une 
moindre mesure, celui de la composition du livre II des Miracula Sancti 
Demetrii. 

Aussi, precisons des le depart — car cela est utile pour eviter toute 
confusion possible tout au long de cet expose — que, pour ma part, j’ac- 
cepte volontiers, apres tant d’autres, ^identification de Kouver 3 4 5 avec les 
personnages designes dans les sources sous les noms de Kovjioaro^-Koo- 
| 3 dT 05 -Xoco| 3 «To; 1 Le nom, la date approximative 3 qu’on peut assigner 


1 II s’agit, en realite, de trois passages importants des Miracula Sancti Demetrii, dans 
Migne, P. G., t. 116, livre II, chap. V (195), col. 1361 B; (196), col. 1364B; (200), col. 
1369C. 

2 C£., infra, p. 75, note 17. 

3 C’est la these qu’a developpee H. Gregoire, L’origine et le nom des Croates et des 
Serbes, Byzantion 17 (1944—1945) 88—118 (desormais, cite: Croates et S erbes). 

4 Nous laissons de cote la lecture KoijflaQrK qui doit constituer une simple erreur; elle 
figure dans un manuscrit du Breoiarium du patriarche Nicephore: L. Orosz, The London 
Ms of Nikephoros "Breoiarium” (OuYY(jo-El/.i|vixai Mf/.rrai, J\5 28). Budapest, 1948. 

5 Cf. infra, pp. 82, 91. 
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a son activite et l’aire dans laquelle celle-ci fut exercee le permettent. 
II me semble que la base historique de cette identite, bien que longue- 
ment discutee et meme contestee, reste toujours,^ dans l’etat actuel de 
la recherche, la meilleure des solutions proposees, puisqu’elle permet 
de reconstituer d’une fagon coherente? la succession d’une serie de faits 
concernant les relations de Byzance avec les Barbares, pendant cette 
periode de la haute epoque. Toutefois, il faut admettre au prealable un 
point aussi important qu’elementaire: Ne pas exclure qu’un chef barbare 
puisse agir — bien plus que tout autre — comme premier role ou com- 
parse au profit tantot d’une entite ethnique tantot d’une autre, & une 
epoque ou l’interet individuel du chef et la notion de tribu sont bien 
plus forts que les liens vraiment ethniques. 

Par contre, si l’on dissocie le personnage, d’apres les differentes for¬ 
mes du nom que donnent les sources, on obtient, en simplifiant & l’ex- 
treme, le schema suivant: a J Xoo)(]dto;, un des chefs Croates, en bonnes 
relations avec Heraclius (610—641), vient s’installer en Dalmatie, 
sous le regne de cet Empereur. b) KQo|idTo;-Kou(SQUTo^, chef hono- 
goundoure-bulgare, en bonnes relations avec Heraclius, vient a Byzance, 
puis se revolte contre le khagan des Avars, il meurt sous le regne de 
Constant II (641—668). c) Kov,8eo, chef bulgare, se re volte contre le 
khagan des Avars — disons, pour le moment, entre 635 et 685 — et 
vient s’installer dans la plaine keramissienne. 

Rien dans le texte des Miracula ne permet d’affirmer que Kouver etait 
avar;8 tout au contraire, la rubrique du Parisians Graecus, n° 1517 qui 
introduit « l’episode Kouver » est redigee comme suit: top jxk?.ettj- 

ilevto^ x<m;n:d); eucpuAlot) .-to^eiiou xcctu tt); .-to/.eto; ttaod rou Maun on xal K a v- 
Psq tcl) v |3oxi/.yd q(jo v“9 Le fait a un interet certain, puisqu’il s’agit du 
principal manuscrit des Miracula, un beau manuscrit du XII 0 siecle. Par 
consequent, le dedoublement tout au moins du ffersonnage Kouver-Kou- 
vratos me parait evident. 


6 H. Gregoire, Croates et S erbes. Idem, Note addltlonnelle. Byzantion 22 (1952) 355—356 
d l’article de A. Maricq, Notes sur les Slaves dans le Peloponnese et en Bithynie et sur 
I’emp/oi de Slave comme appellatij, Ibid. 22 (1952) 337—355. Bien qu’on puisse ne pas 
admettre la relation etablie entre le nom des Croates et Kovrat-Kouver, ni le bien 
fonde, pour l’essentiel, du recit de Constantin VII Porphyrogenete [De adminlstrando 
Imperio, chap. 29 d 36), ni 1’exactitude de la these d’une origine caucasienne des 
Serbes et des Croates; cf. G. Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen Staates. 
Munich, 1963, pp. 87—88. On trouvera la bibliographic la plus recente dans le com- 
mentaire des chapitres 29 a 36 de C. Porphyrogenete, De adminlstrando Imperio (fid. 
R. J. H. Jenkins—Gy. Moravcsik, Budapest, 1949); t. 2, Commentary, par R. J. 11. Jenkins, 
avec la collaboration de plusieurs specialistos (Londres, 1962), pp. 93 —142, en parti¬ 
cular les pp. 94, 114—117, 120, 125—126, 129 — 130. 

7 Cf. annexe, pp. 90—91. 

6 Cf., cependant, G. Ostrogorsky, The Byzantine Empire in the World of the Seventh 
Century, Dumbarton Oaks Papers 13 (1959) 1—21, en particulier, p. 15—19. 
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Est-il encore necessaire d’ajouter qu’il n’y a plus nul besoin d’exa- 
miner ici de faqon systematique toutes les sources se rapportant a ces 
evenements? Les travaux anterieurs nous en dispensent largement, et, 
en premier lieu, la remarquable etude par laquelle H. Gregoire a elargi, 
comme il le fallait, le cadre historique de «l’episode Kouver », et celle 
de Fr. Barisic. 10 

Disons, enfin, avant de venir aux faits, qu’on trouvera ailleurs 11 ce 
qu’il convient de penser du contenu de l’institution du stratege des ca¬ 
ravisiens. Aussi, eliminons-nous, des le depart, l’hypothese — apres tout 
plausible — que cette mention des Miracula peut ne pas correspondre 
a la realite des faits relates, mais a une realite contemporaine de la re¬ 
daction du recit, qui doit remonter, comme on sait, tres certainement, 
a la seconde moitie du VII e siecle, sinon plus precisement 12 aux annees 
675—678. 

Voici done l’essentiel du recit: A une date non determinee, le stratege 
de la flotte Sisinnios, qui se trouvait en Hellade, regut l’ordre de l’Em- 
pereur, dont le nom n’est pas indique non plus, d’aller, avec les soldats 
« caravisiens », d Thessalonique pour donner son appui a Mauros et aux 
« sujets » de Kouver qui se seraient deja refugies aupres du premier 1 ^ dans 
la ville, et encourager ainsi ceux qui desireraient en faire autant; il s’agit 
— on verra par la suite — de gens d’origine byzantine, qui avaient 


c Parisinus Graecus, Mb 1517, fol. 187 1 ', col. B. P. Lemerle, Invasions el migrations dans 
les Balkans, depuis la fin de Vepoque romaine jusqu’au Vine siecle, Rev. Hist. 211 
(1954) 265—308 (desormais, cite: Invasions et migrations), en particulier, p. 297, note 1. 

10 H. Gregoire, Croates et Serbes, surtout pp. 101 — 104, 112—115. Fr. BarisiC, Hyda 
HuMurpun Co.tyHCKoe nao ucropucKu usHopu. Belgrade, 1953 ( Monographies 219, Insti- 
tut d’Etudos Byzantines, Mb 2), p. 152; consulte d’apres le substantiel resume en 
langue frangaise, pp. 145 — 153 (desormais, cite: Les Miracles de Saint Demetrius). 
V. aussi, infra, p. 75, note 17. 

11 H. Antoniadis-Bibicou, Etudes d’histoire maritime de Byzance. A propos du « theme 
des caravisiens». Paris ( Bibliotheque Generalo de l’Ecole Pratique des Hautos Etudes, 
VI <! Section. 

12 P. Lemerle, La composition et la chronologie des deux premiers livres des Miracula 
Sancti Demetrii, dans Byz. Zeitschr. 46 (1953) 349—361 (desormais, cite: Composition 
et chronologie des Miracula), en particulier, p. 360. Cf. infra, pp. 88 — 90, sur la date 
de « l’episode Perboundos», d’apres lequel l’auteur date la redaction du livre II des 
Miracula. 

13 Migne, P. G., 116, livre II, ch. V (200), col. 1369 C: 'O fii' to x.ndro; tlrofier Sehryiir- 
voc...xE?.rvaoti xomjcuuorv 2icivvu;> o t par q ycl) totf xtuv x o. o a [i tnv {aaQ'/ovn, dviipi 
cu,T,to) xai TOiq /.dyoi; xai Tot? too.toi; tqj Orm fv (Ltccv <ivuT£itf.uiFV(», (i.TOc ufid tmv 
u.t’ airin' iivtciv xan u |S io i ri vo) v oinarinTiiv tij dit/.oq opocf v/.dxTO) out]] eiojld/.nv 
-to/.fi f.ti .-t.iorupu/.axi'i tou /.r/iit'VTo; Mavoou xui x<uv cuv (/.i’Toj .-rpoapuf VXtKV, o.to? tou 
toioutou crpatou FviiduV: TU'/juivovxo;, rrpoduuoTFruoc touc and tou /.fjtOfvtoc; Koi'jdp AvflduV 
xaracfEVynv yrvV|T(u octi; nV./.EForaro; ot p «.rq yog Eioivviog rd xf/.EUnOtv ri? nrpac 
ayayfiv (5ou/.6uevoc Fgnmv and tiT>v t u t 'E l.t.aLcc |i:-(udv. y.ai xaiaAouifidvFi tqv SxictOi'av 
vqaov qiuipa Kvpiuy.q ( = A. Tougard, De I’histoire profane dans les actes grecs des 
Bollandistes. Paris, 1874 (desormais, cite: De Vhistoire profane), pp. 194—196, Mb 115). 
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comme chef Kouver et qui etaient installes depuis peu dans la plaine 
keramissienne, entre Monastir et Prilep. 14 

« Soixante ans environ et meme davantage s’etaient ecoules deja, de¬ 
puis que les barbares avaient fait prisonniers leurs peres et un nouveau 
peuple different se formait, dont la majeure partie etait devenue libre 
par l’effet du temps; or le khagan des Avars, prenant soin d’eux comme 
s’ils etaient de sa propre nation, mit a leur tete — suivant l’usage de 
sa nation — un archonte dont le nom etait Kouver ». 4 5 Cette deportation, 
cette des populations grecques etait dejd evoquee, peu aupara- 

vant, par l’auteur des Miracula en ces termes: Les Slaves et les Avars 
« ravageirent presque tout l’lllyricon, a savoir les provinces de celui-ci: 
Les deux Pannonies, les deux Dacies, la Dardanie, la Moesie, la Prevali- 
tane, le Rhodope et toutes ses provinces, ainsi que la Thrace et la region 
proche du long mur de Byzance, et les autres villes et citees; ils depor- 
terent la population toute entiere dans les pays situes de l’autre cote, 
proches de la Pannonie, pres de la rive du Danube, dans la province 
dont la metropole etait autrefois Sirmion deja nommee; c’est en ces 
lieux, comme il a ete dit, que le susdit khagan a installe le peuple tout 
entier dej& captif, comme s’il etait desormais sous son autorite ». 16 

Les historiens ont assigne, en gros, trois dates differentes 1 ? a « l’epi- 
sode Kouver » qui, comme il est evident, peut etre date en fonction de 


14 H. Gregoire, Creates et Serbes, p. Ill, note 26. P. Lemerle, Invasions et migrations, 
p. 297. Sur cette installation de Kouver, cf., entre autres, J. Dujcev, Protobulgares et 
Slaves. Sur le probleme de la formation de VEtat bulgare, dans Annales de l’Inst. Kon¬ 
dakov, t. 10 (1938) 150. 

15 Migne, P. G., t. 116, livre II, ch. V (196), col. 1364 B: Xoovov ydn f;i|zovxu »j8ii- 
001- y.ai 6; SirthyupovTiov, d<p’ t)c, fi; tin's ai'tiov yf.vri’|too«s i| rco.Qii xdiv (inpfiiipwv 

YFy£Vi)TCU .-r6()0qr>i<;...-,<al i-owov a/./.os vroq rxFios ?.uo<; dvEq.nivFxo, . 6 ’Afidptov yayavoi; 

■ ,.d xovta toutois rndvin xarEort)ai ! , Koujiry ovoun rautw... ( = A. Tougard, De I'histoire 
profane, p. 188, N° 111). 

16 Ibid., livre II, ch. V (195), col. 1361 B ( = A. Tougard, De I’histoire profane, p. 186, 
•Ns 110). 

17 Sur le probleme de la date de ces evenoments, voir surtout: J. Laurent, Sur la date 
des Eglises Saint Demetrius et Sainte Sophie a Thessalonique, dans Byz. Zeitschr. 4 
(1895) 420—434; l’auteur les situe vers 680—690. A. Pernice, Sulla data del libro II del 
Miracula S. Demetrii Martyris, Bessarione, 2 C serie, t. 6 (1902) 181—187 (desormais, 
cite: Sulla data del libro II del Miracula], les place vers le milieu du V1 l e sificle; 
il estime que la composition du livre II ne peut pas etre posterieure a 656. H. Gregoire, 
Croates et Serbes, situe ces evenements vers la fin du regne d’Heraclius, mais il ressort 
de la meme etude (pp. Ill et 113) qu’ils peuvent fitre places entre 638 et 645. P. Lemerle, 
Composition et chronologie des Miracula, pp. 359 et suiv. Idem, Invasions et migrations, 
pp. 298—299, estime que ces faits datent de la fin du regne d’ileraclius. Idem, La chro- 
nique improprement dite de Monembasie: Le contexte historique et legendaire, dans 
Rev. des Et. Byz. 21 (1963) 5—49; l’auteur situe (pp. 35—36) les evenements du livre II, 
chapitre I, dans la premiere moitie du VII^ sibcle, et coux du chapitrc IV, en 675—677. 
Fr. Barisic, Les Miracles de Saint Demetrius, p. 152, assigne h la migration de Kouver 
la date 680 h 685; pp. 10—11, tableau recapituiant les datations de]h proposees. 
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la datation de la deportation massive des populations grecques evoquee 
dans le texte: a) La periode qui va de 635 jusqu’d la fin du regne d’He- 
raclius. b) Le milieu du VII e siecle. c) Les annees 680 a 690. Nous allons 
voir les raisons pour lesquelles il faut eliminer la premiere des trois 
dates proposees et pourquoi il nous semble, par la suite, devoir porter 
notre choix sur la seconde. 

Comme l’a deja constate J. Laurent et, apres lui, Fr. Barisic, 18 l’auteur 
du livre des Miracula se refere aux incursions avares qui avaient eu 
lieu sous l’episcopat de Jean, racontees deja 19 dans les chapitres I et II 
du livre II; de ce fait, la rafle des populations grecques daterait des 
annees 617—620 et la migration de Kouver de 680—685 ou 690. Bien 
que cette datation de la deportation massive de Grecs ait l’avantage de 
correspondre a un fait analogue, mentionne par le partiarche Nice- 
phore 20 sous l’annee 619, elle apelle les remarques suivantes: 

1° Quand l’auteur du livre II des Miracula affirme, au commencement 
du chapitre V, 21 avoir dejd fait plus haut un expose sur les incursions 
des Sklavenes, de Hatzon et des Avars et avoir parle de l’occupation de 
l’lllyricon et de la deportation de la population et son installation par 
le khagan en Pannonie, son affirmation n’est exacte qu’en partie. En 
realite, il parle, pour la premiere fois, de la rafle des Grecs et de leur 
sort ulterieur, dans le chapitre V. 

Dans les chapitres I et II nous n’avons aucune trace de deportation 
de populations, mais seulement deux faibles references a desai/.iW.ioairn: 
a) la description du desarroi et des lamentations des habitants de la 
ville de Thessalonique assiegee pour les uixiW.omrti faites par les Skla¬ 
venes et coonues par les Thessaloniciens par ou'i-dire; 22 b) apre un siege 
de 33 jours, la paix est conclue entre les Thessaloniciens et les Barbares 
et ceux-ci viennent devant les murs de la ville pour echanger, a bas 


18 J. Laurent, Sur la date des Eglises Saint Demetrius et Sainte Sophie a Thessalonique, 
dans Byz. Zoitschr. 4 (1895) 429. Fr. Barisic, Les Miracles de Saint Demetrius, p. 152. 
13 Migne, P. G., t. 116, livre II, ch. V (195), col. 1361 B. Le texte commence, en effet, 
ainsi: 'Q 5 Vnrr, <|uX. 6 y_pi<Jroi, fv toi? jtqotfooi.; rav ilx/.nflivov, I’iyouv tou x/.i]0fvto(; Xclrtovn; 
xai r (0 v ’Afiityiov xru ;■ v ufqfi ixOfmv i;Toir|n(hifi)a, xui (m.-n-o to ’I/./.uoixov cr/ebov tinnv 
... rxitnpOtjaavtf., dna.vTO. tiiv auruv i.aiiv ti; to rxrUIrv -TOOT Ilrivvovuiv |n-'ooc...v!HTroTiiCTi : v. 

20 Nicephore, 'larupia 2 vvto|ioc (ed. De Boor, Leipzig, 1880), p. 14: ...01 ’’Afinpoi-.. 

yUJOlf/. .T17.O0JT XUIE/.T,! vOVTO...,T/,£lOTOV fit' OOOV '/.ClUV (hfipUnofll OU II f \ (M flOI'VU/.l'ITin' dyovzf.: 
.toot t\) cipeTSoa (ar/.i’iiinmiv riq f j'mSoii i’[ x.o\'tu tic 70.1 fuaxoCT'itc yi'/Auhaq dvfintT). tr zai 
Yuvaizoiv, xafloTEo Fvim uov dlovTiov f)mhi»dvT!-'c ic/./.i’[/.oit mn'iiiSu rijaouv, o iIiu 9 ! ii, q 
autoic itnaT rH'vijvrzro... Theophane, Xonvo'/pcucid (ed. De Boor, Leipzig, 1883), p. 302 (a. 
6110): . . . /.afFov hi: d |id(iP«o°S Tl i v Tt ' |Saoi/.i7ijv u.tooxei'ijv xai zui (> nm'C 

xaraAaJtfty ijhuvijOr), i-.-tioTyFiyF. 

21 Cf. le texte, supra, p. 5, note 19. 

22 Migne, P. G., t. 116, livre II, ch. I (159), col. 1328 A. 
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prix, les prisonniers qu’ils avaient faits.23 Par consequent, il faut sup- 
poser que la source principale, dont s’est servi l’auteur du livre II pour 
les evenements dont il n’etait pas temoin, ne devait rien comporter sur 
une deportation massive des populations et leur installation dans la re¬ 
gion de Sirmion, fait trop important pour qu’il l’ait elimine lors de la 
redaction des chapitres I et II. 

2° Quand l’auteur commence & exposer des evenements de son propre 
temps (chapitres IV, V, VI), dont une partie peut s’etre deroulee durant 
sa jeunesse, 24 et veut donner la precision chronologique « soixante ans 
environ et meme davantage » — date generalement admise, au moment 
du deroulement de « l’episode Kouver », pour la grande rafle des popu¬ 
lations grecques par les Avars —■ il se voit oblige de s’informer et d’in- 
former son public d’una fagon plus concrete et detaillee sur ce point. 
II s’est done servi de la source appropriee, differente evidemment de 
celle des chapitres I et II; mais il n’a pas evite de se referer aux in¬ 
cursions plus ou moins analogues, bien que non identiques (ce dont il 
ne s’etait pas rendu compte) qu’il avait dejd racontees dans les cha¬ 
pitres I et II. L’association et l’identification de ces deux groupes de 
faits etaient d’autant plus faciles que tous deux appartenaient & un 
passe que l’auteur ne connaissait pas directement et que tous deux se 
situaient, tout en comportant de nombreux points de ressemblance, dans 
une meme periode de 40 ans environ. 

3° La source utilisee pour la partie du chapitre V concernant la de¬ 
portation massive des populations grecques par les Avars et leur instal¬ 
lation dans la region de Sirmion ne devait pas etre — contrairement 
aux Miracula — une source locale;25 elle devrait etre mise en relation 
avec les recits des chroniqueurs qui reposent sur une information large 
essayant de couvrir l’ensemble de l’Empire et qui ont garde trace26 de 
cet evenement depassant le seul cadre de la region de Thessalonique. 

La consequence logique de ces remarques est qu’il vaut mieux aban- 
donner27 la date 618—620 pour celle de 578—585 et avoir comme point 


23 Ibidem, livre II, ch. II (181), col. 1354 B: ... roue nrio’ ai»co>v yevouevtnx; ai^ nu?.d>TO\)g 
etq oUynv irpayiicmLav .-unpday.ovrf c; unfftovro Cf., aussi, ibid., ch. Ill (169), col. 1336 C: 
Les prisonniers faits par les Sklavenes doviennent libres, petit d petit, apres inter¬ 
vention de Saint Demetrius. 

24 Cf. infra, p. 82. 

25 Le caractere local des informations des deux premiers iivres des Miracula est deja 
evoque par Fr. Barisic, Les Miracles de Saint Demetrius, p. 153. En effet, une grande 
partie de la carriero de Kouver et ses relations avec Heraclius sont passees sous silence. 
Pour ne pas anticiper sur ces faits, cf., infra, pp. 84—88. 

26 Cf. infra, pp. 78—80, avec les notes. 

27 Cette datation presente, en outre, i’inconvenient d’imposer l’hypothese de l’existence 
de deux Kouver (cf., supra, p. 2), tous deux Bulgares, revoltes tous deux contre le 
khagan des Avars, i’un mort sous Constant II (cf. infra, p. 15), l’autre etant encore 
tres ectif vers 685. 
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de reference la grande deportation des Grecs d’lllyricon et de Thrace 
qu’on place, generalement, sous Tibere (578—582). Un examen plus 
serre des donnees concernant cet important evenement permet de lui 
assigner la date de 584. En effet, si Tibere a ete attaque, de tous cotes, 
par les Slaves et les Avars,23 des son avenement (6 octobre 578), ce n’est 
que trois ans apres, done vers octobre 581, que fut declenchee, d’apres 
Jean d’Ephese, 29 la grande invasion qui ravagea toute l’Hellade et la 
Thrace, qui devasta les villes, qui reduisit les populations en esclavage; 
et cela dura quatre ans, par consequent jusqu’en 5 8 5. 30 Un fragment de 
Mdnandre 31 confirme que la grande invasion commenga dans la quatri- 
eme annse du regne de Tibere (octobre 581—aout 582), et d’autres 
sources,32 dont Jean de Biclar et Evagrius, relatent les memes evene- 
ments. Cela nous incite a ne pas admettre la correction du passage de 
Jean d’Ephese 3 3 datant le declenchement de la grande attaque des en- 
vahisseurs de « la troisieme annee apres la mort de Justin » (=581) en 
« troisieme mois apres la mort de Justin » (=579), correction proposee 
par L. Hauptmann;34 la consequence de celle-ci serait que les barbares 
devraient s’etre retires en 583, ce qui n’est pas exact.35 


118 On trouvera dans le recit de Jean d’Ephese, de Theophylacte Simocatta, de Theophane 
et de Michel le Syrien [cl., pour les sources, G. Moravcsik, Byzantinoturcica, t. 1 
[Die byzantinischen Quellen der Geschiehte der Tiirkvolker, Budapest, 1942), pp. 256— 
258), les raisons pour lesquelles nous sommes autorises a qualifier de « avaro-slave » 
1’attaque de ces annees; sans entrer dans le detail de la question, rappelons que les 
Slaves etaient sujets des Avars, a cette date, et que, de toute fagon, e’etait sur incitation 
des Avars qu’ils attaquaient Byzance. Voir, pour tout cela, L. Hauptmann, Les rapports 
des Byzantins avec les Slaves et les Avars pendant la seconde moitie du VI' siecle, 
Byzantion 4 (1927—1928) 137—170 (desormais, cite: Rapports avec les Slaves et les 
Avars), en particulier, pp. 156—158. 

29 Jean d’Ephese, Historiae Ecclesiasticae pars tertia |ed. E. Brooks dans Corpus 
Scriptorum Christianorum Orientalium, Scriptores Syrl, Jsq 54 (texte), X> 55 (traduction 
latine); Paris, 1935 — Louvain, 1936J, t. 2 , 1. VI, 25, pp. 248 -249. Cf., 1’essentiel de la 
bibliographie concernant Jean d’Ephese, dans P. Lemerle, Invasions et migrations, 
p. 290, note 1. 

30 En effet, nieme apres le traite de paix de 584 (cf. infra), cuelques bandes «qui 
avaient quitte a jamais leur patric » se trouvaient encore dans les Balkans; L. Haupt¬ 
mann, Rapports avec les Slaves et les Avars, p. 153. 

31 Menandri Protectoris, Fragmenta (dans C. Miiller Fragmenta Historiearum Graecorum, 

t. 4 (Paris, 1928)], Xt 47, p. 251: xan't <Se to innorov fro; Ti ('<e o 10 v KnivoTimiviH' 
Kuionpoc puoi/.rln? fv rf| Bnnz]] \ r v q v f ■/, (1 q lii t£z/.a|iiivdiv e : ()vo; non yi/.niboiv 

f’xreiov (-)puxqv ~/.a\ a/./.c. .ro/./.u /.iji'nrtaiim, „\t 48, pp. 252---253. 

32 On trouvera toutes les sources concernant ces evenements, dans 11. Gregoire, C roates 
et Serbes. 

33 Cf. supra, note 29. 

M L. Hauptmann, Rapports avec les Slaves et les Avars, p. 158. 

35 Cf. infra, p. 9 et notes 41, 42. Oependant, L. Hauptmann, Ibid., pp. 158 — 159, d'une 
part mentionne l’attaque des Slaves en 584 et sait que le traite de Byzance avec 
le khagan est de 384 et, d’aulre part, n’admet pas une distinction reel I e des Slaves et 
des Avars en ce qui concerne les eveneinents de cette bpoque; cf., supra, note 28. 
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En outre, il faut tenir compte ici de trois elements qui imposent, 
a mon avis, de dater la grande deportation des populations d’lllyricon 
et de Thrace non pas des premieres annees de la grande invasion — 
comme l’a fait H. Gregoire 3 ^ — mais de 584: 

1° Una deportation aussi massive que la decrit l’auteur des Miracula 
Sancti Demetrii ne pouvait etre realisee que vers la fin des operations, 
ou les troupes avaient la possibility d’amener des masses de populations 
en se retirant; mais il parait raisonnablement impossible de proceder 
a una pareille entreprise au beau milieu de la campagne militaire. 57 Je 
serais meme tentee da reconnaitre dans l’incident du chef sklavene Ar- 
dagaste, vaincu en 584, un combat d’arriere-garde de la force opera- 
tionnelle avaro-sklavene fait a l’image des operations precedentes: Le 
stratege byzantin Comentiolos reussit a rencontrer Ardagaste a Andri- 
nople; celui-ci conduisait « une foule de Sklavenes avec des prisonniers; 
l’ayant attaque, il (Comentiolos) parvint a sauver les prisonniers et rem- 
porta une grande victoire. » 33 

2° Les deportes ont ete imtalles dans la province dont la metropole 
etait, autrefois, Sirmion, evidemment, dans une region sure, ou les Avars 
se sentaient suffisammenl maitres de la situation pour ne pas craindre 
up soulevement possible des prisonniers avec l’aide de leurs compatrio- 
tes. Or, cette conjoncture politique n’est possible pour la region — bien 
que celle-ci fut concedee par Tibere 39 a Ba'ian en vertu d’un traite de 
paix — qu’apres la prise de Sirmion par les Avars, dans la deuxieme 
moitie de 582; apres laquelle, ils envoyerent une ambassade a l’empe- 
reur Maurice, ^ en mai 583. Maurice consentit a payer un tribut annuel 


Disons, toutefois, quo la correction de Hauptmann n’affecte en rien la succession des 
faits telle qu’elle ressortira de cette note et affecte leur datation d’une seule annee 
qu’on n’a qu’S deduire. 

36 H. Gregoire, Croates et Series, atfirme (p. 115, note 35) quo [contrairenient a N. 
Milev, Kubrat ot istorija i Kuler V Cudesate na Sv. Dmitrija Solunski (Kouvrat dans 
l’histoire et Kouver dans les Miracles de Saint-Demetrius de Salonique) dans riepHO.UH't. 
CimcaHHe Ha Bivir. Khmwoisho Lipy> K - 71 (1910) 557—586] «ce deplacement de popu¬ 
lation a du se faire pendant les premidres annees de l’invasion massive de la periode 
579--584». Mais i’auteur se contredit lui-meme, ayant rem.arqud ailleurs (p. Ill, note 27) 
qu’ 11. Gelzer «a tres bien vu qu'il taut compter les soixante annees a partir des 
invasions de la fin du VI s sieclo, mais c’est Niederle, suivi par Uspenskij .. . qui, 
en les comptant a partir du dtibut plutot que de la jin de la grande invasion, a conclu 
que la migration de Kouver est de la tin du regno d’lleraclius ». 

37 Voir, N. Milev, op. cit., b la note precedente. 

38 Theophylacto Simocatta (ed. De Boor], 1, 7, p. 53. Theophane, XpovoyQnq ia (ed. De 
Boor), t. 1, p. 254 (a. 6076 = 581). 

39 P. Lemerle, Invasions el migrations, p. 289. Le fait doit etre situe, d’apj-es les sources, 
vers 579. 

40 La ville etait on difficulty de]a bien avant. Menandre, Fragmenta (dans C. Muller, 
Fragmenta Historicorum Graecorum, t. 4), .X? 63—66 (a. 580—581 ), pp. 263—268. File 
fut occupde dans la seconde moitie de 582. Jean d’Eplidse, Historia Eceiesiastica, t. 2, 
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de 100.000 pieces d’or pour obtenir la paix. Mais le khagan, se propo- 
sant toujours d’attaquer Constantinople, presentait aussitot des exigen¬ 
ces de plus en plus lourdes, inacceptables pour Byzance; les Avars ont 
ete amen6s a occuper Singuidon et d’autres villes. Depuis la prise de 
Sirmion, une accalmie relative entre les deux belligerants n’aurait dure 
meme pas deux ans. 41 C’est dans ce climat que fut signe le traite de paix 
de 584 qui, du reste, n’a pas ete respecte par les Avars. 4 ? La grande de¬ 
portation des populations ne peut done pas etre anterieure & cette active 
reprise des hostilites qui marqua la fin de 583 et l’annee 584. 

3° Ainsi, il convient de mettre en relief un autre fait: Theophane, qui 
suit le recit de Theophylacte Simocatta et qui enregistre, annee par 
annee, ces evenements, ne mentionne de deportation que sous l’annee 
584 (rto?.?.r)v almcnv rroiovuKvu), tout en indiquant que le khagan avait 
arme, a cette occasion, les Sklavenes. 

Par consequent, c’est & cette date de 584 qu’il convient d’ajouter, en 
suivant de pres le texte des Miracula, plus de soixante ans — ici, encore, 
plus de soixante et non point seulement soixante, comme on le fait d’ha- 
bitude — pour obtenir non pas l’annas de la revolte de Kouver, mais 
l’annee dans laquelle le khagan fit de celui-ci le prince de ce peuple 
composite, descendant des deportes byzantins installes autrefois dans 
la region de Sirmion. En admettant que Kouver, devenu chef de ces po¬ 
pulations, se revolta aussitot contre les Avars, ce soulevement a eu lieu 
quelques annees apres 644; mais de combien? 44 II nous faudra, par la 
suite, laisser un espace de temps suffisant au deroulement des evene- 


livro VI, 30—33, pp. 255—256. Theophylacte Simocatta, I, 3, p. 44: OP-vvoi .-roenPrvovrai 
.TOii: Mcn>(uxiov...yev6urvoi xaTOym Xioiuou...Tof>T<T iryo xivo; |1 p uyv t at ou y.tnyoO 

ioii tov avrozpdiocia Mauyixiov tag 'Poniaixug lord xi)c noyqunac rviVivia cpyovri- 
6ac Tf)g tcuv Kaicdpaiv F.ioxfiffOtti xaOrSyag. done peu avant le 14 aotit 582. Theophane, 
XyovoyyoKpia, 1, PP- 252—253 (a. 6075 = 583), premiere annee de Maurice, au niois 
de niai: nil <Y autoi iiqvl .Tprnjtfvonruv oi ’A|ldori; .xybg rev ciiiroxydroya Meuoixiov, oi 
;tq(> d/ayou yodvoo to Xiomov yfipoadnrvoi,... 

41 Cf. 1’expose de ces faits dans Theophylacte Simocatta, I, 3 sqq., pp. 45 sqq. Resume 
et datation dans Theophane, Xyovoyyaqin, t. 1, pp. 252—254 (a. 6075—6076 = 583—584). 

42 Cf. note suivante. 

43 Theophane, Xyovoyoiupia, t. 1, p. 254 (a. 6076 = 584): '() hr Xaydvog tf)v riyi'ivqv tmi- 
Xvnai hd/uji fo-Tn'dr, td yray XxXoiuivdiv rtirq xutu (-lyaxqg i gd'i.T/.KJEV <m\a xopryrvovTo 
pryoi rdiv Maxydiv myraiv xoti.r{v iiLnaiv xoioiMifvre [= Theophylacte Simocatta, 1, 
7, pp. 52—53). Ce passage n’a pas ete releve ni par L. Hauptmann ni par H. Grdgoire. 
Rappelons aussi, a cette occasion, que e’est encore sous Maurice qu’Evagrius (’Exx/.r)- 
oiacrtxi) 'loTopin. ed. J. Bidez—P. Parmentier (Londres, 1898), 1. VI, 10, p. 2281 
place deux attaques des Avars jusqu’au long mur; ayant occupe Xiyyqhdva, ’Ayyia/uiv 
Tf xai tt|v 'El/.dha ,-runav xid frryrag rrd/.Fic rf xai qyovyia rgi-'.TO/.idpxqoav xai i|vSnn- 
xoliiofivto. 

44 Moins de 9 ou 10, puisque la reference a soixante-dix ans (f|18ouqxovm), un peu plus 
ou un peu moins, est absente du texte; adinettons, par convention le chiffre 5. 
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ments qui s’en suivirent et qu’on connait: 4 5 Quelques batailles, au moins 
au nombre de cinq, qui avaient contraint le khagan de se retirer a l’in- 
terieur de son Empire; la traversee du Danube et du grand pays serbe 
par Kouver et ses hommes et leur installation dans la « plaine kera- 
missienne »; l’echange d’ambassades entre l’Empereur et Kouver; la prise 
de conscience par les sujets de celui-ci qu’ils se trouvaient dans leur 
pays d’origine et qu’ils desiraient voir leurs anciennes villes; la reaction 
de Kouver a ce sujet, l’elaboration de projets lui permettant de devenir 
maitre de Thessalonique, dans un proche avenir, et de tout l’Empire, 
& plus longue echeance, et l’amorce de leur realisation: Mauros simule 
un soulevement contre Kouver et entre, avec plusieurs de ses homines, 
dans la ville de Thessalonique, en y cherchant refuge; il arrive a gagner 
la confiance de l’Empereur et, devenu consul, avait sous ses ordres les 
refugies keramissiens et ceux qui continuaient & arriver aupres de lui; 
ii parvint ainsi a obtenir line grande puissance et & controler les postes- 
cles de la ville, de sorte que le declenchement de la guerre civile pro- 
jete pour le Samedi-Salnt aurait permis a Kouver et a lui-meme la prise 
du pouvoir absolu dans Thessalonique. Tout cela, evidemment, sans 
compter sur l’intervention de saint Demetrius et du stratege des cara- 
visiens. 

II est evident qu’un delai minimum de trois ans est necessaire pour 
pouvoir y introduire tous les faits relates par notre source. Les elements 
qu’elle fournit — mis a part, naturellement, le theme hagiographique 
banal de l’apparition du saint a Sisinnios — ne nous autorisent. point 
a la suspecter. 

Ainsi, non seulement ces evenements ne peuvent etre situes a une 
date anterieure & la mort d’Heraclius, mais, logiquement, le cadre qui 
leur convient est, sans nul doute, le milieu du VII C siecle.46 Essayons 

45 Mlgne, P. G., t. 116, livre II, ch. V (196 sqq.), col. 1364 sqq. A. Pernico, Sulla data 
del libro U del Miraeula, p. 186, note 2; l’auteur non seulement dissocie chronolo- 
giquement Ie soulevement de Kouver contre le khagan du danger encourru par la ville 
de Thessalonique d’une attaque du chot barbare, mais il suppose, avec raison, que 
« un non breve periode d; anni » est intervenu entre les deux faits. 

46 C’est la date approximative proposee par A. Pernice [op. eit.), bien plus par intuition 
et avec des arguments, souvent discutables, qu’apres analyse systematique des donnees. 
Citons, a titre d’exemple, le cas que fait l’auteur de la constatation suivant laquelle 
les evenements en question ont lieu a Thessalonique du temps du redacteur du livre 11 
des Miraeula et non pas de l’episcopal de Jean; A. Pernice [ibid., p. 186) en conclue: 
done, pas avant 649. Mais, quo savons nous de precis sur la date de l’episcopat de 
Jean de Thessalonique, si ce n’est qu’il gouverna la metropole pendant une periode 
qui so situe entre 610 et 649, car a cette dcrnicre date on sait que le nionothelite Paul 
etait ie titulaire du siege. M. Jugie, Dictionnaire de Theologie Calholique. t. 8 (1924), 
col. 819—825, s. v. Jean, iV° 71. H. Delaye, Les recueils antiques de Miracles de saints, 
dans Anal. Boll. 43 (1925) 58. P. Lemerle, Composition et ehronologie des Miraeula, 
p. 356; l’auteur n’exclut pas l’eventualitd que la tin de l’episcopat do Jean soit de 620 
ou 630. Fr. Barisic, Les Miracles de Saint Demetrius, p. 150, date la mort de 1’archeveque 


80 



Stratege des caravisiens 81 


d’apporter un peu plus de precision et disons que Kouver a pu devenir 
chef de ce peuple composite vers 649, que sa revolte contre le khagan 
se place vers 650—651 et que la migration dans la plaine keramissienne 
peut etre datee de 653; la partie thessalonicienne de « l’episode ’ se si- 
tuerait alors vers 654—655. 

Notons au passage que la date relativement tardive assignee surtout 
& cette derniere partie servirait mieux la these selon laquelle la redac¬ 
tion de ce texte remonterait aux annees 675—678; car l’auteur du livre II 
des Miracula etait sinon temoin tout au moins contemporain, dans sa 
jeunesse, des evenements relates dans le chapitre V, contrairement 
& ceux des trois premiers chapitres qu’il situe dans l’episcopat de Jean 
de Thessalonique et peu aprEs sa mort; il avait, surtout vEcu le danger 
qui avait pese sur la ville de Thessalonique & cause de Kouver et de 
Mauros. Comment expliquer autrement la fagon directe et sans Equi¬ 
voque dont il s’adresse & son auditoire [Tlq u.rj flcniuooEi, ayu.-rriToi xul (pi- 
A.6xoi0TOi d8sA.qpoi, tov jidflov xal rf|v xr)8E|toviav xal duuftaxiav too raEi(tvr)OTm) 
xal JTQOGTaToi) xal 1 utq>c0toC tt)<; nohzmc, r)p.d)v ArprriTQiot), oti fipcov (t pie q> I - 
pvrov xa'i ayvcnoTfov jicpitT)? olv.eiaq aXuuremq xaUedTaiTiov xal tov 
paaiXea f|u<I)v 8id too QeoC tous xapapovg jiqoc, 0uu.|taxi av xa ' L 0(imi£Hav 
jtolewg F,vExao8ico0Ev 0TEiXai EvtaCfla... 41 ] qui prouve, plus qu’une 
« contemporaneite», une participation morale directe de la personne 
qui parle aux faits relates, des que ceux-ci avaient ete connus? L’expli- 
cation suivant laquelle il s’agirait IE d’un artifice littEraire ou, en l’occur- 
rence, oratoire est peu satisfaisante, de meme que celle qui suppose 
l’existence d’une source antErieure « dont la rEdaction peut se situer au 
dEbut du regne de Constant II », 4a et E laquelle le rEdacteur du chapitre V 
aurait fait ses emprunts. Il semble peu logique d’admettre qu’il a copiE 
sa source de fagon E ce point servile, qu’il risque de se prEsenter aux yeux 
de ses auditeurs ou de ses lecteurs comme un « falsificateur »; car, si lui- 
meme n’avait pas vEcu, ne serait-ce que dans sa jeunesse, une partie 
de ces EvEnements, il devait exister encore,49 en 675—678 (?), des person- 
nes qui en avaient EtE les tEmoins ou qui en connaissaient, tout au moins, 
la date, pour relever Tinexactitude du rEcit. 


Jean «vers 630 ». Cf., aussi, H. Gregoire, C roates et S erbes, p. 105: fean de Thessalo¬ 
nique /date 610—849). Dans ces conditions, le terminus post quem de la redaction 
du livre II des Miracula peut osciller entre 620 et 649; la fragilite done de 1’argument 
de Pernice est dvidente. 

47 Migne, P. G., t. 116, livre II, ch. V (207), col. 1376 C. 

48 P. Lemerle, Composition et chronologie des Miracula, p. 359—361. 11 est a remarquer 
que, meme si l’on adopte comme date de ces evenements les annees 640—641 et comme 
date do la redaction du recit les annees 675—678, l’auteur peut tres bien avoir ete, 
dans sa Jeunesse, leur contemporain. 

49 Meme si i’on admet comme date de redaction du livre II des Miracula les annees 
675—678, ce qui n’est pas, malgre tout, certain: cf., infra, pp. 87—90. 
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D’autre part, rien de ce que nous trouvons dans les sources sur Kou- 
ver et son activite — horrais un passage du patriarche Nicephore (avril 
806—mars 815) sur lequel nous reviendrons — ne permet de contredire 
la datation ci-dessus proposee. 

Quitte a repeter ce qui est deja connu, void ce qu’il faut retenir 
— dans l’ordre des faits et non pas dans l’ordre chronologique des sour¬ 
ces — parmi les informations concernant directement ou indirectement 
Kouver. 

D’apres les donnees du De administrando Imperio de Constantin VII 
Porphyrogenete 50 sur l’origine des Croates et des Serbes et sur la migra¬ 
tion du peuple croate qui s’installa dans le pays, au sud du Danube, on 
peut affirmer ceci: 

1' Xqo>()(xto; est l’un des cinq freres, avec deux sceurs, qui, detaches 
des Croates habitant au dela de la Baviere, vinrent s’installer avec leur 
peuple, d l’invitation d’Heraclius, dans ces regions — et, en premier 
lieu, en Dalmatie — ou ils trouverent les Avars qu’ils soumirent apres 
quelques annees de guerre. 51 La participation de Chrovatos a ces eve- 
nements devait etre, presque surement, sinon nulle, tout au moins tres 
reduite, 52 en raison de son jeune age; c’est ce qui ressort de la suite 
du recit du De administrando. La mise en evidence de sa presence parmi 
les chefs de la premiere migration doit avoir un caractere plus symbo- 
lique que reel, forge a posteriori, d cause du role tres important qu’a 
joue Chrovatos, par la suite, dans les affaires balkaniques, mais d une 
date — nous l’avons vu — plus tardive. 

2° L’installation des Croates dans les pays au sud du Danube et la de- 
faite des Avars, en Dalmatie, date de l’epoque ou ils avaient comme 


50 C. Porphyrogenete, De administrando Imperio, t. 1 (texte), chapitres 29 a 36, 
pp. 122—164; en particulier, les chapitres: 29 (Ilroi rfic Ar/qtaTiag xai tiov ev anti] m- 
paxfipevtDV eOvcivl, p. 124; ch, 30 (ZXli'iyU 01 ? toe Ofiiatoq Ac-v.iiariac), p. 142 et 144; 
ch. 31 (llfyi t cov Xyo)(t(U(ov you (j; vf>v oixciucn ycoya;) pp. 148 et 150; ch. 32 (IUpi tcT»v 
SeqPXcov xai ljc; vOv oiyopci, jrcopric), p. 152. 

51 Ibid., ch. 30, p. 142, 1. 61—70; ch. 31, p. 148, 1. 17—20. 

52 Contrairement A ce qu’alfirmo H. Grcgoire (« Croates et Serbes», p. 95: « car, selon 

le Porphyrogenete, celui des cinq freres qui a dirige la migration des Croates pro- 
prement dits et qui a preside d la colonisation de la Croatie du Sud, est evidemmenl 
Chrovatos »), le passage du De administrando Imperio auquel il se refere (ch. 30, p. 142, 
1. 63—65: „Mca <Sr yrvrd but/cooioDfiani r'S ai'Tcov (tcov XycufSciTcov), iiyouv nfvTf, 

ore K/.oijyac, o Ao|it/.oc yai o Koorvrtii? xc/.i 6 Mou/Z-co xai 6 Xocofldioj xai (icV/.rpcu hiio, 
i) Tuuyd xai i| Houyd, uerd tou hiov ai'tcov fp.Oov fi; Ar/.uaTiav,..'‘) ne permet pas 
de deduire que l’activitd de Chrovatos etait plus importante que celle de ses freres 
et sceurs; tout au contraire, le rang dans lequel il est cite permettrait de supposer 
(mais ce serait solliciter trop ce texte) que Chrovatos etait le plus jeune des cinq 
frferes. Quoiqu’il en soit, il parait plus certain que l’installation des Croates dans la 
Croatie du Sud et leur victoire sur les Avars ont eu lieu sous le pere do Porga et leur 
christianisation sous le prince Porga lui-mdme. Cf. note suivante. 
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prince le pere de Porga.53 n va de soi que, les vagues migratoires n’etant 
pas continues et les installations de ce genre pouvant etre accomplies 
par couches successives, il ne faut pas identifier le fait relate par Con¬ 
stantin Porphyrogenete et situe dans le regne d’Heraclius ni avec une 
premiere poussee vers le Sud des Croates et des Serbes qui a pu avoir 
lieu54 en 567—568, ni avec Installation, dans la plaine keramissienne, 
du groupe conduit par Kouver,55 d’autant plus que cette derniere etait 
d’une portee limitee. 

3° La christianisation et le bapteme des Croates eurent lieu sous He- 
raclius, a une epoque ou ils avaient comme prince Porinos-Porga, lui- 
meme.56 D’autre part, le patriarche Nicephore rapporte qu’en l’an 619 
le chef des Huns etait venu & Constantinople avec les siens et avec sa 


53 C. Porphyrogenete, De admlnlstrando Imperio, ch. 31, p. 148, 1. 19—25: ...oi niitoi 

Xocopdxoi... iv rij avn'i toiv ’Aflaocov yj')Q< i, (jv viiv oixoumv xaTFaxqwooav. Elyov hi oi 

aucoi Xpo)(5dxoi to) totf xuipoi dyyovxit tov TiaTFoa toO Ilopyn. 'O hi fSaoiAF.o; 'IIquz/.fio; 
(Lximu/.a.; xai uto ’1 Vnit|q ir/aymi' lfofu xai i§ aiiroiv .-tnir'ic«<; UQ/iEniay.orrov >:ai t.ii- 
ay.o.cov y.ni .TijFajivn’novc xul Siaxovou-, tov,: Xnoj|ji/vou- efSd.TTKTFv. eIjtov hi: to> tote xaujiji 
oi toioOtoi Xyiojluxoi dy-/_ovtu rov Ilopyil. H. Gregoire, Croates et Serbes, p. 95, 
considerant que lc passage du De administrando Imperio citd ci-dessus est corrompu, 
avait propose l’addition suivante: Etyov hi oi fivToi XpmpriToi tiv tote xmp(T> dyypvTa 
tov rraTiou too (Xoiofluxov) lloyyii. Le fait que le non), du pere de Porga ne figure pas 
dans le texte du Porphyrogenete (c’est l’argument presente par H. Gregoire) ne signifie 
point que celui-ci est corrompu; car, que dire, alors, de l’omission du 110 m du prince 
serbe — evoque maintes fois dans le De administrando Imperio — qui s’etait refugie, 
a son tour, aupres d’Heraclius, apres que les Croates eussent choisi la meme solution? 

54 L. Hauptmann, Rapports avec les Slaves et les Avars, p. 166. 

55 Cf., cependant, H. Gregoire, Croates et Serbes. 

56 C. Porphyrogenete, De administrando Imperio, t. 2 (commentaire), p. 120: cette identi¬ 
fication y est proposee; les doux variantes du nom correspondraient a deux traditions 
differentes, l’une indigene, croate, l’autre byzantine. A mon avis, c’est la solution 
d preferer, car elle allege le texte de C. Porphyrogenete d’une contradiction peu pro¬ 
bable, en l’occurrence [chap. 30, p. 140, 1. 80—90: « (les Croates) utivavTfi; avTohio.ToTOi 
xui ui'ximunu, iii)Ti]navxo 16 ir/iov fStbixioiiu napu tov 'IVmqc, x.ai ibifoxii/.qouv im'cxo.TOi, 
xat ipdxxKTav uhioi’t f.tt lloyivuv tov (iyyovTo; uvto)v“; chap. 31, p. 148, 1. 21—25: 
Hdraclius, ayant fait venir des pretres de Rome » „rovc Xpiofldrox^ f(Su.TTioFv“ ei/ov hi 
to) totf xuiyiv oi ToiovToi XmoPuroi (iyy.ovm tov IIoi)' ; Ti“ Aussi, sans entrer dans 
le detail de certainos identifications proposees (H. Gregoire, Croates et Serbes, p. 94 
et note 7, Porinos = Pribina ou Privina, et pp. 102—103, Porinos = Organa), disons que, 
d’apr&s les sources grecques, l’identification de Porinos avec Porga est ndcessaire; 
h moins qu’on ne precede, pour simplifier les choses, a l’identilication des trois 
61einenls IIoqlvoc-I lopyci- Organa, ce qui n’est pas, apres tout, exclu a priori. En re¬ 
vanche, l’identification de Pribina-Privina avec llpificnmug et non pas avec Porinos 
\De administrando Imperio, ch. 31, p. 150, 1. 77—78: ... tov hi vior uvrov MipooO/.d- 
Pov ItojllVTOC FT 1 ] rFCTOFOrt XCli i'.TO TOV 1 I O I (i o v \' l’ a (W'ltVOy (n-(UOFfiFVTOc) mo parait 

beaucoup plus vraisemblable. Voir, a ce sujet, ibidem, t. 2 (commentaire), p. 130. 
Ibid., t. 2 (commentaire), pp. 120, 125—126, sur le caractere et l'importance de cette 
christianisation. Cf., aussi, G. RadojiCiC, La date de la conversion des Serbes, dans 
Byzantion 22 (1952) 253—256. 

87 Nicephore, 'loToyio. ovvtoiio-, p. 12. 
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suite et demanda a l’Empereur d’etre baptise, ce qui fut fait: de plus, 
il avait ete honore de la dignite de patrice.s? Aussi, un temoignage de 
Jean, eveque de Nikiou,58 auteur de la fin du VIP siecle, nous apprend 
que Kouvratos, « chef des Huns, neveu d’Organa, avait ete baptise dans 
son enfance et regu dans le sein du christianisme a Constantinople et 
avait grandi dans le palais imperial ». II est done possible de rappro- 
cher les deux temoignages 59 et de proposer comme date de l’arrivee de 
Kouvrat, dans la capitale byzantine, l’annee 619. 

4° Quoiqu’il en soit, l’unanimite des sources est fait sur un point: les 
bons rapports de Chrovatos-Krovatos-Kouvratoseo avec Heraclius et sa 
fidelite d regard de ce dernier. Qu’il nous soit permis de reproduire ici, 
une fois de plus, le passage capital de Jean de Nikiou: «... Lorsque les 
habitants de Byzance apprirent cette nouvelle (c. a d., le projet de de- 
posseder les fils de Constantin de leurs droits sur le trone), ils disaient 
que l’auteur de ce projet etait Kouvratos, chef des Huns, neveu d’Organa. 

Cet homme [.] avait grandi dans le palais imperial. II avait ete lie 

d’une etroite amitie avec Heraclius I er et apres la mort de celui-ci, qui 
l’avait comble de bienfaits, il etait reste attache par reconnaissance 
& ses enfants et d sa femme Martine. Par la vertu du saint bapteme vivi- 
fiant qu’il avait regu, il avait vaincu tous les barbares et les pa'iens. On 
disait done que e’etait lui qui favorisait les interets des enfants d’He- 
raclius et etait hostile a ceux de Constantin ». 91 

Kouvratos, devenu chef des Huns62 et uni par des liens de soumission 
au khagan des Avars, se revolte, finalement, contre celui-ci. L’annee 635 
— de laquelle on date habituellement, d’apres le patriarche Nicephore, 
ce fait — ne me parait pas devoir etre retenue. Non seulement le fait 
est insere, de fagon plutot vague,63 dans les evenements des annees 635 

58 H. Zotenberg, Chronique de Jean, eveque de Nikiou, dans Notices et Extraits des mss 
de la bibliothdque Nationale, 24 (Paris, 1833), ch. 120, p. 460. 

59 Le rapprochement a ete deja fait par H. Gregoire, Croates et Serbes, p. 102. 

60 De bons rapports de soumission unirent les Croates et les Serbes et, par consequent, 
indirectement, des le debut, Chrovatos aussi avec Heraclius. Cf., supra, pp. 83—84, 
notes 50, 52, 53, 56. 

61 Cf. supra, note 58. 

62 Faut-il encore identifier Kouvratos avec Kurt, nom qui figure sur la liste des rois 
bulgares? H. Gregoire, Croates et Serbes, p. 116. Cf., dans Tlheophane, Xp ovo yp o:cp ia 
t. 1, p. 357 (a. 6171 = 680) et dans Nicephore, 'loxopia avvxoiio?, p. 33, trace d’un 
chef bulgare qui s’etait sounds au khagan des Avars; il s’agirait d’un des cinq fils 
de Kouvratos. 

63 Nicephore, 'ImogLa orvioiio;, p. 24. Le passage qui suit vient apres « l’attaque 
des Agarenes » contre l’Empire (a. 635): v.nxd 8r toy v.aipov exfIvov Mapia, q 
d&r?.<pij tou 'IlpaxXeiou. xpijpaxa repo? xov Xayuvov ’Afidpon' rneptye... ‘Y.xo St: xov axixov 
y.aipov rjtavEriTr) Kouflpaxog 6 avsipioQ ’Opyava 6 xtov OiivoyouvSoupcuv xiipiog to) xt»v 
’Apdpoiv Xaydvq), ftiarepeopEUExai 8 e repo? 'IIpdxA.Eiov xai areevSexai Eipfureiv pcx aurou 
ijvjtEp iipvXaiav |i£XC l xeI.ou? xr)? Eauxdiv tmq?. Toiuro rw xqovc o uvi^ev^e. repo? xa 
olxEla'IlpdxXeio?. Suivent (p. 26) des evenements dates de la 12 e indiction (a. 638—639). 
Dans ces conditions, la fragility de la datation tiree de ce recit me parait evidente. 
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et 638, mais aussi un autre passage du meme auteur devrait nous rendre 
plus sceptiques: Nicephore, plus loin dans son recit, voulant informer 
ses lecteurs « sur l’origine et la constitution de ceux qu’on appelle Huns 
et Bulgares », nous apprend que « du tepms de Constantin qui est mort 
en Occident, un certain Kovratos, etant devenu maitre de ces tribus », 
laissa cinq fils, apres sa mort. 64 II faut done convenir, d’apres le second 
passage de Nicephore, que l’essentiel de la carriere de Kovratos se place 
sous le regne de Constantin II (641—668) et non pas d’Heraclius. Aussi, 
me parait-il peu logique de situer sa traversee de la Serbie et son in¬ 
stallation dans la vallee keramissienne avant qu’il ne soit devenu maitre 
de ces tribus, fait qui etait, du reste, la consequence de sa victoire sur 
le khagan des Avars. 

Par consequent, Nicephore, qui ecrit dans le premier tiers du IX 1 ' 
siecle, enregistre sous une mauvaise date la revolte de Kouver contre 
le khagan, 65 mais en revanche il connaissait les bons rapports de ce 
chef avec Heraclius et, bien probablement, par une autre source, la bonne 
periode dans laquelle se situait l’essentiel de son activity. Ainsi, il n’y 
a nul besoin de chercher & resoudre de faqon ingenieuse 66 la difficulty 
que pose le cas Nicephore, puisqu’il est evident que celui-ci s’est trom- 
pe, an moins, d’une dizaine d’annees. 

Au demeurant, ici intervient le principe du choix et il faut convenir 
que celui-ci n’est pas difficile, en l’occurrence: Entre une source comme 
les Miracula, riche et originale, de redaction posterieure de quelques 
annees aux evenements memes, et un recit synoptique, compile plus de 
cent-soixante ans apres, il est certain qu’il n’y a pas a hesiter. Cepen- 


64 Ibid., p. 33: Arxrr ov...;tf(H tcIiv /.i-yomb (dv Oiivvtov -/.id Hon/.yiiymv dp/pic y.u\ y.arn- 
ordaEO): auroiv ... iv hr toh; Kcdvct cavrivon ypovoic, <)g xaru ti]v biWv fte/.fvih, Kyoflreroc 
tic; ovoim, xi'iyiog yrvbiiivoc to)v (pii/.cov tovtoiv, tov jiiov jirTrt.A/.dgu.: , .ti'vtt ■,'.«tuXu(.toiV!T 

mots F<|’ i.\g biariilftai... etc. On pourrait, evidemment, objecter c,ue e’est seulement 
la mort de Kovrat qui se situe dans le regne de Constant II (641 -668). Cepedant, les 
deux participes xiiyioc yevourvoc <'t tov fii'ov etant sur le meme plan, 

et dependant, tous deux, au meme titre, du complement circonstanciel de temps « fv 
xolc KtnvoTtivtivnu xpovnic » suggerent d’eliininer cette interpretation. Convenons, toute- 
£ois, que tant de rigueur dans l’analyse logique n’est' pas toujours la nieilleure methode 
pour aborder un texte historique; mais, pour cette fois, la voie est la bonne, puisqu’elle 
nous permet d’etablir que l’information de Nicephore est corroboree par les donnees 
des Miracula Sancti Demetrii. 

65 CL, la bonne date, d’apres les Miracula Sancti Demetrii, supra, p. 82. 

66 A. Pernice, Sulla data del libro II del Miracula, p. 186, ayant ignore le second passage 
de Nicephore et constatant que celui-ci place ces evenements vers la fin du regne 
d’Heraciius, mais que l’episode thessalonicien, tout au moins, ne peut pas etre antdrieur 
d 649 (c£. supra, p. 11, note 46), a essaye de surmonler la diTficuite, en aflirmant 
qu’Heraclius, Heracionas c:t Constantin II «son dosignati tutti e tre col home d( 
Eraclio », ce qui causa une certaino confusion dans les chroniqueurs byzantins au sujet 
de ces evenements. Cependant, il est plus que probable que e’est Nicephore qui s’est 
trompe. 
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dant, bien que la grande valeur des Miracula entant que source 6 ? soit 
generalement admise par tous les savants, il est curieux de constater 
que pour la datation de « l’episode Kouver », faute d’une analyse syste- 
matique des diverses donnees, c’est toujours l’information de Nicephore 
qui l’a emporte. 68 Car, meme en admettant que la bonne date 68 de la 
grande deportation de populations grecques n’est pas 584 mais 581, en 
y ajoutant — comme on l’a vu — plus de soixante ans, on deborde su- 
rement le regne d’Heraclius, meme pour la date a laquelle eclata la re¬ 
volte de Kouver contre les Avars, et cela est tres important, pour plu- 
sieurs raisons, dont void quelques unes. 

Tout d’abord, dans le domaine des institutions maritimes de Byzance, 
preoccupation qui est a l’origine de cet article: Le titre de stratege des 
caravisiens, mentionne dans les Miracula Sancti Demetrii, a un contenu 
technique precis, il indique le poste de commandement general de la 
flotte, realite bien concevable pour les annees 50 du VIP siecle et pour 
le regne de Constant II, qui a reorganise les forces navales 76 de l’Em- 
pire, afin de faire face au danger arabe egalement sur les frontieres 
maritimes de Byzance; cella ne serait pas conforme a ce que nous savons 
£l ce sujet pour l’epoque d’Heraclius. 

Sur un plan plus general, quelques points, concernant tant les rela¬ 
tions de Byzance avec les Barbares que la qualite des Miracula Sancti 
Demetrii se trouvent mieux eclaires par la datation que nous proposons: 

1° Bien que cette source fasse etat d’echange d’ambassades entre Kou¬ 
ver et l’Empereur, les rapports mutuels qui y sont decrits sont manifes- 
tement des rapports de suspicion et d’hostilite, ce qui est tout a fait 
incompatible avec l’esprit des relations Kouver — Heraclius tel que nous 
le connaissons; a ce sujet toutes les sources sont unanimes, y comprise 
la chronique du patriarche Nicephore. Mieux vaut nous rapporter pour 
tout cela, une fois de plus, au recit de Jean de Nikiou reproduit ci-des- 
sus, 71 ou l’on trouvera meme 1’evolution des rapports de Kouver avec le 


67 Voir, surtout, P. Lemerle, Composition et chronologie des Miracula, p. 360; Fr. Barisic, 
Les Miracles de Saint Demetrius, p. 153. 

88 Mdme H. Gregoire, apr^s avoir affirm^ [Croates et Serbes, p. Ill, note 2) «Le 
calcul de soixante ans. C’est l’element le plus sur dans toule cette controverse chrono- 
logique », utilise mal justement cet element, pour obtenir un recoupement par la donnee 
erronee de Nicephore; il ne commente non plus le second passage do Nicephore 
concernant Kouver. D’autre part, P. Lemerle, Composition et chronologie des Miracula, 
p. 360, partant du fait que la grande rafle des populations par les Avars remontait 
aux annees 578—582, conclut que « la revolte de Kouvrat contre le khagan des Avars 
est situe par le patriarche Nicephore en 635, ce qui fait a peu de choses pres (c’est 
nous qui soulignons cette phrase), depuis la rafle, les soixante annees dont parle notre 
texte ». 

88 Cf. supra, p. 80. 

70 Sur ce point, voir H. Antoniadis-Bibicou, ouvrage cite supra, p. 3, note 11. 

71 Supra, note 58. 
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gouvernement de Byzance apres la mort d’Heraclius; c’est seulement 
dans ce climat que se justifie l’inimitie mutuelle des deux parties et si 
Constant II consentit a l’installation de Kouver et de son peuple dans 
la plaine keramissienne, il s’agit, evidemment, d’un acte politique im¬ 
pose, en ce moment, par la force des choses. Essayer de surmonter la 
contradiction, entre les donnees des Miracula et celles des autres sour¬ 
ces, en supposant une source redigee sous Constant II qui aurait faus- 
semeni attribue une couleur defavorable au personnage de Kouver,72 
source a laquelle aurait puise le redacteur des Miracula, me parait pen 
utile. Je ns crois pas a l’existence d’une source intermediate pour le 
chapitre V du livre II des Miracula si ce n’est — comme nous l’avons 
vu — que pour la grande invasion et la deportation massive des popu¬ 
lations grecques vers les annees 80 du VI e siecle, et cela permet, evi¬ 
demment, d’appreeier davantage la valeur de la source. 

2° Tout en repetant, apres tant d’autres, que nous manquons toujours 
d’une bonne edition des Miracula, nous pouvons affirmer, toutefois, 
apres cette nouvelle datation du chapitre V, qu’il n’y a nul besoin — nous 
allons voir pourquoi — d’intervertir l’ordre des chapitres IV et V, comme 
on l’a fait souvent.74 La succession des six chapitres du livre II est nor- 
male et, la tradition manuscrite n’etant pas defectueuse sur ce point, ce 
texte meme sous sa forme actuelle retrouve une plus grande valeur. 

Sans entrer dans une discussion detaillee de « l’affaire Perboundos » 
qui constitue le fond du chapitre IV,75 il faut insister sur les points 
suivants: a) L’auteur du livre II est conteinporain aussi bien des evene- 
ments du chapitre IV que du chapitre V.76 b) Ces faits se situent, comme 
l’a dejS remarque Fr. Barisic,77 sous le meme Empereur, sinon l’auteur 


72 P. Lemerle, Composition et chronologie des Miracula, p. 360: « Los negotiations et 
l’alliance de Kouver avec l’empereur Heraclius sont un fait historique. Il n’est pas 
jusqu’a la couleur defavorable donnec par notre texte au personnage de Kouver qui 
ne s’explique; ses bonnes relations avec Heraclius l’avaient naturellement rendu suspect, 
pour ne pas dire plus, a son successeur; et pour cette raison c’est sous Constant II que 
]e placerais volontiers la redaction de la source dont s’est servi l’auteur ». 

73 Cf. supra, notes 47, 48, 49. 

74 H. Gregoire, Croates et Serbes, pp. 107—108 et note 19, suivi par P. Lemerle, Com¬ 
position et chronologie des Miracula, pp. 357—359. En revanche, Fr. Barisic, les Miracles 
de Saint Demetrius, pp. 150—151 — qui a pousse suffisammont la critique interne de 
cette source — ne voit non plus la necessity de cette inversion. 

75 Migne, P. G., t. 116, livre II, chap. IV (185—193), col. 1349—1360; a consulter dans, 
A. Tougard, De Vhistoire profane, pp. 148 sqq., n 015 65 sqq. Cf., l’analyse dans, P. Lemerle, 
Invasions et migrations, pp. 301—302. 

76 Ibid., chap. IV (185), col. 1349 A: iiETS/.fi''noiiai sic t!)v vf’v xaO’ i)n«; n-yor/.tloiiaav 
;utq’ auroO Toft n.rio r\ u (L v Tr|V hu‘/t]v ;rqoiV wj’voi’ iirloinpoc \ 11 lOj roio u :r ooni | iinav. Ibid., 
chap. V (207), col. 1376 C, texte cite supra, p. 82. 

77 Fr. Barisic, Les Miracles de Saint Demetrius, pp. 136, 150—151. Cf. les exemples, 
dans, Migne, P. G., t. 116, livre II, chap. IV (185—186), coi. 1349 B; (193), col. 1357 C; 
chap. V (198), col. 1368 B; (201), col. 1369 B; (207), col. 1376 C, etc. 
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aurait utilise — soit dans l’un chapitre soit dans l’autre — une formule 
pour distinguer deux personnages differents en celui qu’il designe con- 
stamment comme 6 |3atn?iei); f)p.mv, 6 tfsooTEtpri; fiaaiAeu?, 6 xQtrctotffEiPhS 
fiixcov Paadeu? ou encore 6 to xq<xto; ■Oeoffev SeSeypevog, 6 Stxchco; xal evae- 
(3d); (SaaiAsiiEiv f|iuv ?.axd>v, 6 to xqouo; e'xcov tv); (laadeta;. c) Aucun element 
pris dans les chapitres IV et V ne permet ou n’exclut d’etablir un rap¬ 
port d’anteriorite entre les faits relates; « l’affaire Perboundos » ne peut 
etre definie, par son contenu, ni comme anterieure ni comme poste- 
rieure a « l’6pisode Kouver ». 

Restent done deux elements surs fournis par le chapitre IV: 1° L’Em- 
pereur ne peut pas venir immediatement a l’aide des habitants qui 
avaient demande son secours, parcequ’il devait combattre d’abord les 
Arabes. 2° L’assaut general contre Thessalonique par les tribus sklave- 
nes est donne, apres un siege de deux ans, 78 le 25 juillet d’une cinquieme 
indiction. II faut, evidemment, eliminer tout de suite la derniere indic¬ 
tion V du regne d’Heraclius (l er septembre 632—31 aout 633), & cause 
de la mention de la guerre contre les Arabes. C’est, au demeurant, ce point 
qui avait amene une partie des savants a recourir a l’hypothese de l’in- 
version de l’ordre des chapitres IV et V: une fois qu’ils avaient admis 
tort) que « l’episode Kouver » datait de la fin du regne d’Heraclius, 
il ne restait plus d’autre solution pour situer dans le temps « l’affaire 
Perboundos ». Mais nous venons de voir que les deux groupes de faits 
se placent sous le regne du meme Empereur, celui de Constant II (fin 


78 Comme l’ont bien remarque Fr. BarisiC, Les Miracles de Saint Demetrius, p. 151 el 
P. Lemerle, Composition et chronologie rles Miracula, pp. 357—359; Idem, Invasions 
et migrations, p. 302, les evenements lies a Perboundos s’echelonnent sur quatre annees. 
Les auteurs, chacun pour des raisons differentes, datent — a tort, a non avis — 
ces faits de 674—678: Fr. BarisiC a adopte cette date, parcequ’il considere que « 1’affaire 
Perboundos* precede de peu celle de Kouver qu’il situe «vers 680 » (c£., supra, p. 5, 
note 17). P. Lemerle, ayant a choisir, pour l’attaque donnee contre la ville de Thes- 
salonique le 25, 26, 27 juillet d’une indiction V, entre les annees 647, 662 et 677, adopte 
la derniere, a cause de deux donnees vagues du chapitre IV: Thessalonique n’avait 
pas connu une telle famine « depuis plus d’un sieclc », par consequent, nous devons 
etre eloignes des famines racontees par l’eveque Jean et attribuees S son epoque; mais 
(’expression semble etre davantage une faqon de parlor qu’une indication chrono- 
logique. D’autre part, les ennemis avaient des machines de siege que « personne de 
notre generation n’a ni connues ni vues et dont pour la plupart jusqu a present nous 
ne saurions dire le nom », par consequent, il faut qu’il n’y ait guere de survivants 
du sidge de 597; ici encore, outre l’exageration du narrateur, on ne peut pas etre 
absolument certain que le siege de la ville, le 22 septembre, sous Maurice, soit de 597 
et non pas de 586, bien que la premiere des deux dates ait plus de chances d’etre 
la bonne. Metme alors, I’argument a peu do poids pour exclure l’annee 647 (el, a plus 
forte raison, 662) comme date possible d’un nouveau siege de Thcssalonicuo avec des 
moyens que les assieges ne connaissaient pas. Pour ne pas citer l’evenlualite de la 
ddcouverte do nouveaux moyens de siege par les Avaro-Slavos durant 1’intervalle des 
deux sieges de Thessalonique. 



Stratege des caravisiens 89 


septembre 641—septembre 668). Les deux indictions V de ce regne cor- 
respondant aux anndes 647 et 662, c’est la premiere de ces deux dates 
qu’il faut retenir,? 9 aussi bien en raison de l’etat de guerre avec les Ara- 
bes que de la date que nous avons attribute d « l’episode Kouver ». Un 
dernier element pour dater ce passage du livre II est la mention d’une 
expedition punitive contre les Slaves du Strymon organisee par l’Em- 
pereur. Si cette expedition n’est mentionnee par aucune autre source, 
le fait n’est point pour surpredre ceux qui connaissent combien sont 
maigres les donnees pour cette epoque. Aussi, n’est-il pas exclu qu’il 
s’agisse soit d’une campagne de peu d’importance soit d’une campagne 
organisee 80 quelques annees plus tard, des que 1’evolution de la guerre 
avec les Arabes l’eut permis, ce qui pourrait nous conduire & l’expedi- 
tion connue 81 de 657/658; dans ce cas, nous aurions un point de vue pure- 
ment thessalonicien d’un evenement connu par des sources dont la per¬ 
spective est beaucoup plus large, mais la seconde hypothese me parait 
moins probable. 

Enfin, le fait que les Avars ne iouent aucun role dans « l’affaire Per- 
boundos » ne s’explique pas par leur affaiblissement et leur disparition 
complete de l’horizon balkanique 8 ? et ne peut pas constituer un indice 
chronologique; il ne faut pas oublier que ces evenements, d’une part, 
se deroulent dans la region du Strymon et ont un caractere strictement 
local et, d’autre part, ils sont anterieurs a « l’episode Kouver ». 

3° II est evident, apres tout ce que nous venons de voir, qu’il faut 
prolonger d’une dizaine d’annees, au moins, la presence des Avars 
— bien qu’affaiblis — dans les regions proches de la rive sud du Danube 
et l’importance du role qu’ils avaient a jouer dans les affaires propre- 
ment balkaniques; leur effacement complet et definitif de ce secteur 
ne/ remonte pas au regne d’Heraclius, mais a celui de Constant Us il 
faut done aligner en consequence les arguments qui avaient comme 
fondement les annees 40 du VIP siecle comme date de leur disparition. 
Cette fagon de poser la question me parait d’autant plus exacte qu’elle 
se trouve corroboree par les trouvailles de monnaies byzantines dans 


/IJ C’est aussi la date qu’avait adoptee A. Pernice, Sulla data del llbro II del Miracula, 
suivi par A. Burmov, La chronologie des sieges de Thessalonique par les Slaves dans 
les Miracula Sancti Demetrii (en bulgare), rodiiumiiK Ha (f)MJioco(i>.-HCTO|>. (fiaKy-ner Ha 
CocjiiiHc'KHH y liHR., 1952, kn. II, pp. 167—215; il ne m’a pas ote possible de eonsulter 
ce dernier travail. 

80 La seconde hypothese parait, malgre tout, moins vraisemblable. A. Tongard, De 1'his 
toire profane, pp. 182—186, m 1 * 107—109. 

81 Theophane, Xyovoyrnpia 1, p. 347 (a. 6149). 

82 Cf., H. Gregoire, Croates et Serbes, p. 107, suivi par P. Lemerle, Invasions et migra 
tions, p. 299. Cola ne signifie point i.u’il faille nier 1’affaiblissement des Avars, des 
626 deja (leur defaite devant Constantinople). Cf. infra. 



H. Antoniadis-Bibicou 


les tombes avares. 8 3 Hatons-nous de dire que la valeur des trouvailles 
monetaires entant que source est — comme on sait 84 — toute relative, 
surtout dans des cas ou — comme ici — les monnaies peuvent ne pas 
avoir une fonction economique, mais simplement faire partie de tresors, 
etre des objets decoratifs. Toujours est-il qu’elles constituent, en l’occur- 
rence, un indice interessant: Le fait qu’elles sont nombreuses pour la 
periode qui va du rtigne de Justin II a celui d’Heraclius inclus (565—641), 
qu’elles commencent a diminuer sous Constant II pour disparaitre avec 
Constantin IV (668—685), ne permet pas de conclure 85 que les Avars 
ont disparu de l’horizon politique des Balkans vers 640 deja; leurs rela¬ 
tions avec Byzance n’ont pas ete interrompues brusquement, mais elles 
allaient en diminuant au fur et a mesure que l’importance de ce peuple 
s’ammoindrissait. II est d noter que cette « cassure » concerne egale- 
ment les objets importes jusqu’alors de Byzance. Mais, d’apres les trou¬ 
vailles monetaires, le tournant des relations byzantino-avares ne peut 
pas se situer d une date anterieure au regne de Constant II. 

4° Enfin, si l’analyse des donnees fournies par les sources a laquelle 
nous avons procede est exacte, il ressort que le livre II des Miracula 
Sancti Demetrii a ete redige pendant le meme regne sous lequel se de- 
roulerent les faits relates dans les chapitres IV et V, par consequent, 
pendant le regne de Constant fl; il ne peut done pas etre posterieur 
au mois de septembre 668. 
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Annexe 

Nous avons groupe, pour des raisons de commodite, dans la table chronologique qui 
suit les dates proposees pour les evenements mentionnes dans cet article. Nous ne nous 
dissimulons pas l’aleatoire que certaines datations continuent a comporter. Cependant, 
elles nous paraissent, dans l’ensemble, coherentes. 

Les chiffres entre parenthdse renvoient aux pages du texte. 

567—568: Poussee des Croates et des Serbes vers le Sud (84). 

578—585: Invasions avaro-slaves sous Tibere et Maurice (78—80). 

578, post octobre: Attaque avaro-slave (78). 

579, vers: En vertu d’un traite de paix conclu entre Tibdre et Baian, la region de Sir- 
mion — sans la ville — est cedee aux Avars (79). 

581, vers octobre: Declenchement d’une grande attaque qui dura, en gros, quatre ans; 
l’Hellade et la Thrace sont ravagees (78). 

582, 2« moitie, peu avant le 14 aout: Prise de Sirmion par les Avars (79). 


63 D. Csallany, Vimportance de la circulation monetaire byzantine pour le legs archeo- 
logique des Avars, dans Acta Archeol. Acad. Scient. Hung., 2 (1952) 235—250 (en russe 
et en frangais). 

84 Voir, entre autres, pour la position du probldme, II. Antoniadis-Bibicou, Recherches 
sur les douanes a Byzance. L'« octava », le « kommerkion » et les commerciaires. Paris, 
1963, pp. 253—255; rappelons, une fois de plus, le fait qu’une nouvelle frappe monetaire 
n’abroge pas, en principe, la validite des monnaies precedemment en cours; les mon¬ 
naies ne peuvent constituer, a elles seules, en bonne methode, qu’un terminus post quem. 

85 Cf., cependant, P. Lemerle, Invasions et migrations, p. 299 et note 3. 
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583, Mai: Ambassade avare aupres de Maurice, qui consentit a payer un tribut annuel 
de 100.000 pieces d’or (78—79). 

583, fin: Reprise des hostilites, S cause des exigences toujours accrues du khagan 
qui occupa Singuidon et d’autres villes (80). 

584: Grande deportation de populations grecques de l’lllyricon par les Avars; leur 
installation dans la region de Sirmion (79—80). 

584: Ambassade d’Elpidios aupres du khagan lui offrant des conditions favorables pour 
conclure un traite de paix (80). 

584: Traite de paix conclu, mais non respecte, en realite, par le khagan (80). 

[586 ou) 597, 22 septembre: Attaque avaro-sklavene contre Thessalonique (88). 

610—620 ou 630: Episcopat de l’archeveque Jean de Thessalonique (82). 

Premieres annees du regne d’Heraclius (?): 

Installation des Croates, en Dalmatie, sous lo pere de Porga; Ciirovatos et ses 
freres et scours font partie des nouveaux immigrants (83—84). 

Regne d’Heraclius; avant 619 (?): Premiere christianisation des Croates sous le prince 
Porinos-Porga (84). 

618: Siege de la ville de Thessalonique par les Avaro-Sklavenes, pendant 33 jours (76). 

619: Organa, l’oncle de Kouvratos, se rend 8 Constantinople avec les siens, et y est 
converti au christiauisme. Arrivee probable dans la capitale byzantine de Kouvra¬ 
tos lui-meme (85). 

626, fin juin—aout: Siege de Constantinople et attaque manquee avaro-sklavene contre 
la ville (89). 

[641, 11 mars: Mort d’Heraclius (85). 

641, 12 mars: Debut du regne de Constant III, fils d’Heraclius et d’Eudocie (86)). 

641, juin: Constantin III empoisonne par Martine. Debut du regne d’Heraclonas; Kouver 
s’erige en defenseur de celui-ci et de sa mere Martine contre les enfants de Con¬ 
stantin (85, 86). 

644— 648: « L’affaire Perboundos ». 

644: Debut de l’affaire Perboundos (87—88). 

645: Coalition des tribus sklavenes (88). 

645— 647: Siege de Thessalonique par les tribus sklavdnes (88). 

647, 25, 26, 27 juillet (ind. V): Assaut general des Sklavenes contre la ville (88—89). 

648 (?): Expedition punitive des Byzantins contre les Slaves du Strymon (89). 

649— 655: « Episode Kouver ». 

649, vers: Kouver devient chef du peuple composite descendant des Byzantins (82). 

650— 651, vers: Revolte de Kouver contre le Khagan; celui-ci, aprfes plusieurs combats, 
se retire dans le Nord (80, 82). 

653, vers: Installation de Kouver et des siens dans la plaine keramissienne (81). 

654: Echange d’ambassades entre Kouver et Constant II. Mauros, ayant simule un 
souldvement contre Kouver, se refugie, avec ses hommes, dans la ville de Thes¬ 
salonique (81). 

654, fin (?): Mauros devient consul (81). 

655: Projet de Kouver et de Mauros de declencher la guerre civile, le Samedi-Saint (81). 

655, dimanche des Rameaux: Le stratege des caravisiens Sisinnios regoit de l’Empcreur 
l’ordre d’aller donner son appui a Mauros qui se trouvait a Thessalonique (74, 75). 

657/658: Expedition de Constant II contre la Sklavinie (89). 




I. 6uj£EV / SOFIA 

A PROPOS DE LA VIE DE SAINT 
PIERRE D'ATROA 


En utilisant un manuscrit grec de Venise (M = cod. Marcian, gr. 583, ff. 
58—95’, du X° siecle), le R. P. V. Laurent publia, il y a peu d’annees, la Vie 
de l’ermite byzantin Pierre d’Atroa (n6 vers la fin de 773, mort le 1 jan- 
vier 837j. 1 Une annee plus tard fut decouvert, a Glasgow, un second 
manuscrit, toujours du X e siecle, avec le texte de la Vie (G), 2 dans une 
redaction amplifiee. La decouverte fut immediatement mise a profit, et 
ainsi apparut une nouvelle edition de l’important texte hagiographique. 3 
L'auteur de la Vie, le moine Sabas, est assez bien connu: disciple de 
I’ermite, il composa egalement la Vie de saint Joannice, 4 * * 7 ainsi que, fort 
probablement, la Vie du moine MakariosA Apres avoir compose une 
premiere redaction de la Vis de saint Pierre d’Atroa, celle conservee 
& present dans le manuscrit M, il en fit une seconde, connue aujourd’hui 
parciellement grace au manuscrit de Glasgow: y manquent les chapi- 
tres 16—36, 52—77, en partie les chapitres 15 et 51, enfin la fin du 
chapitre 85. Dans cette nouvelle redaction nous trouvons cependant 
quelques chapitres nouveaux avec le recit des miracles posthumes du saint. 
Ainsi, on lit ici, dans le chapitre 111, le recit d’un miracle concernant 
le scholarios Constantin, fils du domestikos Benjamin, au cours d’une 
expedition byzantine contre les BulgaresA Cet episode inconnu jusqu’ici 
des rapports byzantins-bulgares pendant la pramiere moitie du IX B 
siecle,7 a une importance toute particuliere quant a la solution du 
problems de la date de la Vie en question. Dans son commentaire 
au texte de la Vie, le R. P. Laurent declarait explicitement: «Un 


1 V. Laurent, La Vie merveilleuse de Saint Pierre d’Atroa (1 837). Editee, tvaduite i:i 
connnentee. Bruxelles, 1956 (= Subsidia hagiographica, n. 29). 

’ Cf. F. Ilalkin, Un nouveau menologe grec de janvier dans un manuscrit de Glasgow. 
Anal. Boll. LXXV (1957) 60—71. 

3 V. Laurent, La Vita retractata et les miracles posthumes de Saint Pierre d'Alroa. 
Bruxelles, 1958 (= Subsidia hagiographica, n. 31). 

A Fr. Halkin, BHO 3 , II, n. 935; cf. Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica, l. Die hyzantinisehen 

(iuelUni der Geschichte der Turkviilker. Berlin, 1958 2 , p. 567. 

‘ Cf. Halkin, op. cit., Il, n. 1003. — Laurent, La Vie merveilleuse. p. 9 sycp 
Laurent, La Vila retractata, pp. 164--167. 

7 J’ai analyse le texte, au point de vue historique, dans un article recent; lion ucrnpu- 
necKu u3uop ;<a UriAaapo-ausaHTuucKuTe oTHoiuenun npeti m>p«aTa nonoauHa un IX u. 
publie dans H3Becrna de l’lnstitut d’hist., vol. 14—15 (1964) 347—355. 
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certain nombre de petits problemes, qui auraient egalement pu etre 
evoques ici, le seront en notes sous le texte. D’autres, comme . . . celui 
de l’expedition byzantine en Bulgarie (§ 111) . .. laisses de cote ou in- 
suffisamment traites, tenteront certainement d’intrepides chercheurs. Je 
dois les abandonner & leur sollicitude ». 8 Cette probite scientifique, pleine 
de generosite- me donne le courage de former quelques suppositions 
relatives a la date, a laquelle la Vie aurait ete composee, me basant sur 
certaines donnees de l’histoire des rapports entre Byzance et la Bulgarie 
au IX e siecle. 

La composition de la premiere redaction de la Vie de saint Pierre 
d’Atroa doit etre situee, selon P. Laurent, 8 « en 847 ou peu apres ». Quant 
a la composition de la seconde redaction, il a cherche a la dater en se 
referant justement a l’episode narre dans le chap. Ill de la Vie. Apres 
avoir releve la difficulty de preciser la chronologie de l’expedition, 
a laquelle a pris part le scholaire Constantin, et en citant les renseigne- 
ment fournis par J. B. Bury, 18 P. Laurent ajoute: « Entre le traite solennel 
signe par l’Empire avec Krum (815—816) et l’expedition de Michel III, 
en 863, il ne semble pas que la paix ait ete troublee entre les deux Etats. 
C’est pourquoi nous proposons . . . d’y voir une raison supplementaire 
pour reporter la redaction de cette edition de la Vie de S. Pierre vers 
865 ». 11 Si, d’accord avec d’autres savants, 12 nous datons cette expedition 
des Byzantins contre la Bulgarie non de 863, mais d’une annee plus tard, 
on n’arrive pas & changer sensiblement les calculs chronologiques. 

Grace a certaines d’autres sources historiques de la meme epoque, 
nous sommes informes cependant sur un conflit entre l’Empire de Con¬ 
stantinople et les Bulgares egalement pendant la longue periode de paix 
qui suivit le traite de 814/815, 13 avant l’invasion byzantine de 864. Citons, 
en premier lieu, l’inscription protobulgare bien connue du temps du 
prince Malamir (831—836). 14 Apres avoir mentionne son « grand-pere » 
Krum (802—814) et son pere Omourtag (814—831), ainsi que le traite 
de paix de 30 ans, le prince Malamir nous donne quelques renseignements 
sur les rapports entre les deux Etats pendant la periode de cinq annees 

8 Laurent, op. cit., p. 35, n. 2. 

9 Laurent, La Vie merveilleuse, p. 15. 

10 J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the 
Accassion of Basile l /802—867). London, 1912, pp. 360, 364, 513. 

11 Laurent, La Vita retractata, p. 165, n. 3. 

12 Cf. V. N. Zlatarski, Hcropua ua 6T,AzapcKara d-opxaoa npe:i cpednure neKOiie i, 2. Sofia, 
1927, p. 20 sq.; G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates. MUnchen 1963 3 , 
p. 191 sqq., sans indication chronologique explicite. 

13 Sur cet evenement v. I. DuJCev, Odna u:i occbeHHocreu paH.Heou 3 aHTUucK. 11 x MupHbix 
dozoeopoo. Bh 3. BpeM. XV (1959) 64—70. 

14 V. Besevliev, Die protobulgarischen lnschriften. Berlin, 1963, pp. 156—157, nr. 13; 
commentaire ibid., pp. 157—163. 
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I. DuJCev 


passee sur le trons: 6 Kpouuo; 6 ttuito; uou uetu f|uoi; 1(1 qev t u (ig)ya 
toutci xe 6 ttaniq uou 6 atoyov OnoupTuy] iQmiv A kt(ov) uuioa; xe x-xAa 
E^ia(ev) [IF.tu tou; I"q[] r.t: to aQ"/ v e(ov) xaw f; ouv xe v Fqixu Eqriuocrafv) rd 
[XOQi« fjuov xe o npyov] 6 MaAoquQ u£t(u) t(ov) xavyavov lojlmv.fov) e.-Titp['/.i>v] 
petd la(ov) U.d(e.v) 1; tou; Fqixoi;; xe top IIqo|3utou to xuaftpov] ...xe tou Bou- 
0 ( 8 i^ou) Ti)xriaTQ(ov) xe t« '/oq(0« tov Fqix(ov) e[q l) uotfEv ?] xk (ixaanv) rpuu(r)v) 
en:\'ia(Ev) xe Is <t>i/.im)^:oA(iv)... = P.!5 D’apres cette inscription, les 

deux Etats vecurent en paix pour un certain temps apres la prise du pou- 
voir par le price Malamir, observant le traite de paix de 30 ans conclu 
par son pere, le prince Omourtag. Quelque temps plus tard cependant les 
Byzantins entreprirent line invasion et ravagerent les territoires bulgares. 
Alors le prince, accompagne de son kaukhan Isboul, mena son armee 
contre les Byzantins, occupa certaines forteresses dans la Thrace Orien¬ 
tate et ravagea les territoires de l’Empire. En commentant le contenu de 
l’inscription, le dernier editeur ajoute: 1 ** « Die zeitgenossischen byzantini- 
schen Chronisten haben diese beiden Ziige, den byzantinischen und den 
bulgarischen, nicht verzeichnet, sei es, dafi sie sie nicht fur bemerkens- 
wert hielten, sei es aus patriotischen Grunden. Trotzdem ist an der 
Glaubwurdigkeit dieser Nachricht nicht zu zweifeln. Denn solch Ver- 
schweigen sogar wichtiger Ereignisse durch byzantinische Chronisten 
ist keine Seltenheit... ». Nous possedons, en outre, une inscription de 
l’epoque du prince Persian (836—852), successeur de Malamir, ou on 
parle d’une nouvelle expedition des Bulgares contre les regions meridio- 
nales, qui etaient sous la domination de l’Empire: [To]v tcoAujv Bou(A)y<x- 
Qov [ 6 ] fx -Deou dgyov 6 IlEpffiuvo; dxEmiXzv I[a]ftov).ov tov xav/jxv ov Sortci; 
auTov cpoaoua x(e) tov t)t^<Q7ou f5oi?.«v x(e) tov xuva jlodo xoAoJlpov x(e) 6 
xa vyavn- en:i tou; Xuo?.Eavou; ... ’TI [tt]); tt)v «?.riihi«v yuoFiir), 6 fl(eo;) flp.oQt 
x(e), t) tt); f|’eu8etf, 6 fl(so); i)fooi. Tou; XptaTTpxvov; oi BotUyaQt; troAu uycxfld 
£jrui 0 a(v) x(e) oi Xotcrrritxvoi £.?.T|au. 6 vTiaav, akh't o i)(e6); ■ftEoQi . 17 II est question, 
dans cette inscription, d’une expedition des Bulgares — qui, en termes 
generaux, doit etre datee entre 836 et 852 — vers la region de la tribu 


15 Cf. la version allomande chez Besevliev, op. cit., pp. 157—158: . Mein Grofivater 

Krum fand mit uns diese Werke (?}. Und mein Vater, Archon Omurtag, machte Frieden 
fur 30 Jahre und leble gut mit den Griechen. Anfangs lebte ich auch gut, aber die 
Griechen verwiisteten unser Land. Und Archon Malamir, der zusammen mit dom Kavkhan 
Isbul herrschte, zog mit einem Iieer gegen die Griechen und zerstorte die Festuug 
Probaton und die Festung Burdizon und das Land der Griechen und erwarb sich ]ede 
Art Ruhm ...“. 

16 Besevliev, op. cit., p. 163. 

17 Besevliev, op. cit., pp. 164—165; commentairo, ib., pp. 165—174; voir egalement 
la traduction (ib., p. 166): « Persian, von Gott Archon der Vielen Bulgaren, schickte 
den Kavkhan Isbut, indem er ihm Heere gab und den Jcirgu boila und den Kana boila 
kolobros. Der Kavkhan zu den Smoljanen . .. Wer die Wahrheit sucht, sieht Gott, and wer 
iiigt, sieht Gott. Den Christen taten die Bulgaren viel Gutes, und doch vergassen die 
Christen, aber Gott sieht es“. 
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slave des Smoljani, situee, selon toute probability, non loin de la ville 
moderne de Drama, en Thrace. 13 En lisant cependant la partie finale 
de l’inscription, il ns parait pas difficile de deviner que cette nouvelle 
expedition bulgare constituait, elle aussi, une riposte a un raid des By¬ 
zantine en territoire bulgare. L’historien bien connu V. N. Zlatarski a for¬ 
mula l’hypothese que l’armee bulgare aurait penetre au cours de cette 
expedition, entreprise en 847, en suivant les rivieres de Strouma et de 
Mesta, jusqu’au golfe d’Orphano. 12 Si l’hypothese semble plus ou molns 
plausible, il n’en est pas ainsi quant a la date de 847, qui reste toujours 
peu probable. 

Nous possedons cependant deux autres temoignages d’une importance 
singuliere sur les memes evenements. L’auteur de la Vie de sanit Gregoire 
le Decapolite (ne vers 780/90 et mort le 20 Novembre 842) nous informe 
sur une insurrection des Slaves dans la r6gion de Thessalonique. 20 
D’apres liu, le saint se preparait & aller dans les montagnes, habitees par 
les Slaves, mais soudaineinent rebroussa chemin, en declarant que le 
soleil ne brillait pas Id — ce que n’etait qu’un presage de l’insurrection, 
qui eclata peu apres dans cette region. En l’absence de toute indication 
chronologique explicite sur cet evenement, on a pense, tout d’abord, 
pouvoir rapporter le renseignement de l’hagiographe byzantin sur une 
insurrection de la tribu slave des Drougouvitai 21 qui habitaient au sud- 
ouest de la ville de Thessalonique. Il est cependant beaucoup plus probable 
de reporter cette insurrection des Slaves vers l’epoque comprise entre 
831—838; le gendre de l’empereur Theophile (829—842), le cesar Alexis 


18 Sur le probldme v. D. DeCev, rde ca xueeAu cmoahhuts. In: CdopHHK b veer Ha B. H. 
3;iaTapcKH. Sofia, 1925, pp. 45—54. 

19 V. N. Zlatarski, fferopun na dtAzapcKara d7>pxasa npe3 epednure oeKoae, l, 1. Sofia, 
1918, p. 350. 

20 Fr. Dvornik, La Vie de Saint Gregoire le Decapolite et les Slaves macedoniens au 

lX e siecle. Paris, 1926, pp. 61—62, § 17: Bov/.f) .iotf to> tiyu;> yryovr orv kv! tiov |iai)t]Tcdv 
opufjntu n-po- rd t(ov 2x/.«[5pvu>v iiFmvv <’> Q 1 1, ip.TtxdTi, fv toutch; pavy/a.; tfp; F.niil miou- 
pEvi); xvy.eiv. ’E.Ti/.nlloLifvo; ofv tf); odov, v.u.\ mx.odv .-ryboot yryovoV, ti iyyi .-ro/./.p) rr(>6 j: 
tov fv (T) icfj/.ih' to.tov tivOrvTFvdrtm. '() br ovv avrd) ti|v noon'av .toioviikvo;, ti‘|v cninoav 
pfTa|ln/.i)v ropKxdi; npp ,,IIutfo ripiF, ji- f| d^ria <(.i>r11 fi- toiVi ii«n .Kipuboopi'i, f! y<m- 
Ttx/j'vip' oi'Tio diavViv u.Vjv F ut'/./.o ii i-v, xi: ynFia xaraAOTFlv tov fv <;> ro.Tp) i| ufvV () t)F 
tipd:; tiurov «;tf:x_(Hvuto’ „II 6 fioc pm ijv, oV T in- dijuqv i||iil>v fV iu fxel yFVFoiiai. 
a/j.’ oo(d, (n^ f:v af’Toir o \V. F.TF/.dii.TEiV Omo: 5-'irrti>(' ftfotoepf. Kn.i hf!V >][iFpuc 

tiv«; : of' inx.pd tov rp; Fxn’vijF li/./.o.jiipio.: i^dpyovTo.; yFyovr, zai y.vmc 

((iiidtrov :r()TOp ipViv efteqpvfi. x.cu .Tupixararo; i| .Tipi'/oioo- Ex-Em) yEyovE xo.i axoToftfiviu; 
|iFCTtf|. AiF|ir(imoVTO fir no /.byv> y.a i tomto. (V dvri' cc|payT(Sor xai vevoeoi.; [U/.oi ).\v .>[X 
ov.tote : pot yfyovFv ex to.tov ric rdnov [>ijk/aio tov :td<V/.. 

21 Cf. Dvornik, op. cit., p. 36 sqq. Sur la tribu v. I. Dujfiev, Dragvista - Dragovitia. 
Rev. des fit. Byz. XXII (1964) 215—221; P. Gaulier, Clement d’Ohrid, eveque de Dragvista. 
Ibid., pp. 199—214. 



Mosele se trouvait dans la ville de Christopolis (aujourd’hui Kavala). 22 
Enfin, quelle autre occasion pour l’invasion du khaukhan Isboul et son 
armee dans cette region pourrait-on supposer que l’insurrection des Slaves 
de la Thrace, auxquels l’Etat bulgare s’empressa de porter recours, comme 
le supposait bien le feu H. Gregoire? 23 C’est & cette epoque enfin qu’on 
doit dater un renseignement de Georges le Moine sur le retour des prison- 
niers de guerre, d’origine byzantine, que le prince Kroum avait fait, vers 
813, transferer dans les territoires au-deld du Danube. 24 On y trouve 
une indication quelque peu enigmatique, selon laquelle un certain per- 
sonnage, nomine «Michel le Bulgare » aurait entrepris, vers la meme 
epoque, une sorte d’attaque contre la ville de Thessalonique. Sans 
reprendre ici le probleme de l’identification du personnage en question, 25 
notons au moins le renseignement sur les hostilites entre Byzance et les 
Bulgares toujours vers l’epoque qui nous interesse. 

II ne parait nullement difficile de reconstruire, en se basant sur les in¬ 
formations des sources mentionnees, les evenements historiques qui se 
deroulerent vers 836—837 sur la frontiere meridionale de l’Etat bulgare. 
Une tribu slave, qui habitait au nord-est de la grande ville byzantine, se 
rebella done contre le pouvoir imperial. La Vie de saint Gregoire le De- 
capolite nous apprend, en outre, que la rebellion fut organisee sous la 
conduite de I’exarchon de la tribu slave, restee pour nous anonyme et 
difficile & identifier. Le gouvernement de Constantinople ne tarda pas 
& prendre des contre-mesures, en envoyant une armee sous le com- 
mandement du cesar Alexis Mosele, qui s’etablit dans la ville de Christo¬ 
polis. Nous ne connaissons malheureusement aucun detail sur les actions 
entreprises par Alexis Mosele pour supprimer la rebellion qui avait, sans 
aucun doute, l’appui des Bulgares de la Mesie. II est hors de doute 
cependant que l’expedition du kaukhan Isboul dans les territoires habi- 
tes par la tribu slave des Sinoljans, doit etre mise en rapport avec la 
rebellion des Slaves au nord-est de la ville de Thessalonique. C’est tou- 
jours avec les memes evenements qu’on doit lier aussi le passage de la 
Vie de saint Pierre d’Atroa (§ 111), qui nous renseigne sur les actions 
d’une armee byzantine, envoyee contre les Slaves revoltes et contre leurs 
allies, les Bulgares de Mesie. Aussi bien la rebellion des Slaves que l’expe- 
dition du kaukhan Isboul sont situees, par tous les savants qui ont tou- 


22 Pour les details v. Dvornlk, op. cit., pp. 36—40; Deux Inscriptions greco-bulgares de 
Philippes. Bull, de Corr. Hell., L1I (1928) 140 sqq. — Besevliev, op. cit., p. 174, avec 
d’autres indications. 

23 H. Gregoire, Les sources epigraphiques de 1’histoire bulgare. Byzantion lx (1934) 761. 

24 Georgius Monachus (Cont.), ed. Bonn, p. 818, 10—11. Cf. Gy. Moravcsik, Sagen und 
Legenden tiber Kaiser Basileios I. Dumbarton Oaks Papers XV (1961) 118, une edition 
critique du toxte en question. 

25 Pour les details v. Dujfiev, lloa ucropunecKU U3eop, pp. 353—354. 
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che a ces evenements, 26 vers 837. La date ne contradit aucunement les 
indications que nous possedons sur la vie du saint Pierre d’Atroa. II 
mourut le l er janvier 837, tandis que la rebellion des Slaves de Thrace, 
l’expedition des Bulgares et les actions militaires des Byzantins, aux- 
quelles prirent part le cesar Alexis Mosele, comme commandant d’armee, 
et le domestique Constantin, sont a dater un peu plus tard, mais tou- 
jours au cours de la meme annee. C’etaient enfin les hostilites entre 
l’Empire de Constantinople et les Bulgares, auxquelles fait allusion l’in- 
scription protobulgare de l’epoque du prince Malamir, deja citee. Cette 
interpretation des faits historiques et la fixation de la date, a laquelle 
on doit reporter l’expddion byzantine mentionnee dans la Vie de saint 
Pierre d’Atroa, permet d’etablir d’une maniere plus stricte la date pos¬ 
sible de la Vie. Si l’auteur de la Vie nous renseigne, dans le § 111 sur les 
faits qui se deroulerent en 837 et non sur la guerre entre Byzance et les 
Bulgares en 864, il est evident qu’on peut admettre que la Vie aurait 
ete composee bien avant l’an 865 et fort probablement peu de temps 
apres 837. 


26 Voir les indications bibliographiques che Dujcev, op. clt., p. 352, n. 4. 

7 — Byzantinoslavica 



L. G. WESTERINK / BUFFALO 


LE BASILIKOS DE MAXIME 
PLANUDE 


Le basilikos, portrait idealise d’un empereur, ou plutot ideal d’un empe- 
reur sous forme d’un portrait, a eu une fonction toute speciale dans la 
societe byzantine: il permettait, dans les phrases courtoises de l’eloge, 
de conseiller et de critiquer. 1 2 

La harangue de Planude que nous publions ici, son premier essai dans 
le genre, s’adresse, directement, au jeune empereur Michel IX Paleologue, 
quelques jours apres son couronnement, qui eut lieu le 21 mai 1295; puis, 
indirectement, a son pere Andronic II (1282—1328), qui l’avait associe 
au pouvoir. La tendance est visible: c’est de mettre en evidence que 
ia situation de l’empire demande un general sur le trone, et non pas 
un savant. 

Le texte a ete tire du manuscrit de Moscou Gr. 315 (441 Vladimir, CCCII 
Matthaei), dont les feuillets 360—443 contiennent une petite collection 
d’ecrits de Planude, copiee vers la fin du XVI e siecle par Maxime Margou- 
nios, tres probablement d’apres un original perdu de la bibliotheque de 
St-Antoine a Venise.2 Un feuillet de l’original manquait et par endroits 
le texte y etait devenu illisible. Malgre ces lacunas, j’ai cru pouvoir 
publier le texte d’apres le Mosquensis, le seul exemplaire, semble-t-il, qui 
nous soit reste. 3 

Quelques details d’accentuation ont ete regularises tacitement; notons 
que, dans la formule o>; ft A y.ai, le manuscrit a toujours mz. 

Resume 

Si d’autres s’interessent plutot aux choses etrangeres et exotiques, le sujet 
de notre discours sera entierement notre; ce sera, en effet, notre em¬ 
pereur (1). En adressant a un nouveau souverain mon premier eloge, 
je voudrais donner & ma pensee aussi une expression toute nouvelle, mais 
je sais a quel point tout eloge devra rester au-dessous des qualites 
de Votre Majeste (2). Ce qui m’a neanmoins decide a accepter 


1 Cf. R. Guilland, Essai sur Nicephore Greqoras. Paris, 1926, 151—156. 

2 Voir [’introduction a mon edition dps Scripla minora d’Arethas (a paiaiiro dans la 
Ribl. Teubnoriana). 

3 CT. Pauly-Wissowa, RE 20 (1941) 2200—2253, art. Planudos (Wundol) ,V? 8. —■ Itn 
niicroiilm du manuscrit a dte mis a ma disposition par la Deutsche Akadeinio dor 
Wisssnschaften zu Berlin. 
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cette tache, c’est d’abord le sentiment du devoir, puis le souvenir joyeux 
du couronnement recent, en troisieme lieu l’exemple de tant d’autres, 
et enfin l’invitation formelle de l’empereur-pere. Y aurait-il meilleure 
occasion, d’ailleurs, de celebrer la justice et la piete de ces deux empe- 
reurs, pere et fils? (3). 

Parlons d’abord des choses exterieures (4): de la beaute physique du 
jeune basileus (5) et de son noble maintien (6). Ce qui est plus important, 
c’est sa vivacite d’esprit et son endurance corporelle, deux qualites que, 
avec tant d’autres, il a heritees de son pere (7). On admire aussi son 
affabilite (8), sa munificence, vertu qui plus que toutes les autres nous 
rapproche de Dieu (9), et son activite infatigable (10). Chez l’homme 
comme chez les animaux, l’activite peut etre consideree comme un indice 
d’intelligence; c’est encore un don que vous devez a votre pere, qui est 
capable, en mens temps, de reflechir, de discuter les affaires d’Etat, et 
de faire sa correspondance (11). Une telle energie est comparable a celle 
du soleil, qui ne repose ni jour ni nuit (12). Gardons-nous, cependant, 
de prendre l’dnergie pour la durete; rien, au contraire, de plus doux, 
de plus aimable que ce jeune empereur, dont la plus grande force est 
son charme (13). D’autre part, il ne faut pas non plus tenir la gentillesse 
pour niaiserie; cette affabilite n’est pas sans grandeur (14J; l’energie, 
le charme, la gravite sont inseparables ici (15). 

Toutes ces vertus que Votre Majeste possede vous devront servir, non 
seulement envers vos sujets, mais aussi envers les ennemis de l’empire 
(16). Voile une obligation que vous imposent votre race, votre patrie, 
vos ancetres, votre pere (17). Votre race — ces Romains, qui n’ont jamais 
accepte la defaite et qui ont etendu leur domination jusqu’aux bornes 
du rnonde connu (18); votre patrie — Byzance, reine des villes, pre- 
deslinde par sa situation unique a dominer la terre et les mers (19), 
vocation qu’elle n’aurait pu remplir sans reprimer resolument tout mou- 
vement rebelle de la part de ses sujets (20). De vos ancetres, je ne men- 
tionnerai que votre grand-pere qui, apres deux generations de servitude 
douloureuse, arracha la capitale aux etrangers (21), pour liberer ensuite, 
avec sa flotte, les lies de la mer Egee et la partie orientale du Pelo- 
ponnese (22), tandis que ses arm6es reconquirent l’Epire et la Mace¬ 
doine et remporterent des victoires sur les Bulgares et les Latins (23). 

Je viens a votre pere, modele pour tous les temps de ce que doit etre 
un prince (24). Admirons en lui la sagesse inspiree (25), le courage dans 
l’adversite (26), la temperance (27), et, pour completer le nombre des 
vertus cardinales, la justice (28), dont il donna la plus belle preuve 
en retablissant la paix de l’Eglise (29); puis la misericorde, qui, chez 
l’empereur comme chez Dieu, se trouve en pleine harmonie avec la jus¬ 
tice (30), et qui se manifeste notammenl dans la clemence envers les 
malfaiteurs, plus effective souvent que la punition (31). Comme il voit 
dans le chatiment la preuve d’un echec, il aime mieux precher d’exemple 
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par l’indulgence (32); et c’est encore son esprit humain qui le rend 
inaccessible a la calomnie (33). N’oublions pas, enfin, la sollicitude dont 
il entoure ses sujets et ses soins pour leur defense, dont il porte seul 
la responsabilite (34). 

Je dois revenir & Votre Majeste et parler des circonstances qui ont 
marque votre vie: de votre naissance au lever du soleil, le jour de Paques, 
du fait que vous avez la gloire d’etre le troisieime prince de votre lignee 
(35); de votre education, dont l’empereur votre pere s’est lui-meme 
charge (36); de la ceremonie imposante de votre couronnement (37) ... 
(lacune) ...; j’ajoute que, troisieme empereur depuis la liberation de cette 
ville, vous recevez un empire mieux consolide, un trone mieux fonde, que 
celui de vos predecesseurs (38). 

Pour finir, je me permets de vous offrir un conseil. L’homme n’est pas 
ame seulement, il y a aussi les biens materiels, qu’il faut sauvegarder 
par la force materielle (39). Vous avez des armees, des cavaliers, des 
armes, des galeres, des ressources financieres, un peuple pret & se battre: 
profitez-en (40). Le pacifisme ne peut faire appel ni d la Sainte Ecriture, 
ni au bon sens (41). Si j’ose insister sur ce point, c’est que je suis sur 
d’exprimer les idees de Votre Majeste elle-meme (42). Epilogue (43). 

420 r ToD avxoD tfocpcordrou Ma|uiou xoii IIAavouSq 

BaaiAi.xog 

1 IIoAAdxig qoi Aoyiaaailai jxaoeaxq, •ftEioxaxe flaaiAev, x( 8q jxote xcov «v- 
■8()C07Cft)v sxaaxoi, xal (xdAioxa 'EAAqvcov, xd ujxeqoqiu udAAov i) xd inxeia 

5 jdvovxai jrpovluuoi xal Ssivcog dnlouaiv dAAqAoug Epi'govxsg oan; jxoq- 

jtcdxaxa xcov auvqDaiv xi qpiieylExui. irdayouai 8’ oluai xouxo dux’ aoxoi 
cpiAoixa'froiivxEg (emu jxoAAa xcov xatP auxovg uuFpPaivouaiv) ovxe ipuya- 
yco/Eiv dAAoug PouAouevoi (xul yap diriaxoiuievoi xd uAeico xai dqSsig dig 
xd jxoAAa yivovxai), dMd cog Ex)eAovxsg xi tojv a/.Xcov u/.eov ei8svai 8oxeiv. 
10 jxqoc yap ev xofixo ixovov opdxvxEg ev oii8evi xBlevxai ei ye xd ovx d'vxa 
EQovcn xal ixpog xepaxeiag EeevFy'flqoovxar ou8e yap 0118’ aiixoiig i'acog 
AeAqilev oxt (xrj etc’ aAqtieiag avxoig a’jxavxa Aeyexai, AeyouaL 8” ofxcog. dAA’ 
Euoi xd vOv epyouevcp upog Aoyoug xd uev dAAoxpia yaipExco, xai waneg 
xqaSs xfjg yrjg exxexduiaxui, ovxco 8e xai xcov Aoyiov aimov ujnpxiaiho. au 8e 
15 [xoi RaaiAeu (ai> yap qusxEpov i8iov dyaflov) d’fxa no jxaxp( xp, xai PaoiAei 
xdg vfXEXEQag apsxdg elg eiicpquiav xai •Ouiqxa upotlqaeig. xai uoi duiaxij- 
0si xcov dxcdvxcov oti8eig, xai qa'ftqaExai Aeyovxr xai yap ovxe tl xcov arcdv- 
xcov spa) ov uq irdvxsg elai [xdgxvpsg xai a xux’ p.uxqv eoxi udoi upaxxd- 
(XF.vd xe jjAeireiv xai dxoueiv aveucpqixoimr.va' amp cov xai xouxo xd vDv 
20 AdyEiv eyco ilappouvxfog, dig ova ex xcov queTPocov Aoycov e'pya xd uuexEpa 
jriaxanlqoexai, xouvavxiov uev ovv ex xcov ppycov xolg /.oyoig q xa'axig 
exjip.xai. 

2 Eu qpv ouv, ei xal xd udAioxa q.q8ev dW.c'ixpiov el, dAA’ ovv exci xaivo- 
xspav [xe Aoycov cmo-dsaiv (xexaq-EpEig, o xaivog xai veog fqxcov paailEug. 
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eyu> re ydg ovaar agoxegov (iaoiAixolg (’yxuriuoig tipavriv euauxdv eruSeSur- 25 
xdrg, xal ae to xfjg fkxaiAelag xal xolada xni. axexpog r.yo ioe te xal eaxeilrev 
oi) ago tzqMmv dgirVrjaai T(I)v f)piegd>v, el xal ra piuAi.axa ur)TE aol .utite 
xd> jtaxgi ut)8f xu Pgecpixd jrgoxEgov dvo|idgfaftai darigge, jtglv fiaad.eug 
dvouaaDfivai. t|v 8’ Fi>xfj? d|iov xai v.«lvotkoo)v eujrcrgfjaai tdiv hoy aiv, urg 
egeivai xduol Xeyeiv r l8od yeyove tu navi a xaivdoi>8e ydg artoxgliaEiv 30 
pioi 8oxu* Jrgoc; ertalvoug xoi>g aodg, ei ^ou xig ex xsxvrjg ueflo&og tu toi- 
aoxa enxxyye/.AExa, on pir]8’ ai aal '/donee, xaxd to elurfiog xdrv dvOgdraarv 
xoig oEaXoi; - ixecpuxe 8° oi>x 8aa to; dv f5ou?.r)nxi xai kiI/titui SdvuaOui, COX' 
oaa uv 8i>vr)xai, xouxoig dyarcuv ei acoqpgovei, xdv ur) (iouXr)Tui.. xl ydg uv 
xig xal Svaxegalvoi H- T 'l too n:g6g dglav eItceIv ecpixvoxuievog; oxi, xivog irgii 35 
ifudrv ejraive : aavxog e8ogag aim'rg me, e/gf|v xal Ixavdrg eixev eixaivelhivai.; 
COX' dpio^oyoCal uoi jrdvxeg, me, oirSaiidrg. COX' oxi flex’ ei if tou Jigaypiuxog 
dipxuevog eyyug ye jxoo Trig diglag axplgexai; ah).' oi>8eig ou8e tovto toa- 
ut|0sif ipevaaoDai. Taya ydg dv xal ua?Aov juaxeiraaiuEv, ei xi.g xegaxF\5- 

420 v oixo | Suvaxdg njtdgxFiv enl xfjg Eugdmrfg eaxurg ExxerafiEvri xrj lq t xdrv 40 
AifW.tov dirTeaHai f|iova)v, if xal ojteq tov 'Ourigixov fixoilaafiev xou.xd- 
auvxa Ala, ar)8«|id)g egyov auxeg ye elvai yfjv ai>xT)v exit,a "daXatTri aeigd 
mrog ovgavov dvarntdam. oiroxe xolvuv xaCrP olixcog e'xei, xal Tcdvx ag hoyo- 
ygarpoug vevlxrixag, dr (irmAsC, xal exi affllov vixifOEig etcelSuv to l? ex 
(fuaecog ^oorrouen xal dycnyrjg agoxEgrijiam xal xd eg egyrov auvaTcxrig xa- 45 
xogiiaifiara oaryuegai, xal ou xofixo piovov -/ah.exdv exeivoi? vouigexai, tl 
jrg'lttov xoiixojv dv el'i) aextf.qv, dW.’ exelvo xal fiaW.ov, adig dv ur) xaxdig 
xd griDrffrtrueva SiegeADoiev, axegya) xal adxog fiexd irdvrcov i)TT(ofi.Fvog - xal 
ae ariiiegov r)/.Dov eaaiveadiiEvog xai)d voultexai xal yoeoe eaxi, xal ^dai 
^agaoxifourv, el xal tog ev axiaygacpla xal lira mg en’ dxgcov pa8uurv, to 50 
xfig arig i^uyfig aagctOTiffid xe xal cpgovr||ia, xal xlva a (i^.ejrei.g xal jtgdg 
xlva (psgri xolg ?.oyi0iioig, xal Ttgog olov dxevl^arv aagd8eiy|ia xal dgyFTU- 
n:ov (uxgdg ol'ei adoag xdg ev dvilgd)n:cHg eLxlSag, iiovou 8 f |3a0i?.eo)g dglag 
xdg ev aeauxa) ou/d.aufidvEi.g, xal d)8ivVjaeig 8r)?.a8ri fiexu xoCxo xnl xecr) 
oroxTfglag irveOua xolg runfxooig. li 81) ae xal fifiF.lg dgiouiiev, oi ‘Pwu.aloi 55 
tov 'Paraulov, oi i’rrr|XOoi xov |3a0i?.ea, xdv auxoxgdxoga ol e?iFi;ilegoi, oi 
cpd.oi'iiFvoi xal (piAoCvxeg xov ev uegei xavxa xal JtagEXovxa xal Aau(idvov- 
xa, xal 0 oi auver'/oiiefla xdg rCTegcpbelg xadxag e/.jtldag elg Ttegag xenixcov 
ct^urv dyayelv, xal xi 8id |3loo aoielv o keq ou xdrv d^^drg paaiAeuadvxarv 
eva ae daoSelSjEL, COX"' o xrp jeargi jtagajc/.riaiov xal xdrv tccoxcot’ euvifiiovei)- 60 
jievorv e-ex’ egyoig yewaloig xal Xauitgolg daiiLiuaxoTaxov. 

3 Ku?.ei 8e fie ;cgdg xdv hoy ov, o> dv8geg 'I’ariialoi (ngog iiidg ydg tovv- 
xeOflfv 6 Aoyog, oig fj8u xdrv (i(i0i?axdrv dgeTorv dWnreg ev egyoig, oiixco 8e 
xal ev Aoyoig aoxolg daoAadeiv), xgla xabxr ev aev i) xf)g edvourg ocpei?.r| 
xal xd xglvai xaAdig eyeav emtiveiv xd Sixaloig ipi/.oi'ftevov, heixegov 8e r) 65 
xfig dvaggifaecog f)8ovr) irgd dcpDal.udiv f)gi v eotI xal olov evaidov p.ixdaai 
jrugi0xd)0« xt)v ere’ exelvri XE/.exr)v xal qpai.Sgdxrfxa, xal xglxov f) xdrv airvei- 
).eyfievrov fiiidrv ercl xfj .xavifyirgei tooth xoaula al.ifdug, odx edraa xafled- 
8eiv, e’LTceg diidrv upv p'xaaxog xolg agoadxoual te xrtl xolg pig 8i3vau.iv xiiix')- 
aavxpg xtjv eogxriv (d((d)r)XF, eydr 8e fleaxr'ig xdrv yiyvoiip.varv axiiaoiicu udvov, 70 
(«g dv xig odx FiSdrg xi uev 6 ao?.dg i)eaxr|g, xl S’ 6 auv hoyo) -fteoruevog, xrxl 
rf/d.org d8ixov irv, elrcEg viielg uev xolg ;cag’ lmdrv auTurv tt)v f)U.Exeg«v dipiv 
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el0TidtTaTF, ijiieig 8r in') raig x:ap’ iiuiuv aoniiv tt|v ouETFpav teotJiouev 
dxOT)V. Xai Tp[a !».EV KtOta - (pOl»]V 8’ «V Xpdg TOOTOlg Xtti TETGpTOV, 6 j'Jft- 

aiAeiig aim')? xai it«tt)p, touto pev olg toioptov f]iuv liaaiAeu xai eyevviioe 75 

42l r xai Exearriae, touto 8e oig eyxcoputaToO uvog jtootoltu xaAdig dycovi an- 
(isvon, uerd Tr]v iixi to TFpua too 8pcmou Xf|Hiv r i8od’ cptiaiv dxidiov xpdg 
eue xai Tiva tcov ouvovtcov, xai dpa 0uv ydpm, du’TOg uev oijpFpo'-’, 8r|Ad>v 
tov dymviadiiEvov, ’uaeig 8’ aupiov’. touto irapaxaAouvTog i|v a?reu8ovTa 
xai tov L-tjtov dcpievTog eig to ,te8iov log /up e8di)r| xapd too aeydAou 80 
|3a0iAea)g to auv'driua, ouxeti itoog jikAAelv ou8’ dvaSuea-flai r)v. ou8’ elvai 
xaipou paAAov dpudgovTog :rpdg euaurov eAeyov tt|v evvoiav 8ei|«i xai Tag 
tcov ['iaaiAecov dpETag Toig jravTir/ou SiayyF.iAai. (iaaiAeig yap outoi udAiaTa 
jravTCDv dgioi too Trig [iaaiAeiag dvdpaTog, fi 8i) TavTrjv evvopov cpauEv 
. dv-dpcoxcov emoTaaiav, doyouai 8’ outoi uetu t(T)v vdurov oxoteqcov ye Pod- 85 
Aei, xai oux dxo Trj^ dArp^Eiug 6 Aoyog, site tmv dvcoOev tixovtcov oupa- 
vou, site oug av'Opaixcov euxEipia xai adveaig xuoioug Pivai xcxte 0 tt| 0 ev. 6 
yap aAiydrig Adyog aipei xixi jtpog fieov oaiov elvai xai xpdg dvflpioxoug 
8ixaiov touto 8f[Ta xai xoAiTedovTai, xai o jraAmdovTai touto xai irpog 
■&£ov oaiov xai irpog dvDpcdjroug eari Sixaiov, xai ourog axoiPeoraTog 000 ; 90 
padsiv fits t? 1 s aoTcov xoAireiag eDsAoi rig Asyeiv eite 8ixaiou te xai oaiou. 
aAAd |ir|x(o raura, roig 8’ exrog o Adyog EvSiarpiipag aixpd irpdrppov outm 
xpog ■Osav exEiyeadcu tcov ev8oTEpo). 

4 ”E0ti [xev ouv, d) dv8ppg 'Pcopxxioi, xoAAd |tev d Tig dv liuuadaai too 
veou fiaaiAecog fpxcov, ou8f,v 8p tjttov eixeiv xai pp.ydAa’ eaoi 8’ p.i fxev r\v 95 
8id xdvTtov yroprjoai tov Adyov, 8id x<xvt&.v p’Aeyov dv, vov 8i: xd ttAeico xa- 
paAixp.Iv xdaa dvaYxri Stp 8rj ai'v to) Adytj) too xaipoii raf'Ta Sfi^aaiiui 
8uvauEvou. T]xp 1 Toivov rjuiv o Aoyog Fxi to (lExpiov auxog tf, to xoAxi Ti]g 
8i)ayF.pF,Lag dxo0EioixPvog xai Toi'g dxpocouEvoog oi) xdvu ti AuxriapLV vxio- 
yvovuEvo; 8id xdpov. 8ei 8p n-poOgcopfjaai Ppayd ti tov PaoiAea xcxTa tov 100 
EXTOg dviPpcoxov, xai oaov pr| 8 uayEpdvai Toog cxgiouvTCxg Exaivsiv tootov 
xdvTEO’Opv, xai oura) roig EXTOg xpoxaOripcxuEvov xEpippavTT)pioig tov Adyov 
810CO t<7)v d8dtcov yEvpaiiai xdxp.i 8r'i irur|i)?ivai xai iiufjoai roiig ooveiAey- 
HEvoog xd TEAEcoTspa. Exp.i xai oaoig ye xpog ispov xidag d£iov ■Oeag evfxev 
jtpo0o8og yivPTai, oi’xouv e£coOev adoavreg yE xoug dcpfiaAuoi'g xai xdxl)av-i05 
TPg xdTO) piairxaiv, dAA’ ei pi] xpdvaov xai xpoOupa 'ftaoadaoimiv exxog fti 
psvovTEg xai Tpv ipuyiiv eAxiSog xpOEU^A^aouai tiov dipfhiaouEvcov evrog, 
T]xi0Td yp dveyovTUi TtapaxujtTEiv elg tov vE<dv xai tooto t]v doa to xapd 
to) SrjiKy 0 T pp(poppvov, vaoij to xriAAog ex xooauAuov |3Aexeiv. i]8i] 8e xod 
Tig xai xapxdv 8ev8qo'u Ct]t<I)v JtpoEVTEruy.rixFi Toig cpdAAoig, xai to tootwv ho 
X pfdaa xai Tijv ex cpdaewg euTeyviav, ei ui| advop tootci) x£Kr\y?.v oiiaaTa, 
oiix dAoycog iiydaaTO. 

5 r l'u uev ouv xai)’ exuotov xr)g atoaanxtig euipuiag xai ti')v xoAAtiv ev auT(I> 
xaxa pepog cpiAoTiaiav Ti']g cpuaewg exievai aepippyov te dAAwg epoi 8oxei xai 

42l v oux civ xpexoiv dvdpdoiv exaivog - a 8e Trjg oAi]g xcad tt|v rjAixtav i dva8oo- H5 
(Trig dig liiuTEvijg, xai to yp(7)|xa <dg f|Aid)8Eg, xai to r|i)og d)g yaAi|vr|g |ie0- 
tov, xai to Pa8i0U.a idg oux dAAou, xai to (fiiieyiia dig luyyeg i) aFipfjveg, 
xai i) OTaaig d)g xpcig tt|v too xaTpdg dxEuiiuvoiievii, xcci xavTa d)g dpiaTa, 
Efioi [lev Eipi]Tai idg ExiTou.dkaTa xai ouTCOg cog Toiig oSdvTag olfrai tou 
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uu>(iov Sia^a-dEiv' el 8 e fit) xal rrj.; d?.ri'8sia; evro;, avtou; E^rm n:yoad-120 
/f.lv t(p ?.6 yci> tt)v |3daavov. iraAaLol uev ovv "K?dr|VEC oaa tcov «7a/.iidrcov 
u^eoFL/e tfj te/vxi xal tov 8ti|j,iouq>yo v ov JiaQelxev oot 5 S.Umz out’ e? ovo- 
ixaroq, 8io;t£Tfj jrQorni/OQeuaav xal out’ avtol touto jtolouvtfi; 7|u?.a(3ouvTn 
tov e?.e/xov xal too; aWovq jm-doirevou.; elyov boteq> e; eiutuyukto.;. rwv 

( Suite ) 



F. WINKELMANN / BERLIN 


DIE QUELLEN 

DER HISTORIA ECCLESIASTICA 
DES GELASIUS VON CYZICUS 
(nach 475) 


Ein Beltrag zur Rekonstruktion der Kirchengeschichte 
des Gelasius von Caesarea 1 


Die von G. Loeschcke erarbeitete Quellenubersicht 2 konnte in neuerer 
Zeit von F. Scheidweiler in wesentlichen Punkten verbessert werden. 3 Die 
beiden Gelehrten nahmen folgende Quellen an: die Historia Ecclesiastica 


1 Das Manuskript wurde Anfang 1962 abgoschlossen. Im Aufsatz sind die folgenden 

Abkiirzungen verwendet: 

Athan. Athanasius, De decretis Nicaenae synodi. 

Athan. W. Hans-Georg Opitz, Athanasius Werke II 1. Berlin u. Leipzig, 1935—1941; 
III 1. Berlin u. Leipzig, 1934—1935. 

Bz Byzantinische Zeitschrift. 

Eus. Historia ecclesiastica des Eusebius von Caesarea (GCS 9, 1—3. Leipzig 

1903—1909). 

GCS Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte. 

Gel. Historia ecclesiastica des Gelasius von Cyzicus (GCS 28, Leipzig 1918). 

Gel. v. Caes. Historia ecclesiastica des Gelasius von Caesarea. 

Metr. Vita des Metrophanes und Alexander (Bibl. Hag. Gr. 1279). Die Edition von 

M. Gedeon ist sehr unvollkommen, nach einer schlechten Handschrift an- 
gefertigt. Die Texte in diesem Aufsatz sind aus den vier Handschriften 
Athen, cod. der Nat. Bibl. 991, saec. XVI, fol. 47—64 b; Atihos, cod. Vatop. 84, 
saec. IX/X, fol. 110b—123; Fiorenz, cod. Laurent. VII 25, saec. XII, fol. 
197—230b; Rom, cod. Vatic. 1667, saec. X, fol. 46b—67 gebildet. 

Rh. Mus. Rheinisches Museum. 

Rufinus Historia ecclesiastica des Rufinus (GCS 9, 1-2. Leipzig 1903, 1908). 

Socr. Historia ecclesiastica des Socrates (ed. Robertus Hussey, I—III. Oxford 

1853). 

Soz. Historia ecclesiastica des Sozomenus (GCS 50. Berlin, 1960). 

Theod. Historia ecclesiastica des Theodoretus (GCS 44, 2. Aufl. Berlin 1954). 

TU Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur. 

VA Vita Athanasii praemetaphrastica (Bibl. Hag. Gr. 185. Migne, EG 25, 

CCXXIII—CCXLVI). 

VC Vita Constantini des Eusebius von Caesarea (GCS 7. Leipzig 1902). 

2 Rh. Mus. 60, 1905, 594—613. Von M. Ileinemann verbessert iibernommen GCS 28, 

XXX—XXXVIII. 

3 BZ 50 (1957) 74—98; 51 (1958) 87—99. Vergleiche auch Anton Glas, Die Kirchen¬ 
geschichte des Gelasios von Kaisareia, Byz. Archiv, Heft 6 (Leipzig u. Berlin 1914). 
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des Eusebius, die Historia Ecclesiastica des Theodoretus, die Historia Ec¬ 
clesiastica des Socrates, die Historia Ecclesiastica des Gelasius von Cae¬ 
sarea, 4 den Presbyter Johannes, 5 Rufinus, 6 das Buch des Erzbischofs Dal- 
matius. Mit den Arbeiten Loeschckes und Scheidweilers sind jedoch bei 
weitem noch nicht alle Probleme gelost. So verwies M. Heinemann, die 
die zweite Auflage der Edition vorbereitet, darauf, dafi die Beziehungen 
des Gelasius von Cyzicus zu Athanasius und zur VC des Eusebius noch 
nicht geniigend geklart sind. 7 

Gel. hat die VC selbst nicht benutzt und nicht in den Handen gehabt. Er 
hat zwar einige direkte Verweise auf die VC, Gel. II 5,2 (p. 44, 8—10) 
jieq'i wv 6 IlapqpD.ob Euaefhog ev Tq> t£hto u ) PifUup T wv Eig tov Kcovcttkvti'vov 
|Jiov td8e Kara. Xegiv cpt)-t(v, Gel. II 5,8 (p. 45, 17 f.) totauta pev jteqi t<7jv Axe I 
ativeltlovTCOv 6 Ilaucpttou 8isi;f)Vfl£v EuaEpiog, Gel. II 29,4 (p. 106, 22—26) 
ovx (xtotcov 8 e fiyoupcu xrai tu Eurrspiou too Ilapcpilov, octeq jteqi toutcov... 
jroislaDai tov Aoyov uqx ( >P ev0 ? xatax>; 8iE?.df)ETo ev tcp tqito) autou | 3 ip 7 iq) t<7> 
fax; tov Piov KeovOTavTivou tou ll£ocpd.ot '5 Paoilems, evTa;ai tt)8r Tfj cnr/YO^fPri 
doch finden wir sie mit denselben Oder fast ahnlichen Worten auch 
in Socr. I 8,4 (p. 36, 5—7) und Socr. I 8, 20 (p. 41,18—42,2). Gel. hat 
diese Stellen also irgendwo abgeschrieben. Auf die Quelle werden 
wir noch weiter unten ausfiihrlich zu sprechen kommen. Gel. II 37,26 
(p. 134, 12.13) verweist bei einem VC-Zitat auf Eusebius ohne ge- 
naue Schriftenangabe, ^spi wv xal EuoePmg 6 riau.'p / dou 8ia?.cmPdvo>v 
d)8e jro)g keyF.i, weil seine Vorlage fiir das Zitat, Theod. I 13, 1.3.4 (p. 54 f.), 
auch nur ganz allgemein auf Eusebius verweist, ohne Angabe der Schrift 
und der Stelle. 

Von den achtzehn Parallelstellen des Gel. zur VC 8 konnen die nur 
entfernt inhaltlichen Parallelen gleich ausscheiden. Das ist der Bericht 


4 Von Scheidweiler auf Grund der Vorarbeiten Peter Heselers genauer untersucht. 

5 Von Loeschcke angenommeti, vori Scheidweiler dem Gel. v. Caes. zugewiesen. 

6 Von Scheidweiler dem Gel. v. Caes. zugewiesen. Von M. Heinemann in Relig. in 
Gesch. u. Gegenw. II, 3. Aufl., Tubingen 1958, 1309 als Einzelquelle genannt. 

7 A. a. O. 1309: „Sein Verhaltnis zu Athanasius und Eusebius’ Vita Const, bedarf 
dor K12rung“. 

8 Die folgenden Ausfuhrungen setzen das von Scheidweiler, BZ 50 (1957) 74 ff. fiber 

die Abhangigkeit der Gel., Socr. und Metr. von Gel. v. Caes. Erarbeitete voraus. — 
Zu der Problematik vergleiche die folgende Literatur: Anton Glas, Die Kirchengeschichte 
des Gelasios von Kaisareia, Byz. Archiv, Heft 6 (Leipzig u. Berlin 1914); Peter Heseler, 
Byz.-Neugr. fhb. 9 (1930—1932) 113—128, 320—337; 12 (1935—1936) 201, 348—351; 

Byzantion 10 (1935) 438—441; P. van den Ven, Le Museon 59 (1946) 281 — 294; E. Diekainp, 
Analecta Patristica, Orient. Christ. Anal. 117 (Roma 1938) 16—49; F. Scheidweiler, BZ 46 
(1953) 277 ff.; 50 (1957) 74—98; E. Honigmann, Gelase de Cesaree et Rufin d’Aquilee, 
Acaddmie royale de Belgique, Bulletin de la Classc des Lettres et des Sciences morales 
et politiques 5« serie, tome XL. Bruxelles 1954, 122—161. — Zu dem ganzen Problem- 
kreis vergleiche jetzt meine Untersuchungen zur Kirchengeschichte des Gelasios von 
Kaisareia, Berlin 1966 (Sitzungsberichte der Deutschen Akad. d. Wiss., Klasse f. Spra- 
chen. Lit. u. Kunst 1965, Nr. 3). 
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iiber den Bau der Grabeskirche Gel. II 7,2 ff. (p. 46, 11 ff.) = VC III 34 ff. 
(p. 93 f.), da die Stelle in den grofien Zusammenhang des Abschnittes Gel. 
p. 46,6—53,29 gehort, der aus dem Buch des Dalmatius entnommen ist. 9 
Zum anderen ist es der Bericht iiber die Konstantinvision Gel. I 5 //. 
(p. 10 f.) = VC I 28 ff. (p. 21 f.); denn Gel. p. 8,5—12,7 ist aus dem Werk 
des Gel. v. Caes. abgeschrieben. 10 

Drei weitere Parallelen des Gel. zur VC gehoren in Abschnitte, die 
Scheidweiler wegen wortlicher Obereinstimmung mit Metr. dem Gel. 
v. Caes. zuwies, 11 gegen Loeschcke, der hier Socr. als Quelle vermutete. 12 
Die Parallelitat zwischen Gel. und Metr. setzt Gel. p. 34,2 ein und er- 
streckt sich bis p. 46,1, wobei Metr. um einiges kiirzer ist. Die erste VC- 
Parallele in diesem Abschnitt Gel. II 2, 4.5 Ip. 34, 13—15) = VC II 61, 4.5 
(p. 66, 7—11) zeigt eindeutig, dafi Loeschcke nicht recht zu geben ist: 


VC p. 66, 7—11 

Gel. p. 34 , 13—15 

Metr. 

Socr. 

p. 11 , 16 — 12,4 

..., xdrtEifP (05 

..., eireita ("05 

..., xai EJtma <05 

..., xai dvdrtTETai 

and [iiXQOU druv- 

dno luxqov ortiv- 

dno [iiXQov 0jtiv- 

ano 0|iix0ou 0Jttv- 

"OflQiog psya ttuq 

OfjQO? |ieya jtCq 

i)i)Q05 |ieya ni'Q 

611005 [tfiya ttCq. 

ti!;Exd£To, axQag 
|1EV U>0JIEQ dito 

Elaqpilfivai. 

e|£xait:ro, 


xoQvcpfj? aQ^duevov 

«ot;dfxEvov 8s 

aQtidllEVOV TE 

d 0 |d|lEVOV TE 


to xaxov dno 

to xaxov dno 

to xaxov and 

trjq ’AXs|av8QEC0v 
exx?.1)0l«c, 8ia8oa- 
fiov 8e tt(v 0U(J,00- 
0av AiyunTov te 

Trj? ’AAE?av8oEfov 

Tt)5 ’AAE^avSQEWv 

tt 15 ’AAEt;av8QE(ov 
ExxAr)OLa5, 8 ie- 

T0F/E TT(V aUUJta- 

aav ATyuxrov te 

xal At()i)T)v rriv t’ 
EJtexEiva 0 r]( 3 (u 8 a, 



xai Ai(Wt]v, xai 
ttjv avu) 0r)(luL8a. 

i)8r) 8 e xai tu5 

xai xaTa no As 15 

xai xavu itoAei; 

f[8r) 8 e xai Tag 

Aoijtug ejteveueto 

dllag xai 

aU.ag xai 

Ao ind; eiteveiteto 

ejtaQXia; te xai 

EnaQxm^ 

EttaQ"/La<; 

Ejra0x(«5 te xai 

xoleig,... 

Sietqexe, • • • 

8ietqexe, ... 

no). E15.... 


Vor und nach dieser Stelle wort- 
liche Obereinstimmung. 

Dasselbe gilt von der Parallele Gel. II 3, 22 (p. 40,20 — 41,2) = VC II 63 
(p. 66,25—67,3): 

VC p. 66,25—67,3: TaCra 8r) :ru{lduEvo 5 |3«0iAei'5 xai rfiv ijiuyf|v {);rEQa/.yT| 0 a 5 
auucpoQdv te olxEiav to nQdyua Osuf.vo;, itaQraxonPa Ttuv dpcp’ aiaov 6 eo0e[1(T)v 

9 GCS 28, XXXII. 

Loeschcke, GCS 28, XXX; Scheidweiler, BZ 46 (1953) 294 f.; 50 (1957) 76. — Dafi 
Gel. diesen filr die VC-Darstellung so wichtigen und zentralen Abschnitt nicht aus der 
VC selbst entnahm, zeigt deutlich dafi er sie nicht benutzte. 

11 BZ 50 (1957) 78. 

12 GCS 28, XXXI. 
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ov sn> i’o’tio'Tato [iio) acocppovi ^lotrcoc t’ upErfi SESimu'iouEvov. Es geht dann 
ganz anders, in souveraner Formulierung, weiter als bei den Parallelen. 
Gel. p. 40,20—41,2, Metr. und Socr. p. 26,5—8: 

Tauta yvon; [rcuvfitxvoiiEvo; Metr., fte jrufldpiEvo; Socr.] 6 I’i'xai/.Ei^ Kiovamv- 
Tivo;[om. Metr. und Socr. ]xai xt|v i|u) 7 J)v cite p (Ayr) an; oi’iKpopdv te oim’n' 
[+ sivui Socr. ] fiyoiWvo; [f]yT|ddit£vo; Socr.] TTapazofjuu to dvmpilev xu/.bv 
xaraofSeacn a7iorSd : "uiv. yottpaaTa Trod; ’AlelavSpov y.o.i ’'Aofiov SmTincuTui 
[jIEUjifi Socr.] Si" dvSpo; diiOTtiarov [+ rorvoua c Ooion Metr. o) dvouu udv 
hv "Onto; Socr.] ejuoxotiou jio/.em; pud; tc'iv iiTtavunv KoopSoiiPii; [md; hi-: 
to)v ev rf) 'loimviu irdlecov dvojm KouSpodpi);, vuvjpxf-v ETti'axoTto; Socr.] ejtei 
[ n:dvu te Socr.] uurov iiydnu zui Slu tiuF); Tjyev o [laoilsu;. 

Es folgt Gel. II 4, 1—13 fp. 41,3 — 43,24j [in derselben Abgrenzung 
wie Socr. I 7, 3—20 (p. 27,1—34,20] 13 u. Metr.] die Kurzform einer Ur- 
kunde, die VC II 64—72 (p. 67,4—71,22] vollstandig iiberliefert ist. Eine 
Obernahme aus der VC ist deshalb ausgeschlossen. Die Textvergleichung 
zeigt, dafi Gel., Socr. und Metr. von derselben Quelle abhangen, dafi Gel. 
und Metr. nicht den Socr. abschreiben. 14 Dafi Socr. nicht Quelle sein kann, 
wird auch dadurch bestatigt, dafi der von Socr. in der zweiten Auflage 15 
vor der Urkunde gegebene Verweis, u>v ypunuattov udpo; evtcxcDu y.EioOai 
ovk dy.niQov fiyoCuai . ydp dir) ejiiotoXt) fv xoi; Eu(te|3]ou el; tov Kcovoiuv- 
tivou fltov zeItwi pillion;, 16 in Gel. und Metr. fehlt. Gel. hatte sich diese 
Moglichkeit eines Prunkens mit Gelehrsamkeit sicher nicht entgehen 
„lassen. 

Aus Gel. v. Caes. und nicht aus Socr. I 8,4 (p. 35,18—36,4), wie 
Loeschcke dachte, 17 stammt auch die VC-Parallele Gel. II 5,1 fp. 44, 3—5) 
= VC III 6 (p. 79, 26—28): 

VC p. 79, 26—28 Gel. p. 44, 3—5 Metr. Socr. 

p. 35, 18—36, 4 

Kill OJOTrEQ ETUOTptt- 'Op(I)V 'OpCl)V ;\l’ UlUpOTEpCl TOl- 

tevcov auTCp cpdlay- toivvv 6 |3aoi- toivuv 6 pam- vuv dgwv 6 paoi- 

ya DeoC Xeu; too(xttou. Iev; Taparron. ?.ep; Tapartoiievriv 

r>)v t:>tx?.Tirnav ri)v exzlrjoun’ xf|v exx/.r)oirtv 

onvoSov oIxouue- auvoSov oizooii. ouvoSov orzomi. oijvoSov oizovu. 

VIXT)V allVEXpOTEl OUyXQOTEL OUyXQOTEi OUVEXpOTEL 

OTienSeiv djiavta- top; JtavraxdtlEv ton; Ttavray/dlev rod; .-rravrrr/dflEv 

ydih'v to u; etu- eitioxoTroii; rTtioxoTtou; eiriazdirov; 

oz67tov; ypdiiuaai Siu ypauudrcov Sid yoaun. Sid ypcmn. 

13 Athan. W. Ill, 22—35, Urkunde Nr. 17. 

14 Eine genaue Textvergleichung habe ich gogeben in Die Textbezougung der Vita 
Constantini des Eusebius von Caesarea, TU 84. Berlin 1962, 92—94. 

is verglciche auch Scheidweiler, BZ 50 (1957) 96 f. 

16 P. 26, 12—15. 

17 GCS 28, XXXII. 
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Tl(i.T)TWOig irpoxra- 

Aoiipevos. 

xata to BiDuvaiv 
eilvog f) .\ r Lxaia. 


f.I? Nixouav tfjc; 
Bi'duvi'x? 
djtravTrjaai naga.- 
xaXcov. 


815 NlX. TT)5 
Bi-fhm'ag 
d^avTT| 0 ai itaga- 
xaXdiv. 


elg Nix. tfjg 
B illuv iag 
d^avTfjoai iraoa- 
xaXdiv. 


Die Annahme, dafi Socr. fur Gel. nicht Quelle ist, wird noch dadurch 
unterstiitzt, dafi die Parallelitat zwischen Socr., Gel. und Metr. auch vor 
und nach dem eben gebotenen Zitat da ist, Socr. allein aber einen lan- 
geren Einschub, den Abschnitt Socr. I 8, 2.3 (p. 35,7—18) hat, dessen 
tibergehung durch Gel. bei einer Abhangigkeit von Socr. schwer zu er- 
klaren ware. 

Einige weitere VC-Parallelen sind aus Theod. ubernommen; denn sie 
gehoren in die beiden grofien Abschnitte Gel. p. 130,9—134,23 und 
p. 141,1—145,7, die von Theod. abgeschrieben sind. 18 Es sind die vier 
Urkunden: Gel. II 37, 10—22 fp. 130,9—133,24) = VC III 17—20 (p. 84,17— 
87,21); Theod. I 10, 1—12 (p. 42,13—46,10); Socr. I 9, 32—46 (p. 70,5— 
77,14), teilweise Socr. V 22, 25—27 (p. 628,11—629,5) 19 / Gel. Ill, 3, 1—4 
(p. 141, 13—32) = VC II 46, 1—3 (p. 60,21—61,8); Theod. I 15, 1.2 (p. 59, 
1—19); Socr. I 9, 47—49 (p. 77,26—79,6) / Gel. Ill 4, 1—5 (p. 142, 6— 
28) = VC IV 36 (p. 131,15—132,7); Theod. I 16, 1—4 (p. 60, 1—23); 
Socr. I 9, 51—55 (p. 79,12—81,11) / Gel. Ill 5, 1—8 fp. 143,14—144,29) = 
= VC III 30—32 (p. 91,19—93,7); Theod. I 17, 1—8 (p. 61,17—63,19); 
Socr. I 9, 56—63 (p. 81,12—85,2) und die drei Parallelen zum Kontext der 
VC: Gel. II 37, 26.27 (p. 134, 13.15—23) = VC III 21.22 (p. 88, 19—28); 
Theod. I 13, 3.4 (p. 55, 6—14) / Gel. Ill 2 fp. 141, 1—10) = VC II 45 
(p. 60); Theod. I 14,12 (p. 58, 17—24) / Gel. Ill 4,7 (p. 142,33 — 143,11) = 
VC III 25—27 (p. 89 f); Theod. I 16, 5.6 (p. 61, 5—14). 

Auch die Urkunde Gel. Ill 11, 1—11 fp. 155,29—157,31) = VC IV 9—13 
(p. 121,9—123,9), Theod. I 25, 1—11 (p. 76,20—79,13) 20 hat Gel. samt der 
Einleitung p. 155, 22—28 und dem anschliefienden Stuck p. 157,32—158,11 
aus Theod. entnommen. Gel. ist zwar an einigen Stellen etwas abweichend, 
doch andert das nichts an dem ausgesprochenen Urteil. Solange Gel. 
namlich nicht inhaltliche Zusatze hat, sondern nur Erganzungen, die aus 
dem Kontext zu erschliefien waren, leichte Anderungen im Ausdruck, 
Pleonasmus Oder naive Verdeutlichungen, konnen eigenstandige Ande¬ 
rungen des Gel. vorliegen und braucht nicht an eine andere Quelle gedacht 
zu werden. Unser Abschnitt bietet solche typisch gelasianische Anderun¬ 
gen, von denen hier einige vorgefiihrt seien, um die Methode des Gel. zu 
zeigen und als Grundlage fiir unsere weiteren Schliisse. So setzt Gel. 
p. 155,25 den Namen ia[lo>Qiog ein, den er aus der folgenden Urkunde 


18 So Loeschcke, GCS 28, XXXIV f. 

19 Athan. W. Ill, 54 ff., Urkunde 26. 

20 GCS 28, XXXVI mufi es heifien: p. 155,29—158,11. 
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nahm. In p. 157,32 erlautert er den Begriff «qktto; pnun/.ev? unnotiger- 
weise durch KtovoravTivoi;. Wdhrend es bei Theod. p. 79,14 einfach heiftt 
Tu)v EvaeflEiQt xocrjiouuevwv, glaubt Gel. es noch eindeutiger ausdriicken 
zu miissen p. 157, 32 f. x ujv ev xfj si; Xqkttov fuaePeloi. Den Satz des 
Theod. p. 80, 2—4 xcu xl\q xe EuQujjtri^ attaar^ zal tfj; Ai|3Vhj;, nob; 8 e tea'- 
rou; xai rob TiiEiaxav tt); \A<riag /.atextov rag f|vi«S andert Gel. p. 158, 3 f. 
in v.ui ndvtu>v Ttuv ev to) 'Pumoucov xoapcp ou ut)v f)e a X).u xal twv Pao|ht(>o)v 
xuq fivia; y-nxt/mv. Charakterlstisch fur Gel. ist p. 158, 7 f. der Zusatz fte- 
ftiOTEg tov Ko)v0r(xvTivn) GUurcaoovTa Dfov. 

Schwerer ist die Beurteilung der folgenden Stelle. Gel. p. 172,22—174,23 
geht Theod. I 28,1—29,6 parallel. Dieser Abschnitt enthalt Gel. Ill 17, 1 —7 
(p. 173,18—174,23), eine Urkunde, die auch VC IV 42 (p. 134,1—135,12) 
bietet. Der der Urkunde vorangehende Abschnitt enthalt allerdings eine 
wichtige Differenz zu Theod. Gel. nennt namlich falsch als Ort der Synode 
nicht Caesarea in Palastina, sondern Antiochia in Syrien2i unc i andert dem- 
entsprechend einige Satze weiter das... rf|v KcuoaoEoiv.. des Theod. 22 
in .. tfiv ’Avtioxecov . , 23 Nun war wohl auf Drangen der Melitianer eine Sy¬ 
node fur Antiochien angesetzt, doch wurde sie nach Aufdeckung des Be- 
truges der Melitianer abgesagt und eine neue Synode nach Caesarea ein- 
berufen. Den Fehler des Gel. habe ich sonst in keiner der Quellen finden 
kOnnen. Es ist aber auch aus dem grofieren Zusammenhang der Stelle 
bei Gel. kein Anlafi — ein vielleicht theologisches Oder anderes Motiv — 
fur einen — den sonstigen Gepflogenheiten des Gel. widersprechenden — 
so starken Eingriff und eine solche Korrektur des klaren Textes seiner 
Vorlage zu ersehen. Loeschcke fragte deshalb fur unseren Abschnitt: „ob 
nach Johannes? 11 . 24 Die Quelle „Johannes“ ist allerdings ganzlich hypo- 
thetisch und nach den Untersuchungen Scheidweilers gleich Gel. v. Caes. 
zu setzen. Die Ansicht, dafi diese Quelle hier zugrunde liegt, konnte 
dadurch an Wahrscheinlichkeit gewinnen, dafi der bei Gel. auf die Ur¬ 
kunde folgende Abschnitt p. 174,24—175,19 — wie die teilweise Uberein- 
stimmung mit der Vita Athanasii und das Fehlen jedes anderen Quellen- 
beleges zeigt — sehr wahrscheinlich aus Gel. v. Caes. entnommen ist, 25 
dafi zweitens auch Theod. den Gel. v. Caes. benutzte. 25 Zwar ware dem 
Gel. v. Caes. die Verwechslung des Ortes der Synode zuzumuten. Da aber 
an unserer Stelle Metr. zum Vergleichen fehlt, kann nichts entschieden 
werden. 

Ahnliches gilt fur die an den eben erwahnten, im wesentlichen aus Gel. 
v. Caes. entnommenen Abschnitt anschliefienden Seiten Gel. Ill 17, 16—37 


21 GCS 28, p. 172,33. 

22 GCS 44, p. 83,7. 

23 GCS 28, p. 173,12. 

24 GCS 28, XXXVII. 

25 Loeschcke nimmt auch daftlr den Presbyter Johannes als Quelle an (GCS 28, XXXVII). 

26 Vergleiche Scheidweiler, BZ 50 (1957) 94. 
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(p. 175,34—179,10), die Theod. 1 30. 31, 1—3 (p. 85,11—88,13) parallel 
laufen. Hier enthalten Gel. Ill 17, 32—37 (p. 178,15—179,10j eine Paral¬ 
lel zu VC IV 43—46 (p. 135—137). Loeschcke hielt Theod. im wesentli- 
chen fur die Quelle des Gel., doch „zeitweilig etwas erweitert und schein- 
bar nach anderer Quelle erganzt“. Bei Gel. p. 178,27—179,2 fragte er: 
„Johannes?‘\ 27 Abgesehen von Differenzen zwischen Gel. und Theod., die 
leicht als typische Anderungen des Cyziceners erklart werden konnen, 28 
gibt es sehr schwerwiegende Abweichungen, die hier doch etwas genauer 
aufgefiihrt werden miissen. Gel. p. 176,15 y.a i pail ovte,; — 176,16 ;igoih'u(u; 
und Gel. p. 176,34 -mu f|v — 176,36 evExulFiTo konnte man vielleicht noch 
als eigenstandigen Einschub des Gel. verstehen. Gel. p. 177,31 tov ri); fv- 
oe|hT(x; — 177,34 aim'jv vi'iv kann Gel. unter Verwertung eines Bibelspru- 
ches selbst gepragt haben. Die beiden Namen Timotheus und Macarius in 
Gel. p. 176,19 f. ciau —.-tuouyf.vouevog waren Gel. von p. 175,12 her bekannt. 
Auch ihre Einfugung durch Gel. kann also erklart werden. Anders steht 
es aber mit den folgenden Abschnitten, die inhaltliche Zutaten, Fakten 
bringen: Gel. p. 176,7 pvp.fiu'.Fv —176,12 rpOvrivui, Gel. p. 178,3 o ftp llp.m,; 

— 178,5 xu; zFipitc, der Name Oroad-'.ioc Gel. p. 178,9 der nur hier, ein- 
mal in diesem Werk begegnet, Gel. p. 178,9 to, -/./.m — 178,11 nvrrni- 
na of)(ti, Gel. 178,12 Pvm/.KitpvoL — 178,15 pmrr/.iin'ou, Gel. p. 178,23 ui| «tou 

— 178,25 Qppooou/.t'iu, Gel. p. 178,27—179,2. 

Bis Gel. p. 178,2 lauft Rufinus X 18 parallel, doch ohne den Zusatz Gel. 
p. 176,7—12. Ober die Quelle des Gel. konnen nur — unbefriedigende — 
Vermutungen ausgesprochen werden. 1st es Gel. v. Caes.? Die Differenzen 
sind m. E. jedenfalls zu groft, als daft sie ais eigene Erweiterungen des 
Gel. erklart werden konnten. 

So bleiben noch drei wichtige Parallelen zum Kontext der VC, die Gel. 
nach der Meinung von Loeschcke und Scheidweiler aus Socr. ubernom- 
men hat. 29 Gel. II 5, 2—8 (p. 44,10—45,17 j = VC III 7—9 (p. 80,8—81,11) 
ist auch in Socr. I 8, 5—11 (p. 36,8—39,2) erhalten. Obwohl Socr. und 
Gel. das dritte Buch der VC als Quelle angecen, kommt zumindest fur Gel. 
eine Benutzung der VC nicht in Frage. 30 Fur die Bestimmung der Quelle 
des Gel. ist es notwendig, sich den weiteren Zusammenhang klar zu 
machen. Schon oben wurde gezeigt, daft die Urkunde Gel. p. 41,3—43,24 
aus Gel. v Caes. ubernommen ist. Auch das Folgende stammt aus dieser 
Quelle, wie die Parallelitat mit Metr. zeigt: 


27 GCS 28, XXXVIII. 

28 Interossant i.sl, daft Gel. 172,31 und p. 178,8 'II, ji.y.'i.x Vn i;\- statt Theod. t,’,v 
Ili-nivlhov gebraucht. 

20 Loeschcke, GCS 28, XXXII und Scheidweiler, BZ 50 (1957) 83. 

30 So schon Loeschcke, GCS 28, XXX11. 
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ts« 


Gel. 


Metr. 

p. 43, 

25—27 

= Gel 

fehlt 


fehlt 

p. 44, 

3-5 

= Gel, 

p. 44, 

5—7 

fehlt 

p. 44, 

7—10 



Socr. 

p. 35, 4—7 fast 

= Gel. 

p. 35, 7—18 

p. 35,18—36,4 fast 

= Gel. 

fehlt 

p. 36,4—7 


rc'tyfirrdv tf fx .to/.- notgricTav re Ay. ,io/.- ;ni()i]<Trxv tr f.x jio/.- 
/.cTiv t:n:agxGOv tf v.(ti /.(7>v Kiao/.nov xul hhv FrmQ/.uTiv xii 
.t()7.f(dv oi Fnitjyomu, ;i(>/.f:ov oi Ejriaxoiioi. jioIf.oiv oi timaxoiim. 
n'Fol (ijv6 IIuiKpi/.ov weiter = Gel. 

Kv.’CTFjtio^ e;v tqi tpi- 
To) |ii.[l/.ito tiTiv 
rov KoivaravTivovi 
|3 1 ov T«t)F yard 
7 -Fciv (pi)mv. 


VC p. 44,10—45,16 fehlt p. 36,8—39,1 

p. 80,8—81,10 

p. 80,10.11 p. 44,16—18 Metr. p. 39,1—4 

oi^ b)\ nrdcn thtrnv.Fis [nAciv 6 Gel. Metr. Socr.] Ftp’ sydor v).; {[UFoao 

rd (Tir^oerriu X() 0 iiyFi(jf)(ti (Mfittuxto [(Hf-ntcaTo Socr., jioorrFTarTFv Gel. 

Metr.]. 


Tcnrd'm lu v ;ifoi T(DV 
FXF i al'VF/.l)[IVt(OV I) 

I I<iti(pl/.Oh CilFClV.ilFV 
KlHTFitlCi;. 

p. 45,20 ff. = Gel. 


XUL TOK/l.'TC/ Ili V 
.TFOl T(T)V KV.F I miv- 
f /. f ) o vr a) v E pen- ]t i (i;. 

p. 39,4 ff. = Gel. 


Metr. fehlt der Verweis auf die VC und der groftte Teil des VC-Zitates. 
Scheidweiler schloft daraus, 31 daft nur die durch Metr. gedeckten Slellen 
aus Gel. v. Caes. stammten, daft das VC-Zitat aus Socr. eingefiigt sei, 
doch Gel. im Schluft des Zitates, gegen Socr. und VC, das ^oofTerurrFv 
des Gel. v. Caes. beibehalten habe. 

Mann kann jedoch auch anders argumentieren. Fiir Scheidweiler war 
diese Argumentation nicht moglich, da er die VC fiir nach Gel. v. Caes. 
entstanden hielt, eine Hypothese, die ich fiir falsch halte. Wohl spricht 
alles dafiir, daft Socr. die VC erst in der zweiten Auflage benutzte, 32 doch 
kann die E’rage gestellt werden, ob Gel. diese zweite Oder die erste Auf¬ 
lage in der Hand gehabt hat. Schon oben habe ich darauf hingewiesen, 


31 BZ 50 (1957) 97. 

32 Dabei hat er auch das .-tcpxtftuits-v nach der VC in bn-Te/taro geandert. 
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dafi Gel. den wichtigen Verweis auf die VC vor der Urkunde Gel. p. 41,3— 
43,24 aus der zweiten Auflage des Socr. nicht ubernahm. Gel. hatte bei 
einer Auffullung unseres Abschnittes aus Socr. doch auch den langen, 
wichtigen Abschnitt Socr. p. 35, 7—18 sehen miissen und zumindest va- 
riierend Oder andeutungsweise in seinen Text aufnehmen konnen. Weiter 
spricht die Beibehaltung des tigoat-TUTTEv fiir mein Empfinden gegen eine 
Ubernahme des VC-Zitates aus Socr. Auch fiir das Fehlen grofter Teile des 
VC-Zitates in Metr., das fiir Scheidweiler ausschlaggebend ist, lassen sich 
Griinde angeben. Wie immer wieder zu sehen ist, kiirzt Metr. seine Vor- 
lage sehr stark, iibernimmt er vielfach nur den roten Faden seiner Vor- 
lage. Das ausfiihrliche VC-Zitat ware in seiner Darstellung storend, fur 
die Tendenz seiner Erzahlung auch kaum wichtig. So liefie sich schon 
eine Kiirzung bis auf den SchluBsatz verstehen. Auch hatten lange, ge- 
naue bibliographische Hinveise seine kurze, erbauliche Schrift stbrend 
unterbrochen. Wir wissen leider nichts von dem Verfasser der Vita Met- 
rophanis und seinem Umkreis. Doch stand Eusebius und seine VC zur Zeit 
der Entstehung der Vita in orthodoxen Kreisen teilweise im Ketzerge- 
ruch. 33 Auch das konnte zu einer Kiirzung der Vorlage an dieser Stelle 
beigetragen haben. 

Die Textvergleichung 34 scheint mir auch recht eindeutig gegen die An- 
nahme der Abhangigkeit des Gel. von Socr. an dieser Stelle zu sprechen. 
Die wichtigen Stellen mochte ich hier vorfiihren. Als erstes die Stellen, 
an denen Gel. mit Socr. gegen VC iibereinstimmt (Seiten- und Zeilenan- 
gabe nach VC): p. 80,14 8 e + vor xai; p. 80,15 om. raAratfa, KuTita&oxia 
te xai; p. 80,20 Umstellung 8 ui Yrjpag vareQEi; p. 81,1 uev 4- vor vateQFi; 
p. 81,3 TQtaxo 0 i(ov statt jcsvirixovTa xai Siaxonfcov tov. Und nun die Oberein- 
stimmung VC + Socr. gegen Gelasius. Die Zusatze des Gel. konnen m. E. 
nicht alle von ihm frei erfunden sein. Socr. kann sie in der zweiten Auf¬ 
lage an Hand der VC gestrichen haben. Das ist m. E. die einfachste und 
beste Erklarung. p. 80,12 Gel. hat ’'Aprafia;; p. 80,19 hat Gel. "Otfio; eitExwv 
xgc i tov TOjtov to f) tfj- uey' 0 t 1 1? 'Dc 6 jiri; Erci 0 xon:ou ouv jt0E0|3urEpoi^ 

'Pci) 2 iT )5 Bitcovl xai BixEvtiq) statt ei; T)v; p. 80,20 hat Gel. Mrjroocpdvti; rorvopa 
+ nach JtQOE 0 ta>.;; p. 80,21 Gel.: ete^ouv (VC: en:?.ripouv) + tov 6 el; ’A?i|av- 
Spog t)v, 6 liet’ atttov e.TL 0 xo.T:og tfls aiitrig yEYovtog ^(ii.Ecog; p. 80,27 hat Gel. 
fulaPeig + xattwg ev talg ^rpdgeoi td)v d^o 0 t 6 ?.ft)v; p. 80,21 xai 01 xatuLx. — 
p. 81,1 ’'Apafisg om. Gel. 

Fiir die folgende VC-Parallele steht uns leider Metr. nicht zur Verfii- 
gung. Es ist hier notwendig, auch die Umkleidung des VC-Zitates zu ver- 
gleichen: 


33 vergleiche dazu meinen Vortrag: Dia Beurteilung des Eusebius von Caesarea 
im griechischen Osten. Byzantinische Beitrage, Berlin 1964, 91 — 119. 

34 Leider steht fiir die Socr.-stelle nur der Husseysche Text zur Verfiigung. 
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Gel. p. 106,22—26 Socr. p. 41,18—42,2 

Ow. ouoitov 8e fiYoCpai xal 
id Eti0s|Hot) too Ilaucpil.ot) 

d;tF.Q JTSQl TOVTCOV, TWV SV 

tfl 0 uvo 8 a> jrQaYH-ated'&svTCOv 
Myw, jiDiEioflai tov }.q- 

Yov (xqxom-evo; xalds 8ie- ota 8 e xal jieqI toutcov 
l.0t|lETO £V TCp TQIT(I) dtl- EV TO) OCX)T(p TOlVl) (ll|3?i(l) 

too [jiflXiq) Tq> £L 9 tov to)v ei; tov [tiov KtovaTav- 

fitov KcovdTavTivov tov tlvov 6 «uto; tpi|0iv 
-OeocpiAouj paaiXscog, ev- Ewe^io?, Ejraxouoai 

raSat tt)8e Trj 0UYYO f< * xaAov. 

cpfj. eoti 8 e Tama. eoti 8e Tama. 

Gel. p. 106,26—107,15 Socr. p. 42,3—43,3 

Gel. p. 107,15—17 Socr. p. 43,4 ff. 

xal tceqi Twv xa{T exon- Toiama xal tisol tootcov 
tov ExxXr)0ia0uxdjv 8ia- Tal; Eairrof' cpcnvai; 6 
Ti)7t(o08oov xal xavovtov EuaepLo; EYYQdrpaig ' Ma ~ 

eYYO® c P ( 0 '5 exUslvai tots e/.itcev. f||iEL<; be 
eTUCCMKOVg jtaQF.yyvq.. 

Gel. p. 107,19 ff. Socr. p. 86,4 ff. 

Socr. p. 233,13—16 zitiert nur VC p. 83,24—26, mit folgender Einleitung 
p. 233,11 f. Xeyei 8e xal amts ev t(j) tqito) |3i|3Xuj) tw eI; tov fiiov KcovaTavu- 
vouxaTa/.eHiv Tama und dem Beschlufi p. 234,1 f.Ei ToivwEu 0 E(lio;Tfig exeIoe 
ow 68 ov uvi'iuriv nroimniEvo;. .. Theod. scheidet hier aus. Er zitiert p. 54,11 — 
55,4 VC p. 83,13—28. Die Umkleidung ist hier von Socr. Oder Gel. ganz ver- 
schieden. Loeschcke bemerkt: „Wie Citat und Abtrennung beweisen, aus 
Socr. I 8,21 geschopft, aber zum Schlufi interpoliert. Der letzte Satz scheint 
von Gelasius im Hinblick auf Cap. 31 f zugesetzt; aber vgl. Rufin X 5 am 
Schlufi und Thdt. I 13,2“. 35 Wir sahen eben, dafi die Umkleidung des VC- 
Zitates bei Socr. und Gel. recht verschieden ist. Diese Beobachtung und 
die Parallelitat mit Rufinus weisen doch in eine andere Richtung. Die 
Textvergleichung zeigt, dafi Gel. und Socr. in dem Text des Zitates oft- 
mals differieren. Manche dieser Unterschiede konnten als eigene Text- 
eingriffe des Gel. verstanden werden, doch nicht alle. M. E. unterstiitzt die 
Kollation auch hier die Moglichkeit, dafi Gel. nicht von Socr., sondern 
von einer beiden zugrunde liegenden Quelle, also Gel. v. Caes. abhangig 
ist . 36 (Die Seiten- und Zeilenangaben beziehen sich wieder auf die VC): 
Die Ubereinstimmungen von Socr. + Gel. gegen VC sind sehr gering: 
p. 83,20 auvf)Y£;p. 83,23 oupnEiDinv; p. 83,26 oiiorpdmo; statt ouocpcnvov; p. 83,28 
EYYQcupo); staff ev Y0«tpf)- Viel offer begegnet die Gruppierung Gel. gegen 

3 5 GCS 28, XXXIII. 

36 Wobei Socr. in der zweiten Auflage den Text nach der VC tiberarbeitet hat. 
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Socr. 4- VC. Hier nur das wichtigere: p. 83,17 d,mpipo/uu?; p. 83,18 futovm- 
t(kn:p. 83,25 bi-(k(«n om; p. 83,26 01 'ouv -j euoeprj 8 o?o1oyi'uv xpuTUvflfjvai 
it', tt)v d?.T]0t7j- ex 0Veimkxto? (xyiou jiuqu xdvuov toov tcooooih'Ifvtwv uyiwv ijpojv 
rc(tTEO(«v exipiovrp'lFiouv (TCoti'iqiov; t))C -- ev t’ uimp 8 e xui 0epl; eopTi)? -p top 
Tidnyw, p. 83,27 ev« staff tov currdv; om. rot;; xnipdv 4- Avoiioflmioe; 8e8oyiievu ■{- 
jtuoioflfjvrti oioirrcxTo. Ich gebe zu, dafi diese Textvergleichung kein all- 
seitig iiberzeugendes Urteil zulaftt. Sehen wir also weiter. 

Gel. Ill 10, 22—27 (p. 154,23—155,20j setzt die Kenntnis von VC III 
51—58 voraus. Loeschcke dachte fur Gel. p. 154,23 — 155,10 an Socr. I 
18,5—12, fur p. 155,11—21 an den Presbyter Johannes als Quelle. 37 Scheid- 
weiler korrigierte hier etwas: „. . . schliefit sich eng an Sokrates . . . an; 
an Johannes bei 155,11—21 zu denken . . . liegt kein Anlafi vor“. 38 Die 
genaue Prufung der Texte fiihrt m. E. zu einem anderen Ergebnis. In der 
folgenden Textgegeniiberstellung sind die differierenden Stellen gesperrt 
gesetzt. 


Gel. p. 154,20—155,21 Socr. p. 110,10—112,10 


’All’ E0«VITFOV si; TO E Y'/.r I 0 l 0t)f V 
rf)s pnoL/.eiri? tfj; i0T(>pia?'d ydg 

toi P nolle ik Kiovoiavtivo; auif- 
leOTepo? d)v TK(il rov %Q urtiavi oiiov 
xul djrooTolixd) ei? tov X0 ior6v 

exxaidugvo? ir 6 VI (p, erepa? xal uefli? Amli? 8e ETEpa?... 
exxlrioiu? /atu 0 (>aei? ejtoiei xal (iiav 


uev ev rrj xa/.oi'.uivfl 80i;i Ti/j Mapppfj, 
rep’ JJv roil? (xyyeIou? ?Fvi0ih~)vai 
0:06? top ’Appaau ol Jepoi. loyoi (ir)- 
viioimi, xaTeoxeraoe. (luihov y<xp 6 
to. idvta cxpioro? xal f) eoip i aeotu- 
to? paoileii? K oivotocvt ivo? (no rfj 
8qui exeiv)) P«)uov iSpvoJlm xal ilucrfa? 
'Ellr)vixd; et’ nuta) TelFirrOm, uiu- 
cpetcxi .uev 8i’ Ejuorolii? EuoePuo toi 
KaioapEia? tf)? Ila/.aian'vr)? £010x6- 
0(p 0U0i8()vtl to toiovtov uurrapov 
t61 u t] [Xcx, xeAruei 8e tov uev Pco[i6v 
(xvaTpa^fjvai, jrpo? 8e t?) 8qtu exxIt)- 
aiav top VieoP too £covto; xaTaaxeu- 
aotlfjvai. eti xal ev 'Haiolwoafi xfj; 
Ooiv(xt)? (xafh'ov auToi'? dae-Poo? pi- 
oi'vTa? xui cxirrxodv dyGoyriv uetlovtcx?, 


F?FVL0tlai . . . 

XUTE(T7«Ei3«£e ... 

P(0fX()il? V0O 

8pul iSpiioilai... 
tP|? Kaioapeia?... 

XE/.Fl'El 8 f. TOV [XEV pU)j.l()V 

avaT0U0rjv«i • 0po? 8e tt)v 8quv 
xrtTnoxEucxodfjvm olxov ew.TripLOV 
"ETEoav 8e exx?.T)ai«v ev QIlioo 
0()1 ei tvJ? Ooivlxt)? xaTaoxeo- 
ao'dijvfxi 0 po 0 ETaEE, 8C amuv 


37 GCS 28, XXXVI. 

38 BZ 50 (1957) 83. 
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Toiaimyv ' n l lUiuu :to?.LT(xi, 
tivu 1 lk v tidjjov e; dyxfj; voiioflt- 
T i]v in’iz e/(D fuRiv, o^oio; f|v 
(t t o Mi fi 0 o q ,' e x t i) ^ it o A f to ^ 

!if (xvdku. Koiva, - y do f.Ivia .tag’ 
uutoi; tu; vuvaixwi f-YXd)yio; 
viiiio; fv.f./.fi'f ' xui linaono, du- 
cpffioAa ufv T)v uao’ ai’Tol; tix t iv.- 
toiifvu' yovfiov yu.Q v.n'i tfxv'dv 
oii ftp inti fliuxgnu; r|v' xd^ yag 
nagftevnu; rots xagioi'in divin; 
xngfi/ov xc o q vf i! ni) at. Kai too to 
P; do'/aioi' xgntoi'v rrrxy’ uuToi;. 
vouqi deuvxT) h'lrat EoitoiiftnoE. No (.wo yuo dFuvf) 
to rxlojcoov uiitiov (xvfTAf piov, toiv rxIo/(Qu)v dvEAiov to undo;, t d 

ytvri pfii'xd e;t ty i viodXE i v irrxQF- 
F,xxAr)diav ftp xTiduc fv xfi uijxfi axF.iHxOEV. ’KxxAridux^ te ... 

3 T6 K l X(U FrUdXOJTOV 7 w Fl 0 OTOVT|l‘)f]Vai. 

jmyixdxFi'dda; xArjydv tf ipyov ovv ;i«QedxfA'adF.... 

av t(}> f. v aur fi t f) exx).T)di(x x(Xii ie0o)- 

•ftfjvai dQOdxdHo^, oora)^ tix ‘HUou- 

jroAlTWV xrtxd UF.T 0 UOTF. 0 rx (X.-TFIOYU- 

drxxo, ou uT|v dAAd ','u.Q xcxi dy/ovra^ 

7 CO A IT I XO II C Xq 1 dx 1 (XV 0 ft ^ X(Xl F JT l 
P l (!) OFUV(i) 1,1 (XQ T I’O o v uevov; fitiAf- 
^ (X II F V 0 ^ ^: 0 OdXUTFOTT)OP T f| IT 6 A F l 
xai tij dF0iX(i')O(;) red dr), i'Iixvixtov 
ai)Tod CXJCF I X.l'l d«^, FI UT| T ft C It 0 0- 
t e 0 o v T0odovoi|; uuxoi; it i o x Q o v q- 
yia 5 xui tft ; it r .Q i tix nvaugu. f.I'ft toA a 

ft e id i.ft (xi u oviuc uv’ t co v io; Tix/.i dTix HuyuitAridUp fts Tyoinp xui to fv 
shut oft; (lETixfJa/.oiEv. ETi TF tov "Acpdxoi; too Aipuvou lp0ov Tft; 
ev ’Aipdxot; Tft,; 'Acp0oftiTT)c ’Axpooftm); xui'IeAxov, td 5 - exel 

aOQrironroiirxx; dvF.T0F)iiE, Yf Y v o uevo^ dveiftiiv (XQoriTOiTo i ia; 

xu'l TOV EV tf) KlAlXUX IlllflolVlXOV E-EXOlpE. Tl ft’ (XV FLItOlLU OHO); 

aitftAodE ftrxijlOVU, TOV vcxdv FV 0) TOV EV Kl.AlXlU IIufllDVlXOV Fcft- 

iqpioAFDEv e x -Of iieAuiiv dvixTyuirftvai Aaoe ftai'uovxx, tov olxov fv ft) 

XEApuda^. ToiufTu d TinnirriTO; |drx- EvEcpcoAfUEv ex ileueAicov uvutou- 
diAtift; K'livdinvrlvo; itavraxof’ itftvou xfAfiWt;. 
yft; f I q y du E T o xoi)dTrx. IlaQuilftda) 

fte Xrti ETf.gov TEX till 010 V T ft ft F. T (i 
F.XxAT)dladTl.xfi LdTOOIlX Tl'l5 TOO 
(X1) T 0 ft )) E 0 xp 1 A F d T d T o VI P (X d I A F (0 ^ 

K CO VdTfXVTl VO l) F1C TOV T(i)V O A (1) V 

i'Ieov rcidtFo)^. TodofTO^ yix 0 aUTif Todofrog ftp r\v o tov padiAeo)^ 
fjv 6 jTfo! tov X0loti)v udiloc xui CfiAo', dFoi tov XyidTirxvimxdv n;6i)oc, 
d); xui el^ I [FOdu; ny.F.zcro iif.vo; v7 Tf. 0 id; xai Ileodixof uf.AAovto; xi- 

TWV EXELdE XoIdTLUVlOV ft l a 3 Tj V (X I. VF.Ldflul doAf.llOV, 
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xehiiffal xe xaxanxEiMKrOfjvcu 0 xt|vt]v xuxadxemna; 0 xrjvT]v ... 
cx ?roi xiXt )5 o'&ovt); iv.xXr\o'uig xu.xov 

anoxelovaav, (Os xal MaxTij; f,v xfj (00080 Moi'crfig ?v xfj... 

£Q>r)[x(i) 0 E 0 o(r|XE xal xon>xr]v <jpEQF, 06 ai 

€v x fj 68q>, i'va exv xat« tod; eQrjiioui; EQTiixoxdxotii; 

T03T0VS EVXTIIQIOV EUJCQEJtEs, EV (0 Tug TO^Ol.'^ E1JXX11QIOV >]U7T0En:i0[XEVOV. 

EiiXa? to) "Oscp <xv(xjieh3tei. nXXd xf) v ahV ox> Jt 0 os( 3 r) xoxe 6 jio^epo;; - 
{asv eirl xfjv IIe 00 i 8 a lOQEiav 8 ia- Ecpflri 7 a q 8efi xoC PaoiXeo)? 
viJ 0 ai avxov xoif. xcxxa y v(, )(XT)v 0 P eo-8 F|vai. 
aixai cn’x t)Jt'nvxr) 0 E, xfj; xuiv exxXr]- 
oidjv xoOi)eou Jt£)ou.T]ftou)xevq) 

£iprivT)?' 

Einen Teil der Zusatze des Gel. konnte man als selbstandige Zugaben ver- 
stehen, doch kaum alle. Was m. E. aber einer Benutzung des Socr. durch 
Gel. aufs scharfste widerspricht, ist das Fehlen des pikanten Zusatzes des 
Socr. in Gel. Dafiir gibt es bei Annahme der Benutzung des Socr. an dieser 
Stelle keine Erklarung. Der Zusatz fallt aus dem ubrigen ntichternen Zu- 
sammenhang bei Socr. heraus. F. Geppert nahm mit Recht dafiir eine 
miindliche Quelle des Socr. an . 39 Die Schwierigkeit lost sich bei der An¬ 
nahme, dafi Gel. und Socr. hier gleicherweise von derselben Quelle ab- 
hangen. Dafiir scheinen mir auch die grofieren, nicht nur Gerede darstel- 
lenden Zusatze des Gel. zu sprechen. Diese Quelle konnte Gel. v. Caes. 
sein, den Gel. in dem langen vorhergehenden Abschnitt Gel. p. 148,1— 
154,19, sogar mit einer Quellenangabe, abschreibt . 40 

Die Beurteilung der drei letzten Stellen kann nicht zu verschiedenen 
Ergebnissen fiihren. Sie hangt von der Frage ab, ob Gel. die erste Oder 
die zweite Auflage des Socr. benutzt hat. Gegen die Ubernahme der VC- 
Zitate aus Socr., also gegen die Kenntnis der zweiten Auflage des Socr. 
haben sich uns schon — vor allem bei der ersten und dritten der eben 
erorten Stellen — Argumente ergeben. Zur Klarung ist es notwen- 
dig, auch die ubrigen Socr.-Parallelen des Gel. zu priifen. Scheidweiler 
hatte schon fur einige Stiicke, hinter denen Loeschcke Socr. als Quelle 
vermutete, Gel. v. Caes. als Quelle nachgewiesen . 41 Diese Stellen sind im 
Folgenden nicht mehr behandelt. 

An die vorletzte, oben genannte VC-Parallele schliefit Gel. II 30, 1 —5 
fp. 107,19—108,9) an, ein Abschnitt, der sich auch bei Socr. I 10,1—4 
(p. 86,4 ff.) und Sozom. I 22 (p. 43,16—44,17) findet. Hier scheinen Gel. 
und Sozom. ziemlich eindeutig den Socr. auszuschreiben. Socr. I 10,5 


39 Franz Geppert, Die Quellen des Kirchenhistorikers Socrates Scholasticus, Leipzig 
1898 (Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche III 4), 62 f. Geppert denkt 
an §§ 7—9, zuviel m. E. Es sind die §§ 7 und 8. 

40 Siehe dazu A. Glas, a. a. 0. 48—53 und Scheidweiler, BZ 50 (1957) 83. Der an- 
schliefiende Abschnitt Gel. p. 155,22—158,12 ist aus Theod. entnommen. 

41 Vergleiche GCS 28, XXX ff. und BZ 50 (1957) 74 ff.; 51 (1958) 87 ff. 
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gibt namlich fur dieses Stuck als einziger der drei eine Quellenangabe, 
die auch gaulbwiirdig ist: TovT(ovoi 0 E 6 Il«p 9 ilouEiW.ftiog,ouTEitU.ogTigE[ivT]- 
povewe itMirore • eyib 8 e Jiapd dvSpog r\v.ovaa ouSwptog ip£i'8opev(n), c>g jrataxiog 
te f\v dcpoSpa, xal cog idTOQrjdag rd xatd rr|v avvo8ov Eleyev 4 ' 2 . 

Gel. II 32,22 — 33,4 (p. 118,10—119,6) ist Socr. I 11,3 ff. (p. 88—90) pa¬ 
rallel. Fur diesen Socr.-Abschnitt vermuten O. Seeck und F. Geppert 
wieder Abhangigkeit von einer miindlichen Quelle, Auxanon . 43 Gel. kiirzt 
etwas, driickt manches eleganter aus, hat aber keinen wesentlichen Ge- 
danken iiber Socr. hinaus, so dafi die Abhangigkeit von Socr. an dieser 
Stelle anzunehmen ist. 

Gel. p. 145,26—148,7 ist, wie die Parallelitat mit Rufinus X 7.8 zeigt, 
aus Gel. v. Caes. abgeschrieben . 44 Diese Quelle haben auch Socr. I 17,3—9 
ziemlich frei und Theod. I. 18,2 ff. benutzt. Fur den Satz Gel. p. 147,30—34 
findet man jedoch bei Rufinus und bei Theod. keine Entsprechung. Im 
Gegensatz zu allem Vorhergehenden stimmt er aber fast wortlich mit 
Socr. I 17,8 uberein. Fur den bei Gel. vorhergenden Satz Gel. p. 147,26— 
30 fand ich nirgends eine Parallele. Er kann ein eigenes Werk des Gel. 
sein. Da Socr. dem Satz eine Quellenangabe anschliefit Touro uev dv.orj yod- 
x))ag £%(£>■ tray-reg 8 e 0 xe 8 bv T 1 'l v Ktovotavuvou :n:(Uiv oixouvrEg, (xA.Tj-f)e 5 Fivca 
cpaai, 45 also in diesem Motiv nicht von Gel. v. Caes. abhangt, der Quellen- 
verweis bei Gel. fehlt, mufi man annehmen, dafi Gel. diesen einen kurzen 
Abschnitt aus Socr. iibernommen und in den aus Gel. v. Caes. abgeschrie- 
benen Zusammenhang eingefiigt hat. 

Gel. Ill 12,11 — 13,6 (p. 160,8—161,26), Urkunde und Kontext, ist Socr. 
I 14 (p. 97—100) parallel. Fur den einleitenden Abschnitt Gel. p. 160,8—20 
verwies schon Loeschcke darauf, dafi Gel. wortreicher ist . 46 Die Unter- 
schiede sind auch in dem Urkundentext da, aber in der Einleitung beson- 
ders auffallend. Ich stelle deshalb die beiden Texte gegeniiber und sperre 
die Obereinstimmungen des Gel. mit Socr. 


Gel. p. 160,8—20 

Tcd'xa dxcn'tfavte; Eimef! 1 , 0 ; 6 Nixo- 
pr)8ei'ag xal ©eoyviog 6 Nixaiag eti 
ev tfj fHoqiqc Sidyovreg, {laQQfioavTEg 
YOdcpouol |3i(3?aov peTavoi'ag 8iix)ev 
xai jtrpitcnm rolg xoQuipinoTctTop 
t cov enny.o.-tcov dvaxlr)tlfivai 
tt); e^OQiag alroCvTEg, 8ia|3E|3aioij- 


Socr. p. 97,7—13 

Ef>0e|3iog 8 e 
xai ©eoyvtg 

PiP?.LOv pF.ravouxg 
Tolg xoQucpouoig 
tcov E.-rmxOTccov drcO0TF,i/.«vTEg 
dvEV./.rjDriodv tf rfjg FSocpag 


42 Socr. I 10,5 (p. 87, 10—13). 

43 O. Seeck, Zeitschr. f. Kirchengesch. 17 (1896) 21, Anm. 1 und F. Geppert, a. a. O. 63. 

44 So schon A. Glas, a. a. O. 47 f. und Loeschcke, GCS 28, XXXV. 

45 I 17,9 (p. 107, 4—6). 

46 GCS 28, XXXVI. 
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ukvoi /.bye), ou tqojiuj, to; v.rxi to tiqo- 
tfoov, beyeaflai v.rai v.orxTFiv tt|v fv 
N tv.uux Tinriv. y.rxi bi) "/.oriffTF.pamxEvuiv 
F.15 (rurov'.; Tcov Krnay.bttaiv rcov to pii- 
p/oov Tvj^ F.Tirt/.utmn! pFTnvoia; aimbv 
8 f.£;i<u.fvo)v, y.ixi Tij; F^OQiac /.«tu 

jm£>ax?.ti , nv avFx^gflriatxv r/. r/ nr 1A1.- rx flotad.ixoi 1 

you -TOoaTftyiutTOs v.al tix.; f.xx/.t]- ttooctTuyuaTO.;, xal nit.; Py.z/.i)aiVt^ 

(tin; f£ (bv F“i)/.(xi)iicTav, dtiFiliitpucn, eaoTfbv utte/.fxi'iov' too; fu 

Toil; F.IC TOV (XUTcI)V TOJTOV XEIOO- TOttOV FUUTOIV /FlQOTOVT]f)FVT(t^ 

to vp !)evt«; Ktutr/.otroe.; f£<o ftpoav- Fjoiili'ioavTF^;, "Aucpi'oivu iifv 
te;, ’Aaipiovii ufv E uofm’ tot;, K uoe'lioc, Xoi'iotov (V: Heuyvi^. 

X Q i”i a t o v 8 f: Qfc> y v 1 0;. Ku/.bv ftr’xv ov fUfT'dou 
e’u) v.(xl rxiiTofi Tof 1 fi 1 ("J?. i o 1.’ r voiiou to avTiypaipov 
«T)T( 7 )V UF.TtXVOl’a^ to (xvTLyorxtpov 
evTa^ai Trj&F Trj cruYYQmpfj. 

foti 8 e oi'Tro; ■ etm t68f. 

Die Zusatze des Gel. sind von der Art, dafi sie als eigenes Werk des Gel. 
verstanden werden konnten und nicht auf eine andere Quelle zu deuten 
brauchen. F. Geppert glaubte, Socr. I 14,1—6 sei aus der ttnvraymyii des 
Sabinus entnommen und hielt I 14,7 fur ein eigenes Produkt des Socr. 4 ? 
Allerdings ist unsere Gel.-Stelle in einen groften aus Gel. v. Caes. entnom- 
menen Abschnitt (ab p. 158,15 ff.) eingebettet. 48 Es ware deshalb moglich, 
dafi auch unsere Stelle aus dieser Quelle entnommen ist. Metr. hat keine 
Parallele. Scheidweiler bemerkt zwar, den Charakter der Vita Metro- 
phanis richtig treffend, „daraus zu schlieften, dafi es bei Gelasios von 
Kaisareia ebenso gewesen sei, ware iibereilt, da die VM mancbes aus- 
lafit“, 4 9 doch fiihrt das hier zu unnotigen Hypothesen. 

Gel. Ill 14 (p. 164,5 — 10) bringt den Teil eines Briefes Konstantins, den 
auch Socr. I 27,4 (p. 143 f.) enthalt und der aus der Apologia secunda 
59,6 des Athanasius stammt. H.-G. Opitz nahrn an, dafi Gel. den Socr. hier 
abschreibt.so Der grofiere Zusammehang mufi gepriift werden. Gel. hat 
von dem Schlufi der vorher erorterten Socr.-Parallele an bis p. 163,23 
den Gel. v. Caes. ausgeschrieben. Socr. I 25 und 26 tat dasselbe, hat sogar 
zwei Urkunden, die Gel. ausliefr, aus dieser Quelle entnommen, wie man 
bei dem Vergleich mit Metr. siehtA 1 Sicher aus Gel. v. Caes. stammt auch 
Gel. p. 163,23—28 = Socr. I 27,1, durch Metr., Rufinus und die Vita Atha- 
nasii praemetaphrastica gedeckt: 

Gel. p. 163,23—28: Tubtu kvoiuotw^ top 'Aqfioo fi.tovtoc. F 15 fv.ct runiv tov 
■&eo(plIf:ctt«tov y.rtl ertieixeamTOv fhxcn/.K'x i'p/ixyFv, totm' (tvrov Fi‘i*i^ •/. u tchqu - 

47 A. a. 0. 103. 

48 Vorglcichen Scheidweiler, BZ 50, 1957, 83 ff. 

49 A. a. O. 85. Abkiirzung VM bei Scheidweiler = Metr. 

50 Athan. W. II 1, 140 App. 

51 Zu dicsem ganzen Abschnitt vergleiche scheidweiler, BZ 50 (1957) 85 ff. 
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-/Qiimt zi; ’AXk;c/'v8qfxuv [xftu uuf|; fx;tfiup<xi tov ’'Aqfiov, xaT«?.«|3ovrrx ouv 
(xvtov Ti]v ’A1 f;<xv8ofi«v 6 e,-ti<txo:to; onz ebt'/.FTO omtov, ;iapoouo)vTo; uutov 
'A ihxvrxaioM, (o; uf'ao; yuQ ui'TOv fcFtof;tp.to. 

Metr.: Pvanumo; ouv x«i EyyQcufoi; fxiIfufvou rt'iv juxttiv rein ’Aqfiou "/.cr/iu: 

UFV F.oizocn f||XFTHQfX rlOTEl, TT] 8& (W.Tl’ftElO! eiUOU rTO?»l'i blFtmOXTUV. P,c; FXOTU- 
aiv yeyovF tov pumAeu JiF.QirrFcTFlv warp Fuflo; xai jcr/-orx.'/onfKt fu ’A/.F,£uviW'if/.v 
f./:tfm xjFxi uutov iiftu Tipfj;. zaTrt/.rt^ovia ouv ir'|v ’A?.F;uvdp>Fiav d Frn'oxo.-Tn; 
’A?.e;rtv8yoc ovz Pbr/FTO eutQOOiudvTu; uwtov ’Aflummou • me jiucto; yuo rxuTov 

fIftOFTIFTO (t D l) I ^ OUV CXVUXXVFLV F^FJXFiOF L TT|V Ol'oEOlV FZ TF TOI’TOU Hli/.IV 9 

ATyuxro; f r(xoi(TTFro. 

Bei Socr. setzt die Parallele erst spater ein. Socr. p. 142,14—143,6: d>; 
■yuo v.ttT;'/.'Ui|'><tv(!VTnc umtov rr)v ’A/.F£uvboFiav 'Ailuvunm; oux Gbp/Fto, o>; uuaoe 
yxtz) aiixdv fEftof.tfto, auth; dvazivF.iv fjtf/fujfi tt|v ’Af.FtcxvboFuzv, reexof il[ 1 (/.?.(Av 

Ti|V Ul'()FtHV. 

1 7A p. CCXXIV D: ...xml Kvcoiumo; xrxi FyyxHxrpoj; uutou kz<)fufvot> ii)v norr- 
tl v, ^dym; ufv F.oizdm T 9 9 u f:tfq<x riOTFi, tuI; 8 f (x/.iiOflul; rood ro/.u biFOTib- 
rrrv, fi; Fxrrraaiv tov fluai/.Eu ereoinF.cTFiv, o'kttf fmOeo); zai eTuyu/'.Qiiurx fi; ’A/.f- 
HdvdoF.KXV UFTU Tlju'i; HUTOV FZ.TFU 1 |KX 1 . XUT(<lu|lbvT(X 0 MV UUT(')V TT|V ’A/.F:dv 8 oF I iXV 
d dmn; ’A/.p'lavboo; 6 tT ie: , A/.e;«vboFiov Frirr/.o.-ro; oux JSfcuto rtaoomidn'To; 
uutov Z'ti hiFyKi'oovTo; :tq 6 c Toi'TO Toi’ cxyun’ 'Ailavcxmou totf, ovto; uoyidiu'zb- 
vou ‘ < 0 - uuao; yuo umtov fIftofzfto aufh; <xvuzivf.Iv Km'/FiooCvTu rt|v u’ioi-mv. 

FZ TOMTOM OUV rdllV 1 ) Ai'yU;TTO; i'TfXfJfXTTFTO. 

Im Anfang lauft auch Rufinus p. 977,16—18 parallel: turn ille fidem 
conscripsit, quae non quidem sensum nostrum, tamen verba nostra eon- 
tinere professionemque videretur. miratus quidem est imperator . .. Metr. 
und Rufinus setzen dann als Parallele aus, doch stimmen die anderen 
drei Schriften weiter uberein bis zum Ende des Urkundenfragmentes: Gel. 
p. 163,28—164,10; Socr. p. 143,6—144,2; VA p. CCXXIV D-CCXXV B. Nur 
einige kleine Differenzen sind festzustellen. Ich verzichte deshalb auf 
die austiihrliche Textwiedergabe. Nur eine Stelle soli hier zitiert werden, 
an der Gel. + VA gegen Socr. steht, da sie sehr wichtig ist und ganz 
eindeutig zeigt, daft Socr. fiir die anderen beiden nicht Vorlage sein kann: 
Gel. p. 164,1.2 VA Socr. 

TOTF 0 iium/.FU; liuOFOlC FV- TOTF 6 |1. UJIFVF.yXXW O ftp jl . fluOF.OI^ 

F'/ziiiv zu'l f i ^ ooyi)v dzo dn:d t<7iv jcf-ql Km of- FvFyzcdv . . . 

t<7)v .t-’o'i rov Ev(TF|1k.v tov |3iov eegd; doy)')\' 

N l/.OU l]ftF(X ZLV»ll>!-'i^ . . . ZlVt)l)pic . . . 

Gel. und VA haben dann den Zwischensatz Gel. p. 164,11 f. = VA 

p. CCXXV B: "Ouoio)^ hi-’ zix'i ’A/.e;(tvby<;) toi Pttl nzArtio m.teo AqfIom t<x utxx 
E youcpw. Gel. allein die Urkunde p. 164,15 -165,6. Es folgt der Satz Gel. 
p. 165,8—9 = Socr. I 27,5 (p. 144,3—3) - VA p. CCXXV B: Taira FyoaipFv d 
|irxrn/.Fis. tom /.imi.TF/.oMe yiviijiFvo; zai of] [lon/.cioevo^ ti']v r/.z/.i]f7i xv biao.id- 
xtiI( xi. tom.; yuo jtrxvTu; f.t! n']v dmivouxv u'/flv fo.'toioVx^e. 
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Die Obereinstimmung zwischen Gel. und VA halt dann an, im Anfang 
von Rufinus p. 980,11 ff. und Socr. I 15 (p. 100,10—12) unterstiitzt. Der 
ganze Abschnitt stammt sicher aus Gel. v. Caes. Die Vita Athanasii prae- 
metaphrastica hat namlich, wie Scheidweiler zeigte,52 die beiden Quellen 
Gel. v. Caes. und Socr. ausgeschrieben. Sie hat, wie eben gezeigt wurde, 
den Gel. p. 163,23—28 parallelen Abschnitt aus Gel. v. Caes. Sollte sie 
dann unabhangig von Gel., aber in derselben Abgrenzung, zu Socr. iiber- 
gegangen sein, doch den Satz Gel. p. 164,11 f. wieder nur mit Gel. allein 
haben? Das ist nicht moglich. Sehr wichtig und m. E. eindeutig ist weiter 
die oben zitierte Obereinstimmung bei der Nennung des Eusebius von 
Nikomedien in Gel. 4- VA gegen Socr. Socr. I 27,2—4 soli nach F. Gep- 
perts Ansicht aus der Apologia secunda 59 des Athanasius entnommen 
sein. 53 Bis auf das kleine Urkundenfragment konnte ich nicht eine einzige 
wortliche Obereinstimmung im Kontext vor Oder nach der Urkunde ent- 
decken. Es handelt sich bei Socr. nur um eine pragnante und eigenstan- 
dige- Darbietung des wesentlichen Kernes der viel langeren Ausfiihrungen 
des Athanasius. Das ist aber nicht die Art und die Methode des Socr., 
die wir an geniigend Stellen iiberpriifen und von der wir uns also ein 
Bild machen konnen. 

Weiter: Woher soli Gel. die nur von ihm iiberlieferte Urkunde p. 164,15— 
165,6 hergenommen haben? Das ware ja die einzige Stelle, an der er sich 
Miihe gemacht, eigenstandig gearbeitet, auf eine uns unbekannte Quelle, 
vielleicht eine Urkundensammlung, zuruckgegriffen hatte. Das ist sehr 
schwer vorzustellen. 

Noch sechs Socr.-Parallelen, alles Urkunden, sind bislang unerwahnt 
geblieben. Sie sollen jetzt in dem Zusammenhang der Athanasius-Paralle- 
len besprochen werden. Zunachst ein Oberblick iiber die Parallelen: 54 


Gel. 

Athan. De deer. Nic. 

Theocl. 

Socr. 

I 11,22—31 

41,9 ff. (Athan. W. II 

I 20,1 ff. 

fehlt 

(p. 22,13—24,18) 

1, p. 44 u. Ill 58, Ur¬ 



s. Anhang I 

kunde 27) 



11 3,1—21 

35 (Athan. W. II 1, 

fehlt 

I 6,4 ff. 

(p. 34,24—40,18) 

p. 31 u. Ill 6, Urkun¬ 




de 4b) 



II 34,2—14 

36 (Athan. W. II 1, 

I 9,2 ff. 

I 9,1 ff. 


(p. 120,15—123,13) p. 35 u. Ill 47, Ur¬ 
kunde 23) 


52 BZ 51 (1958) 87 ££. 

53 A. a. O. 116. 

54 Die Meinung von Opitz, Athan. W. II 1, 29 App.; „Ferner (ibernahmen Sokrates 
und Gelasius mit Ausnahme der Briefe in c. 34. 35, die vor Nicaa geschrieben sind, die 
Urkunden in der Reihenfolge wie sie in den Athanasiushandschriften iibreliefert sind“, 
trifft fur Gel. nicht zu, wie aus der Liste oben zu sehen ist. 
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II 35,1—18 

(p. 123,16—128,2) 

33 (Athan. W. II 1, 
p. 29 u. Ill 42, Ur¬ 
kunde 22) 

I 12,1 

I 8,35 

II 36,1 f. 

(p. 128,4-2^’) 

39 (Athan. W. II 1, 
p. 37 u. Ill 66, Ur¬ 
kunde 33) 

fehlt 

I 9,30 ff. 

II 37,1—9 

(p. 128,25—130,6) 

38 (Athan. W. II 1, 
p. 37 u. Ill 52, Ur¬ 
kunde 25) 

fehlt 

I 9,17 ff. 

III 16,1-3 
(p. 168,16-29) 

Apol. sec. 61 f. 

(Athan. W. II 1, p. 
141) 

I 27 

fehlt 

III 18,1—13 

(p. 179,29—181,34) 

Apol. sec. 86 (Athan. 
W. II 1, p. 164) 

fehlt 

I 34 

III 19,1—43 
(p. 183,2—192,15) 

40 (Athan. W. II 1, 
p. 38 u. Ill 69, Ur¬ 
kunde 69) 

fehlt 

1 9,64 nur die 
Oberschrift. 

III Anhang I 

41 (Athan. W. II 1, 

Gel. p. 196,4 

I 9,65 nur die 

(p. 192,19—199,6) 

p. 43 u. Ill 58, Ur¬ 
kunde 27) 

—199,16 = 
Theod. I 20, 
1 —10. 

S. oben. 

Uberschrift. 

III Anhang II 
(p. 200) 

42 (Athan. W. II 1, 
p. 45 u. Ill 63, Ur¬ 
kunde 28) 

fehlt 

fehlt 


Leider hat Hans-Georg Opitz zu diesem Thema nicht mehr als die fol- 
gende fliichtige Bemerkung machen konnen: „In anderem Zusammen- 
hange hoffe ich zu zeigen, dafi die KG des Gelasius von einem Kenner 
der Schriften des Athanasius stark iiberarbeitet worden ist, der besonders 
das Urkundenfaszikel aus de decretis Nicaenis fur die KG benutzt hat. 
Bei dieser Gelegenheit sind wahrscheinlich auch die beiden Schriften 
des Athanasius an die KG angehangt worden.“55 Die Angaben, die Opitz 
zu diesem Punkt in seiner Edition macht, sind nicht so eindeutig.56 

Als erstes mochte ich die Stellen erortern, die auch in Theod. enthalten 
sind. Zu der Urkunde Gel. 1 11,22—31 (p. 22,13 — 24,18) sagte Loeschcke: 
„Die Abtrennung wie bei Theodoret .. . Die Textgestaltung anders und 
z. T. urspriinglicher“;57 Opitz: „Theodoret ... von dem Gelasius ... und 
Theodorus Lector ... abhangig sind“.58 Scheidweiler hielt aus inneren 


55 Untersuchungen zur Oberlieferung der Schriften des Athanasius, Berlin und Leipzig 
1935 (Arbeiten zur Kirchengeschichte 23), 74. 

56 Athan. W. 11 1 . 

57 GCS 28, XXXI. 

58 Athan. W. II 1, 44 App. 
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Griinden Theod. fur die Quelle des Gel. 60 Athan. scheidet als Quelle aus, 
da sein Text mehr mit Theod. als init Gel. ubereinstimmt, da Theod. und 
Gel. den gleichen Ausschnitt der Urkunde bririgen und da aufierdem 
der Einfiihrungssatz der Urkunde bei Gel. und Theod. gleich ist, bei Gel. 
stilistisch leicht umgeandert. Die Textdifferenzen zwischen Theod. und 
Gel. sind sehr gering — Loeschckes Ansicht kann ich nicht zustimmen — 
und konnen als Anderungen des Cyziceners an seiner Vorlage Theod. 
verstanden werden. Als Beweis die Textzuiiigungen des Gel.: p. 23,9 
(laxyoOpuro; uxoiktutf; p. 23,10 f~;Ti 0 k 6 :T('>v; p. 23,23 o.iuo:; . . . p. 23, 

24.25 AU3 r) dfiit gs- rryovm.''. rrtl xi|v di]U fo-toctiiv hut/g ohov err(/.vi) 7 r/. 71 :v; 
p. 23,25 K.TKyvtoTE y.ui; p. 23,26.27 rruo' uptop . . . 1Cittf["> tov tom dvom'ou /.Fyto; 
p. 24,2uvorr[(u uptop :xoo«iQF, 0 F.o>y. 

Bei Gel. II 34,2—14 (p. 120,15 — 123,13) entschied sich Loeschcke nicht 
zwischen Socr. Oder Theod. als Quelle. 60 Opitz schrieb: „Der Brief wird 
nach Athanasius von Sokrates I 9,1 iiberliefert, von dem wieder Gelasius 
II 34,2 und Theodorus Lector . . . abhangig sind. Theodoret h. e. I 9,2 wird 
eine von Athanasius unabhangige Quelle benutzt haben.“ 61 Fiir Scheid- 
weiler stammt die Urkunde sicher aus Theod. 6 ? Fiir diese Ansicht spricht, 
dafi der vorhergehende Absatz, Gel. p. 120,6—14, wortlich mit Theod. I 9,1 
(p. 38,4—11) ubereinstimmt. Das schliefit den Gedanken der Benutzung 
des Socr. durch Gel. schon aus. Anderseits bietet Gel. Unterschiede im 
Text der Urkunde zu Theod., die gegen die Ubernshme der Urkunde aus 
Theod. sprechen. 6 3 Einige der wichtigen Stellen seien hier vorgefiihrt: 
Nur bei Gel. findet man die Zusatze p. 120,26 t. tu .tfoi ti); tv.-k.iininony.fj.; 

iU0TF.(<); 8lFl/.t]ipFV, p. 122,8 f. TF/„0PVT'|>V, TOV IWKlITKTdV tJU/lf ITC) PQ •/ 6 V ) r ]llP)V, 
p. 123,3 ri)v «ptt)v (iyi(0Ti,ar]v FcipTip' top ,t aa/n. Sehr viel weiter als 
bei den anderen Zeugen Athan., Theod. und Socr. ist die Briefadresse 
Gel. p. 120,15 — 23. Allerdings decken sich die beiden Anfangsworte 
p. 120,15 0uvotuy.fi Kti0To/.r| mit Theod. und fehlen in Athan. und Socr., 
wogegen die Schlufiworte des Theod. f) ryuk ouoop 0 io^ y.a'i uifuo^ von alien 
anderen Zeugen, auch Gel., nicht vertreten werden. Auch Gel. p. 121,10 f. 
/iyovro; x«i y.ri 0 |iu ovOLKt'^ovro^ v.'u 0 oir|uu und p. 122,30/123,1 uftu twv 
’louSfuoiv hat Gel. mit Athan. und Socr. gegen Theod. Der Schlufi der 
Urkunde Gel. p. 123,10—13 ist bei alien Zeugen verschieden. Daneben 
stehen viele kleinere Differenzen, bei denen Gel. oftmals durch Zeugen - 


59 BZ 50 (1957) 78. 

60 GCS 28, XXXIV. Hier und p. 120 wird falsch die Socr.-Parallele schon ab p. 120,8 
statt 120,15 ff. angegeben. 

61 Athan. W. II 1, 35 App. 

62 BZ 50 (1957) 83. 

63 Hier und fiir das Folgende sei fiir Textvergleichungen auch verwiesen auf H.-G. 
Opitz, Athan. W. Ill, die Urkundeneditionen, wo der textkritische Apparat alles wichtige 
Material bietet und einen fiir unsere Zwecke guten Oberblick gibt. Deshalb konnten die 
Belege oben auch knapper gehalten werden. 
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jedoch in verschiedener Gruppierung — gedeckt ist. Es handelt sich bei 
den Abweichungen des Gel. also meist nicht um Sonderlesarten, urn 
eigenstandige Anderungen. Das alles macht es m. E. unmoglich, zu glau- 
ben, dafi G6I-. von Socr. Oder von Theod. abgeschrieben sei. 

Der Losung fiihrt uns die Beobachtung naher, dafi von dieser Urkunde 
an bis Kap. 37,9 bei Gel. vier Urkunden ohne verbindenden Text aul- 
einanderfolgen. 61 Gel. II 35,1 — 18 ( p. 123,16 — 128,2), an die vorige Ur- 
kunde ohne Zvvischentext anschliefiend, ist nach der Meinung von Opitz 
und Scheidweiler aus Theod. entnommen.65 Allerdings widerspricht es 
der Gewohnheit des Gel., dafi er nicht auch die Einleitung zu dieser lir- 
kunde bei Theod. I 11,7 f. (p. 48,1—8), eine fur das Verstandnis der Ur- 
kunde wichtige Bemerkung, zuiiigte. Zumal auch die Uberschritt der 
Urkunde Gel. p. 123,14 f. von der des Theod. (p. 48,9—11) ganzlich ab- 
weicht und in dieser Form keinerlei Kenntnis der vorhergehenden 
erklarenden Einfiihrung des Theod. verrat. Wahrend Gel. sonst keine 
Gelegenheit auslafit, alles moglichst ausfiihrlich und unzweideutig, mit 
besonderen Zusatzen versehen, darzustellen. Auch einige Textiiberein- 
stimmungen von Gel. + Socr. (+ Athan.) gegen Theod. sprechen gegen 
den Gedanken einer Herleitung aus dieser Quelle, wenn sie auch nicht 
so zahlreich wie bei der vorhergehenden Urkunde sind. Die wichtigsten 
Differenzen zwischen Gel. und Theod. sollen genannt vverden. Zuerst die 
Ausscheidung der Sonderlesarten des Gel., die allerdings trotzdem nicht 
alle eine Erfindung des Gel. zu sein brauchen: Gel. p. 123,19 mnr/udTmv 
dli]Of]; p. 124,11 liinter dyiov ein langerer Abschnitt durch Homoeoteleuton 
ausgefallen; p. 125,2 Zusatz des ro> .-thtch; p. 125,18 Zusatz des n-Kj kvtk; 
p. 125,29 Zusatz des tch' rtaroo.;, angeregt durch Z. 26; p. 127,15 Zusatz des 
■ml dim'); und <o;; der Schlufigrufi p. 128,1 f., dessen Erfindung durch Gel. 
in dieser, von alien anderen Briefschliissen in seinem Werk abweichenden 
Form mir unwahrscheinlich ist. Daneben die von anderen Quellen ge- 
stiitzten Abweichungen von Theod.: Gel. p. 124,18 Ttuv-roTf. Gel. Athan., 
mtvru Socr., om. Theod.; p. 125,2 ru nov Gel. Athan. Socr., om. Theod.; 
p. 125,7 -roc Toutfie ('((jUxroipfi Gel. (rd om. Athan. Socr.); p. 125,22 f. 
rj ztkttov t) Gel. Athan. Socr., om. Theod.; p. 127,19 did Gel. Athan. Socr., 
om. Theod.; p. 127,21 eiuv Gel. Athan. Socr., om. Theod.; p. 127,22 v-cu 
Gel. Athan. Socr., om. Theod.; p. 127,25 anvToe/.fiv Gel. Athan. Socr., cn ; n- 
iroaHiv r/.siv fSoHe Theod. Eine Herleitung von Socr. I 8,35 scheidet jedocli 
wegen zahlreicher, teilweise sehr starker Differenzen zwischen Gel. + 
Theod. (+ Athan.) und Socr. aus.66 

6( Die daran anschliofiende Urkunde II 37,10 If ist schon oben S. 133 bei den VC- 
Parallelen besprochen. 

05 Opitz, Athan. W. II 1, 29 App.; Scheidweiler, RZ 50 (1957) 83. 

66 Ich verweise auf Athan. W. Ill, 43, Zeile 5: die Oberschrilt; Zeile 20 f.; Zoile 26. 
Auf weitere Beispiele vcrzichto ich, da sie leicht aus der angegebenen Edition orsehen 
werden konnen. 
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Um zu einem Urteil iiber die Quelle der Urkunden zu kommen, miissen 
auch noch die folgenden beiden Urkunden hier einbezogen werden. Gel. 
II 36,1—3 (p. 128,4—22) und II 37,1—9 fp. 128,25—130,6) sind fur Scheid- 
weiler sicher aus Socr. entnommen. 67 Opitz rechnet mit der Moglichkeit, 
daft sie direkt aus Athan. abgeschrieben sind. 68 Fiir Scheidweilers Ansicht 
spricht, daft der Zwischensatz zwischen beiden Urkunden Gel. II 36,3 
(p. 128,20—22) auch bei Socr., jedoch an ganz anderer Stelle, vorkommt, 
Socr. I 9,64 (p. 85,3—5). Die Abhangigkeit von Athan. scheint mir auch 
deshalb unwahrscheinlich, weil Gel. dann z. B. Gel. I 11,22 ff. und III 
16,1 ff. nicht nur als Bruchstiick aus Theod. zu entnehmen brauchte, 
aufterdem die Ubereinstimmung Gel. II 36,3 mit Socr. kaum zu erklaren 
ware. Auch miiftte man in diesem Fall bei Athan. und bei Gel. die gleiche 
Urkundenfolge erwarten. Die Zweifel werden unterstiitzt durch Text- 
iibereinstimmungen von Gel. 4- Socr. gegen Athan. — es sind nicht sehr 
viele —, von denen die eindeutigste das Fehlen des mi aWn xeipi vor dem 
Schluftgruft Gel. p. 130,6 ist. Dem stehen wieder einige Obereinstimmun- 
gen von Gel. + Athan. gegen Socr. gegeniiber. Leider sind die Urkunden 
so kurz und mangeln der Characteristica, daft die Textpriifung allein zu 
keinem allseitig iiberzeugenden Urteil fiihrt. Als erstes wieder die Son- 
derlesarten des Gel.: 69 Gel. p. 128,10 nuno; p. 128,25 f. Zufiigung des v. a! 
jidvrcov t(I)v ogflo8oH(ov; p. 129,8 ilF.Afjati statt tittopvvjoei; p. 129,10 wv + ml 
auto? eyd) unterstiitzt durch den Cod. Veronensis 60; p. 129,10 om. fyw 
vor crwflEQ. Gel. 4- Cod. Veron. 60; p. 129,13 om. &i) vor du.(pi|3. Gel. 4- Cod. 
Veron. 60 und Cod. Paris, lat. 1682; p. 129,13 «a(pi[fo/dac statt dinptPoHav 
Gel. 4- Cod. Veron. 60; mi statt i); ^pocpwcrei; statt tiQc'npriniv; p. 129,24 Zu- 
fiigung des iteo; Gel. 4- Cod. Veron. 60; p. 129,25 Zufiigung des ibravico- 
pev; p. 129,26 i r )uu>vi Gel. 4- Socr. G*; p. 129,24 tudov statt yvu>u.T]v; 
p. 129,29 Zufiigung des ml; p. 129,30 dyioK Gel., TQiazodiois dytot; Gel. 
Vtps statt tqi«xo 0 ioi; dnov (Socr. nur tqi'ixoouh,;); p. 129,31 Zufiigung 
des povou tov flf-ov. Dagegen stehen die Obereinstimmungen des Gel. mit 
Athan. gegen Socr. 79 Gel. p. 128,6 urra om. Socr.; p. 128,17 mi, om. Socr.; 
p. 128,19 rt§Q.(poi dyr/:TT|TOL om. Socr.; p. 129,3 oti] e\'ti Socr. MFHCG 
(A mit Gel.); p. 129,6 mru + ttiv tov Socr. MFHCG (A mit Gel.); p. 129,10 
priT d)v zai auto; Pyui r.ufittjcEQ Gel. + Cod. Veron. 60, ueoP wv xaflft^eo 
Athan. + Cod. Paris, lat. 1682, keiT d)v,-tso Socr.; p. 129,14 rd 4- vor heqI 
Socr.; rpuFTepou] pF.yd>,ov Socr.; p. 130,5 f|uiv] vutv Socr. Das ist nicht 


67 BZ 50 (1957) 83. 

68 Athan. W. II 1, 37 App.: „Der Brief wird nach Athanasius von Sokrates I 9, 30 
iiberliefert, von dem wieder Gelasius II 36, 1 (doch vermutlich direkt aus Athanasius) 
und Theodorus Lector... abhangig sind“ und: „Der Brief wird nach Athanasius von 
Sokrates I 9, 17 iiberliefert, von dem wieder Gelasius II 37,1 (vielleicht direkt aus 
Athanasius) und Theodorus Lector ... abhangig sind“. 

69 Kleinigkeiten, Textumstellungen u. s. w. sind wieder weggelassen. 

70 Nur die wichtigsten gebe ich an. 
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viel Material fur ein Urteil, doch laBt es auch die Annahme der Abhangig- 
keit von Socr. als schwierig erscheinen, zumal noch mehr Griinde da- 
gegen sprechen. Gel. schlieBt sich sonst in der Stoffanordnung immer 
sehr nahe'ctn seine Quellen an und ubernimmt gern langere Abschnitte. 
Ich wiiBte keinen uberzeugenden Grund dafiir, weshalb er den Socr. an 
dieser Stelle so in Auswahl und auBer dessen Reihenfolge benutzen sollte. 
Das sei durch die Gegeniiberstellung von Gel. und Socr. verdeullicht: 


Socr. 

I 8,34 Einleitung der folg. Urkunde 
I 8,35—54 Brief Eusebs an seinen Sprengel 


I 8,55 Zwischentext 
I 9,1—14 Synodalschreiben 
I 9,15.16 Zwischentext 
I 9,17—25 Brief Konstantins 
an die Alexandriner 
I 9,26—29 Zwischentext 
I 9,30—31 Brief Konstantins an die Gem. 

I 9,32—46 Brief Konstantins an die Gem. 
I 9,47—49 Brief Konstantins an Eusebius 
I 9,50 Zwischentext 
I 9,51—55 Brief Konst, an Eusebius 
I 9,56—63 Brief Konst, an Macarius Jer. 

I 9,64 AbschluB 
I 9,65.66 AbschluB 


Gel. 

fehlt 

p. 123,14—128,2 (mit 
Einleitung p. 123,6—14 
aus Theod.) 
fehlt 

p. 120,15—123,13 
fehlt 

p. 128,23-130,6 
fehlt 

p. 128,3—19 

p. 130,7—133,24 

fehlt 

fehlt 

fehlt 

fehlt 

p. 128,20—22 
fehlt 


Eine Bemerkung bei Metr. fiihrt uns auf die richtige Spur. Hier heiBt es: 
Tavra tu auvoftixu ygduixaTa zed tt)v fSa<n?.Ea>; 8idra|iv rr)v y.axa ’ApEimi, eti te 
xai xt)v F.mtfToArjv autou rt]v ;tq6; ’Ata^avSQel;; /Qacpeioav xoivfj ipidpe) ot fiy iol 
nOTEQF.; y.u i aurog 6 zva?.$iaxn.TOC, uudiv (iucn/.Ei); xeaevowl Siartepcpi)fjvrti zurd 
;idcrr|^ t% olzoupevii; uetu ti); ezrEtleiar); d/ia; 6pv)o8oSov itloteco; mtyu t(ov dyicov 
jthtechdv itpo.; «>c£>tf3T) yvdunv Lavrov tojv }.aa>v y.a i z/Aiqcov. Hier sind also die 
letzten beiden unserer vier Briefe erwahnt.? 1 Woher hat Metr. diese Be¬ 
merkung? Die betreffenden Urkunden sind in der Vita nicht iiberliefert, 
es werden nicht einmal im Kontext cruvoSiv.d /Qttiunrru erwahnt. Der 
mogliche Gedanke, daB hier in Metr. eine Liicke vorangeht, wird durch 
die Handschriften abgewiesen. Metr. hat den Satz also — ein weiteres 
Zeichen fiir die Fliichtigkeit und Unbekiimmertheit des Autors — aus 
seiner Vorlage Gel. v. Caes. iibernommen. Wie die Parallelitat mit Rufinus 
bestatigt (p. 966,6—969,5), sind die in Metr. erwahnten Canones der Sy- 


71 Nur am Rande sei vermerkt, dafi das xqoc, ’A/.f|avc)Qti^ arch in der Oberschrift des 
Briefes Gel. p. 128,23 vorkommt, wahrend Socr. (p. 64,15) rf| ’A/.cljuvbpeov hat. 
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node in Gel. p. 112,3—118,8 erhalten. Unter den Begriff der ouvoSi/.d 
70 «iiu«T:t fallt aber auch Gel. p. 120,15—128,2. Die Annahme, dafi Gel. 
alle vier Urkunden samt der Bemerkung p. 128,20—22 aus Gel. v. Caes. 
entnahm, lost die vielen von uns festgestellten Widerspriiche und Ratsel 
am besten. Gel. hat p. 118,13—120,4 aus Socr. abgeschrieben, ging bei 
dem Stichwort MeUtio; zu Theod. iiber, stellte test, dafi die bei Theod. 
folgende Urkunde samt einigen anderen wichtigen Aktenstiicken bei Gel. 
v. Caes. erhalten war, und ubernahm dessen Urkunden. 

Ein moglicher Einwand gegen diese These muft noch abgewiesen wer- 
den, namlich daft Socr. ja auch den Gel. v. Caes. ausschrieb, daft er also 
dieselbe Urkundenanordnung und denselben Text wie Gel. haben miiftte. 
Socr. hat in einer uns allein erhaltenen zweiten Auflage die ersten Bucher 
unter Priifung der Quellen seiner Vorlagen und neuer Quellen umge- 
arbeitet. 713 Die Ergebnisse dieses Aufsatzes deuteten immer wieder darauf 
hin, daft Gel. den Socr. nur in der ersten Auflage kannte. 7 2 

Gel. Ill 16, 1 —3 (p. 168, 16 — 29), das Fragment eines Briefes Konstan¬ 
tins, scheint aus Theod. entnommen zu sein. 73 Eine Benutzung des Athan. 
durch Gel. ist ausgeschlossen. Denn Gel. ubernahm p. 167,32—168,3 die 
theodoretsche Einfuhrung der Urkunde (Theod. p. 81,18—21), hat den¬ 
selben Ausschnitt des Briefes 74 und schob davor eine eigene Bemerkung 
dariiber ein, daft er trotz aller Bemiihungen keine vollstandige Ausgabe 
dieses Briefes gefunden habe, 73 p. 168,4—13. Einige Textabweichungen 
des Gel. von Theod. sind leicht als die iiblichen eigenstandigen Zusatze 
des Gel. zu erkennen, so p. 168,19 tpcriv Svmifhom.v statt ejraxnv so die 
Zufiigungen p. 168,20 (r/tov und t’«im>u.;,p. 168,26 nnoaxa/.d). Auch der Schluft- 
gruB stammt — anders als bei der oben besprochenen Stelle — von Gel. 
selbst. Denn da er das teXo; erntrToy.fic bringt, hat er den Gruft nach dem 
sonst fast immer bei den Briefen seines Werkes iiblichen Muster erganzt. 
Schwieriger steht es aber mit dem Satz p. 168,20—24 ym i rov {uietfqov 
emoY.oKov ’Atiavumov cct/.^gto) efxppcxn'vn (V/rxjniTOi, ei Y.'d xd uct- 

1i0tu ex' oifin, (o^ ox’ Toaaiariv I'ulv }vetchiiirev 6 (tUTon /(iipiffjuk, oai] v f-X ETK 

vxcE()p()?.r|v end xfj xovrou itoo^ KjravasEi':;^ der auch bei Athan. fehlt. 
Aber auch er konnte als eigene Zutat des Cyziceners verstanden werden. 

So sind noch zwei Socr.-Parallelen zu besprechen. Zwar schreibt Opitz 
iiber Gel. II 3, 1—21 (p. 34,24 — 40,18) „Der Brief wird nach Athanasius 
von Sokrates I 6,4 uberliefert, von dem wieder Gelasius II 3,1 und Theo- 


71a Scheidweiler, BZ 51 (1958) 93. 

72 Hatte er sich sonst wohl die vielen zusatzlichen wichtigen Urkunden des Socr. 
entgehen lassen? 

73 So Opitz, Athan. W. II 1, 141 App. 

74 Athan. hat vor dem Schlufigrufi noch einen langen Satz [Athan. W. II 1, p. 142, 
18—22), der Theod. und Gel. fehlt. 

75 Vergleiche dazu Loeschcke, Rh. Mus. 60 (1905) 613. 
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dorus Lector... abhangig sind**/ 6 doch stoftt diese Ansicht auf einige 
Schwierigkeiten. Einmal stammt das Einleitungsstiick Gel. p. 34,2—21 
aus Gel. v. Caes.? 7 Auf die andere Schwierigkeit verwies schon Loeschcke. 78 
Gel. p. 39,4-r40,18 bringt namlich die Unterschriften der Presbyter und 
Diakonen, die in Socr. fehlen, aber keine eigene Erfindung des Gel. sind, 
da sie auch von Athan. mit der Urkunde iiberliefert werden. Daft Gel. den 
Athan. nicht benutzt hat, dafiir haben sich uns schon viele Griinde er- 
geben.79 Der Erklarungsversuch Loeschckes „Oder sollte die Namenliste 
auch bei Socr. urspriinglich gestanden und erst in unserer liberlieferung 
ausgefallen sein“ 8 0 wird durch nichts bestatigt. Die Textvergleichung ist 
nicht sehr ergiebig, doch finden sich neben der Namenliste noch einige 
Differenzen zwischen den Texten des Socr. und des Gel. 81 So bleibt nur 
die Annahme — und sie wird noch durch eine teilweise wortliche Parallele 
von Socr. I 5,2 mit dem Gel. v. Caes. entnommenen Abschnitt Gel. p. 34, 
13 ff. bestatigt —p daft der Cyzicener hier Gel. v. Caes. abschreibt. 

liber Gel. Ill 18,1 —13 fp. 179,29 — 181,34) sagt Opitz: ,,Der Brief... ist 
nach Athanasius bei Sokr. I 34 iiberliefert, aus diesem haben ihn iiber- 
nommen: Sozom. II 28,2—12, Gelasius III 18,1—13, der den Brief in seiner 
phantastischen Art erweitert.. .“83 Das ist keineswegs so sicher. Schon 
Loeschcke fragt namlich: „Ausfuhrlicher als Athan., der Quelle ist fur 
Socr.. . Soz .. . Johannes? 1 * 81 Und an anderer Stelle: Der Text des Gel. 
„geht im allgemeinen mit den Athanasiushandschriften und ist von den 
Specialvarianten des Sokrates und Sozomenos vollig frei, aber an drei 
Stellen weicht er so stark von Athanasius und den von ihm abhangigen 
Texten ab, daft er aus einer vollig unabhangigen liberlieferung geschopft 
haben muft“. 85 Diese andere Quelle laftt sich noch finden. Der Ausleitungs- 
satz der Urkunde Gel. p. 182,1 f. (Tai'ta rd youunatd ir/dwi tin's i-'v T ti 
ai’voSo) y.rrceimitrf.) ist der gleiche wie bei Socr. I 35,1 (p. 163). Dieser Satz 
gehort, wie der dann folgende Zusammenhang, zu Gel. v. Caes. 86 So ist 
es moglich, daft auch die Urkunde von Gel. und Socr. aus dieser Quelle 


76 Athan. W. II, 1, 31 App. 

77 Scheidweiler, BZ 50 (1957) 78. 

78 GCS 28, XXXI und p. 34 App. 

79 Bei Gel. fehlt der Zusatz des Athan. hinter urnunuinoi'mfvo; [Athan. W. Ill 9,1) und 
einige Namen (a. a. O. 10 f.). 

80 GCS 28, XXXI. 

81 Ich erwahne hier nur Athan. W. Ill 8, 12—13 und 9, 26. Weitere und genauere 
Angaben sind hier unnotig, da das Fehlen der Namenlist eindeutig genug ist. 

82 Siehe oben S. 133. 

83 Athan. W. II 1, 164 App. 

84 GCS 28, XXXVIII. 

85 Rh. Mus. 61 (1906) 34. Hier p. 34—38 genauere Erorterung dieses Briefes und der 
Detreffenden Stellen. Ich brauche deshalb hier keiue Beispiele mehr anzufiihren. 

86 Siehe Scheidweiler, BZ 50 (1957) 88 f. und 51 (1958) 94 f. 
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ubernommen ist. Socr. hat ihren Text dann in seiner zweiten Auflage nach 
Athan. geandert. 

So bleiben noch drei Urkunden, fur die uns nur in Athan. eine Parallele 
bekannt ist. Davon konnen die beiden Anhange als spatere, nicht von Gel. 
stammende Zutat ausscheiden. Denn h&tte Gel. in I 11,22 ff. wohl das 
Urkundenfragment aus Theod. ubernommen, wenn er die ganze Urkunde 
besessen hatte? Aufierdem sahen wir immer wieder, dafi Gel. den Athan. 
nicht kannte. Das schliefit auch aus, dafi Gel. die Urkunde III 19,1—43 
fp. 183,2—192,15) aus Athan. iibernahm, wie Opitz glaubte. 8 ? Loeschcke 
fragte, ob „Johannes ?“. 88 Trotz dieser Vermutung von Loeschcke und 
obwohl Scheidweiler hochst wahrscheinlich machte, dafi das bei Gel. 
der Urkunde vorhergehende Stuck p. 182,32—34 aus Gel. v. Caes. stammt , 89 
wage ich nicht die Annahme, dafi diese lange Urkunde auch aus dieser 
Quelle ubernommen ist. Nur in ganz geringfiigigen Punkten differieren 
die Texte von Athan. und von Gel. Die meisten Abweichungen des Gel. 
sind einfache Verschreibungen. Die schweren Falle mochte ich hier auf- 
zahlen: Athan. W. Ill, p. 69,1 to I; ouv od>xq> om. Gel. und Epiph. haer. 
69,9,6; p. 69,12 (xgePe; xoCxo om. Gel.; p. 70,17 -/tax’ elie or/gi'a; Gel. statt 
xatEartna;; p. 71,5 tou om. Gel.; p. 73,25 tour’ om. Gel.; p. 74,8 8 f.8 (6 qt|T(xi 
Gel. statt 8 e8(»xe; p. 74,13 8 fjxa ’'Apsis om. Gel.; p. 74,26 xij; + Dsia; Gel.; 
p. 74,28 elvcu Gel. statt t|8ti; p. 75,5 d8slxpoi om. Gel. Diese Abweichungen 
sind gegeniiber den oben bei den anderen Urkunden festgestellten mini¬ 
mal. Wenn man aufierdem beachtet, dafi Gel. sogar in dem Anhang des 
Briefes Kal dllfl XsiQt ’ 6 Deo; fiixa; 8 ia(pu/.d£e,i, dSelxpol ix/ccxtitoi. \id — uyxkrixCou 
xai ravSevriou ua/iOTQiavcov ezouLmlr) y.rxi xaCxa, ote IlrxxEQio; T)v eAao'/o; Ar/uji- 
tou, xai dveyvaWDr) Evtip ^r/AariQ) 98 mit Athan, ubereinstimmt, wird man-eher 
an die schon oben in einer Bemerkung von Opitz angedeutete Moglichkeit 
der Anfiigung der Urkunde aus Athan. durch einen Spateren in Betracht 
ziehen. Die Urkunde bildet den Abschlufi des Werkes des Gel. Ein etwas 
abrupter Ausklang. Sie wird eingefuhrt mit dem an die aus Gel. v. Caes. 
stammenden Worte p. 182,32—34 <o; 8 e e/vg) o |3 u<ti1ei'; SienTgdcp'&tti rov ’'Aqei- 
ov, :xdliv usxdiTF.ixftTOv rxutov exl tt)v KrovcTravuvov^o/av cxxDfjvai .tgooETaSE, 8 a>aov- 
ra /. 070 V, d)v dvaxameiv .-xd/.iv et61u.t)(te anschliefienden Abschnitt "/guipa; a imp 
xai xoT; ally camp smaxolriv Trj; xat’ ax>xu>v d'/avaxT^Gsco; yeuouaav. xu 8 e TCHxcpevxa 
EGti tixv'tex. Es ware moglich, dafi ein Spaterer den etwas mageren Satz 
p. 182,32—34 mit einem Dokument, das er aus Athan. iibernahm, unter- 
baute. 

Gegen die Feststellung der Nichtbenutzung des Athan. durch Gel. spricht 


87 Athan. W. II 1, 38 App.: „Der Brief wird nach Athanasius von Gelasius III 19 
iiberliefert“. 

88 GCS 28, XXXVIII. Vergleiche ders., Rh. Mus. 61 (1906) 38 ff. (Frage der Echthcit). 

89 BZ 50 (1957) 88 f. 

90 Athan. W. Ill 75, 5—7. 
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auch kaum Gel. II 27,13 (p. 104,14 ff.), wo Gel. auf Schriften des Athana¬ 
sius ganz allgemein verweist. Zur Begriindung der Meinung, dafi Eusebius 
von Nikomedien unverbesserlich bei seiner lrrlehre blieb, sagt Gel: ymIIu 
EvcTTUiiuk re 6 ’AvTio'/Etov ym Kikth[3 ( 6 11 uurp(?„ou ’Atlrtvamo; tk 6 ueyrt,; ?.«i 
jtuvtf; oi nx rrj^ tnivoSor 0 u 77 Qrxtj.ifimF.vo 1 Sirp/orviai 1 ' 1 . Der vorhergehende Ab- 
satz stammt, wie die Parallelitat mit Rufinus zeigt, aus Gel. v. Caes. Das 
Folgende, fur das Loeschcke den Presbyter Johannes als Quelle vermu- 
tete,9 2 gehort offensichtlich zu den von Metr. erwahnten auvofitzd yQrijt- 
|j.ut«, 93 also auch zu Gel. v. Caes. Es lafit sich nicht entscheiden, ob unser 
Abschnitt zu derselben Quelle gehort oder ob Loeschckes Meinung „Zusatz 
des Gelasius“94 zutrifft. Selbst in diesem Fall sind die Verweise unserer 
Stelle so allgemein, dafi sie keine Kenntnis der Schriften andeuten,95 
sondern Gel. vom Hbrensagen bekannt oder von ihm aus Bemerkungen 
seiner Quellen konstruiert sein konnen. Er nennt auch sonst ofter Namen 
von Zeugen, deren Benutzung sich nicht nachweisen lafit, die er einfach 
aus seinen Quellen abgeschrieben hat. Das konnen wir an zwei Stellen — 
durch die Parallelitat mit Rufinus — nachweisen: die Erwahnung von 
Buxxovqio; Gel. Ill 10,21 (p. 154,14 ff.) und von AiMcno; Gel. Ill 9,17 
(p. 150,20—22). Durch Ubernahme aus Gel. v. Caes. wird sich m. E. auch 
das Ratsel der folgenden Stelle am besten losen: ey/Qrcrpevnov ^uqu tioi 8 kx- 
tpopoi; (piAouatieniv uvfiodaiv, loidvvji uevtivi jiQsafiuTFQCp dyfigi nmaid), d/av yga- 
cpixa), t:v T 8 Tpa 8 ioi^ jca/.aiol^ 7aav, ou pf|v 67. a ■ xait- ahhov be avyygacpewv buupo- 
giov, KunejSiou tov IlaucptAou Fiuaxojtou Kaioageiag xral Q’ovqnvou itQFGjiuTKGOv 
r Pd)(XT); toivxai tfj dyiyi e.xeivri xoivaivriadvnov auvoScq v.aiu/Acov ittairmov oaunv"' 
Den sonst ganzlich unbekannten Presbyter Johannes nahm Loeschcke an 
vielen Stellen als Vorlage des Gel. an. 9 ? Doch hat Scheidweiler mit 
Recht diese Stiicke dem Gel. v. Caes. zugeschrieben." Der Presbyter mag 
eine Quelle des Gel. v. Caes. gewesen sein. Doch sind das nur Vermutun- 
gen. Es kann hier nichts bewiesen werden. Verwiesen sei noch auf den 
falschen, phantastischen Zusatz, den der romische Presbyter Rufinus in 
diesem Zitat erhalt. 

Gel. prunkt also gern mit Zeugen und schmiickt sich dabei auch mit 
fremden Federn. Ofter verweist er einfach, ahnlich den oben zitierten 
wn'Tt^ ol ru ..., auf unbestimmte Gruppen von Zeugen," hinter denen man 
schwerlich konkrete Quellen des Gel. zu suchen hat. Denn alle seine 


91 GCS 28, p. 104, 15—17. 

92 GCS 28, XXXIII. 

93 Siehe oben S. 142. 

94 GCS 28, XXXIII. 

95 Von alien Erwahnten hat Gel. nur Eusebius benutzt und gekannt. 

96 Gel. p. 5, 20—25. 

97 Siehe GCS 28, XXX tf. 

96 BZ 50 (1957) 74 ff. 

99 GCS 28, p. 5,22; p. 33,13 f.; p. 119,22 f.; p. 134,24 f. 
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F. Winkelmann 


Quellen erwahnt Gel. irgendwie einmal. Ausfiihrlich berichtet er von dem 
Buch des DalmatiusW 0 in seinem Prooemium. Sehr oft bezieht er sich aus- 
drucklich aus Eusebius.^ 1 Er erwahnt den Rufinus = Gelasius v. Caes. 102 
Auch Theodoret ist zweimal — wenn auch beilaufig — genannt.k>3 Hochst 
verwunderlich ist es deshalb, dafi Socr. nicht ein einziges Mai erwahnt 
wird. Die Begriindung, die Loeschcke fur dieses Schweigen gibt, ist sehr 
fraglich und nicht befriedigend: . . Socrates und Theodoret. Beide sind 
oft benutzt, aber ersterer wird nie, letzterer nur selten namentlich citiert. 
Sie sind die tc^kigtoi. oaoider Vorrede, Zeitgenossen, die man ausschreibt, 
aber als autoritatslos im allgemeinen nicht nennt. 1 ^ 4 Das ist deshalb 
wenig einleuchtend, weil Theodoret immerhin zweimal erwahnt ist. Und 
die zweite Auflage des Socr. war ein durch seine Urkunden und Quellen- 
zitate sehr beachtliches und spater viel benutztes Werk, dessen Kenntnis 
fiir Gel. sehr ehrenvoll gewesen ware und dessen Zitierung er sicher nicht 
unterdruckt hatte. In dieser zweiten Auflage erst hatte Socr. auch die VC 
und Athan. benutzt.ws Die Einzeluntersuchungen in diesem Aufsatz drang- 
ten immer wieder zu der Annahme, dafi Gel. diese zweite Auflage nicht 
in den Handen gehabt haben kann. Das wird hier wieder bestatigt. Denn 
eine Nichterwahnung des Socr. durch Gel. ist m. E. nur moglich, wenn 
Gel. nur die erste Auflage vorlag. Und die mufite ihm allerdings kum- 
merlich, nicht erwahnenswert erscheinen, da auch sie als Hauptquelle, 
wie er selbst, den Gel. v. Caes. exzerpierte. Hier hatten fur Gel. nur die 
wenigen von Socr. aus miindlicher Oberlieferung (Auxanon und andere) 
iibernommenen Abschnitte Interesse. 

In der Historia Ecclesiastica des Gelasius von Cyzicus sind uns also 
wesentliche Teile der Kirchengeschichte des Gelasius von Caesarea er- 
halten. Mit Hilfe verschiedener Zeugen, Gel., Socr., Metr., Rufinus, Vita 
Athanasii, einiger griechischer hagiographischer Konstantinviten, ist es 
sogar moglich nicht nur die Komposition und Tendenz, sondern teilweise 
ziemlich sicher den Text des Gel. v. Caes. zu rekonstruieren. 1 ^ 


100 GCS 28, p. 2,11. 

101 Siehe GCS 28 im Namenregister p. 213 f. 

102 P. 13,5: Rufinus Oder Gelasius; p. 7,15.18 und p. 21,12: Rufinus. Zu diesem Problem 
vergleiche Scheidweiler ZB 46 (1953) 277 ff.; 50 (1957) 92 und die S. 132, Anm. 8 ange- 
gebene Literatur. 

103 P. 119,22 ff.; p. 170,14. 

104 Rh. Mus. 60 (1905) 603. 

105 Siehe auch Scheidweiler, BZ 50 (1957) 95, 96 f.; 51 (1958) 93. Die Annahme 
Scheidweilers wurde in diesem Aufsatz bestatigt. 

106 Alle mit der Rekonstruktion verbundenen Probleme und das Material habe ich 
gepruft in den Urttersuchungen zur Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia, siehe 
oben Anm. 8. 
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B03HI/IKH0BEHI/IE 
1-rO CTAPOCJIABFIHCKOrO 
BF1HECJ1ABA« 


Ofllia H3 SojIbUIHX TCM CJ13BHCTHKH 3TO BOnpOC O CyAb6e CJ13BHHCKHX 

jimyprHH h iiHCbMCHiiocTH b Hcxhh FIp)KeMbICJ10BUeB X BCKa. Bnojine 110- 
HHTHO, MTO BHHMaHHC HCCJICflOBaTCJICH SyflCT H BnpCAb 06paUieil0 K KnpHAJ10- 
Me^OAHCBCKHM HCTOK3M CJ13BHHCKOfl JlHTepaiypbl IX BCKa. Ho flJIH nOHH- 
MaHHH no3Aiicflmero p33BHTHH b3>kho H3yBHTb ueHTpbi CJiaBJincKOH o6pa- 
30B3HH0CTH X BCKa. Flo nOBOfly npOAOA>KeHHH KnpHJlJIO-Me(})OAHeBCKOfi 
TpaAHUHH B BojirapnH CaMeona no cymecmy Aejia criopa hgt, xoth h 3Aecb 
CCTb Mlioro CnOpHblX BOnpOCOB O H3CTHOCTHX. 3aTO BO B3rjlHAaX Ha yCJIOBHH, 
B KOTOpblX pa3BHBajTaCb CJ1 aBHHCK3H JIHTCpaTypa B HCXHH X BCKa, yBGHbie 
paCXOAHTCH CymCCTBCHIlblM o6pa30M. 

OAtia rpynna yncHbix npHAcp>KHBaGTCH, Hammasi c ZIoCponcKoro, cKenm- 
necKoro mhghhh o cienenn >KH3iienHOCTH cJiaBHiicKoft KyAbTypbi b Hcxhh 
FI p>KCMbicjiOBu:eB. Hx yciaHOBKa BbipaiKena b h3bccthom H3peMenHH H. B. 
Arana o tom, ato KyjibTypa 3Ta 6biAa KOMHaiHbiM ubgtkom. Ho c Apyroa 
CTOpOHbl GbIAH H 3am.HTHHKH TOTO B3TAHAa, ATO CTapOCJiaBHHCKajl (CTCA.) 

IIHCbMCHHOCTb B HgXHH X H XI BB. 6bIJia MOryAHM pa3BCCHCTbIM A^pCBOM - 

aanajio STOMy noHHMaHnio Bonpoca nojio>KH.n A. H. CoGojicbckhh cbohmh 

pa60T3MH, B KOTOpblX OH Ony6AHKOB3JI MIIOTKCCTBO n3MHTHHKOB 3anaAHO- 
CJiaBHHCKOTO lipOHCXO>KACHHH, COXpailHBIUHXCH B pyCCKHX KOnHHX. 3Ta 
KoimcimHH npcoSjiaAaAa b iiobchuich neiacKoa cji obhcthkc; ocoGguho peB- 
HOCTIlblM CG npCACT3BHTCJlCM 6bIJI M. BCHHTapT. Han6ojlCC CMeJiyiO CXCMy 
pa3BHTHH IlOCTpOHJI P. O. AkoGcOH, KOTOpblH OT1IOCHT HCnOCpeACTBeilHO 
K nepBOH TpCTH X BGIO B03I1HKHOBGHHC TpCX JIHTCpaTypHbIX npOH 3 BGAeHHH, 
HanncaHHbix b Agxhh na ctcji. H3biKC — Kanora-To HCTopanecKoro uhka a, 
oxBaTbiBaiomcro «npHBHAcrnyM», «3najioryc», «>Khthc cb. JIiOAMHJibi». 
On nbiTacTcn a3>kc kohkpctho onpcAejiHTb JinmiocTb aBTopa, ycMaTpaBaa 
ec b npccBHTcpc naBJic, h3bccthom h3 Bau,,aaBCKHx jierenA- 1 

He HMCJIO GbI Gojlbiuoro CMblCJia COnOCTaB-THTb npOTHBOpCHHBbie MlieHHH 
o cyAbSax ctca. iiHTepaTypbi b Mcxhh npweMbicjioBueB b hx oGmea (JiopMe.z 

1 fakobson R. O., Minor Native Sources for the Early History of the Slavic Church. 
Harvard Slavic Studies II (1954) 39—73. 

2 B nocjieflHee BpeMH codosuiacb no 3T0My Bonpocy flHCKyecusi Me>K,ay d>. TpaycoM h P. 
BeqepKoft. Cm. Ceskosl. Casop. hist. 11 (1963) 289—305; 12 (1964) 40—43. Ctopouhhkh 
B 3rjiH^OB CofioJieBCKoro BHOBb tj)opMyjinpoBaJiH cboh re3Hcbi b cCopHHke Magna Moravia. 
Praha, 1965, ? bmbhho PaaocnaB Be'iepka, CTp. 493—524, JlpocJiaB JlynBUKOBCKhi, CTp. 
525—566. 
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O. KpaJiHK 


Ho nowajiyfi motkct noMOib BbiHCHeiinio upofiJieMbi BcecTopoHiiee hccac- 
AOBaime OAiioro peaAbiioro naMHTiiHi<a. C caworo npeMeim OTxpbiTHH 
OCHOBIlOe 3113 l IGHHC BO BCt'X CyjKACHHHX O CJiaBHHCKOH J1 myprHH B HeXHH 
X Bei<a hmcct nepBoe ctca. txhthc cb. BnnecnaBa (Baujiaiia), KOTopoe no 
HMCHH OTKpblB3TGAH H H3AaTeAH 30BCTCH «B0CT0K0BCKHM». npHMCiaTeAbHO, 
mo bcc noma BbiAaiomnecH cjiaBHCTbi yj\cjuuin BiiHMaime 3TO\ty naMATiinxy: 
A. H. CoSojicbckhh TpancJiHTepHpoBaji Tax na3. «Boctoxobcxhh» cnncox 
aToro naMHTHHxa, H. B. JIthm oixpbui h naneiaiaA xopiiaTCXHe pyxonncn, 
ero coAep>xamHe,3 P. O. flxoGcon nociiHTHA ocnoBonoAoixiiyio pa6oTy pa3- 
bhthk) Tcxcia TpaHCAHUHOHMOH nacTH aToro >xhthh. 3 4 5 M. Beftnrapi iia 
hobom TOJixoBanHH 3TOH AcreiiAbi ociiOBaji bcc CBoe npeAdaBAeime oC 
orpoivuioM noA"beMe cJiaBHiicxoft xyjibTypbi b Mexnn y>xe b nepBoft noAOBHiie 
X b. 5 noxajiyH, hct HyiKAbi npnSaBAHTb, mo b oS-bHCiieiiHH 1-oft ctca. ac- 
reHflbi BaujiaBCxoft bhccah cboh 3HanHiejibHbiH BXJiaa, h Apyrne icmcxHe 
CJiaBHCTbi, Vi. Banc, B. raBpaHex, Vi. Bann-ma h 9l. Opicx. JlereiiAa ciajia 
OCHOB HblM CBHACTCJlbCTBOM O BblCOXOM pa3BHTHH CAaBHllCKOH 06pa30Bai|- 
HOCTH B HeXHH nOCAC y 11 HMTOJKeHHH BeAHXOMOpaBCXOH Aep>XaBbl. 

BHHMaime, yAeACinioe 1-OMy ctca. ikhthio BnqccAaBa ne TOAbxo (Jihao- 
jioraMH, no iax>xe hctophiomh (5B OiaBHx, P. YpGaiiex h Ap.), Bnojine 
oSocHOBaHO, ho pe3yAbTaTbi, xax xaixeTCH, ne npoiiopiiHotiaAbiibi npoH3Be- 
AeHHblM yCHAHHM. Bo BC51XOM CAyiae Bbl3blBaCT fiCCnOKOHCTBO to oGctoh- 
TeAbCTBO, BTO 1IC AOCTHTHyTO CAHIlOMblCAHA B OIlCHXe CTOAb B3>KH0r0 na- 
MHTHHxa. H noAaraA 6bi, mo pa3HopeiHA Shah Bbi3Banbi MeTOAOAorime- 
ckhmh npoMaxaMH, i ito naMHTHHx 6ha BbipBan H3 AHTepaTypiioro h boo6ih,c 
HCTopHnecxoro xomexcTa. 

IlepBoe ctcji. >khthc cd. Banec-nana ofibimio paccwaTpHBajiocb, Kan twciaa SMaHauwa ca\io- 
6hthoh OTe i iecTBGHHon KyAbiypu, «e3aTpoHyroH .mthhckhmu hjih HeMenKO-JiaTHHCKHMH 
BAHanHHMH. IIowth do Dcex cjiyaaax ero cmiTaJiH nepBHHHbiM H.TBecTHPM o >kh3hh ii cynbfie 
BauecjiaBa, npH3H3BajiH ero hctohhhkom fiojiee pamiHM, new Kaaaa 6bi to hh SbiJia nonofi- 
Haa ji^THHcxaa jiereH.ua. 3to ya<e caMO no cede nono 3 pHTejibiio, h6o HeJii>3a >Ke npeHedpe- 
raTb TeM cjiaKTOM, uro d Mcxhh X ne.Ka dbuia b yriOTpedjieHHH h Jiaibnib a mo HMeHHO 
JlaTbiHh 6biJia Aaa<e rocnoACTByiomaM a3biKO.M d n|ia>KCKoii enapxHn, ocHOBaHHofi b 973 r. 
Ho h paHee toto noaoKeHiie CTapocaaBaHCKoro a3bixa b Mexmi hc fibiao npHHminHajibHO 
6oaee fijiaronpaaTHhiM, h6o KpacmaH Ha Mcxone X cTOJiema npaMbiMH caoBaMH yiioMHHaer, 
aro Mexwa npn KHa3e BaiuiaBe 6biaa b uepxoBHOM oTHomeiiHH nonmiHeHa PereHcfiypry: 
Ratispone missis logatis, pontificem eiusdem civitatis, quia erant Boomi viri ipsius 
temporis parrochiani sui, consuluit (WLL, 106: 34); Ralispononsom ad pontiticem, in 
cuius, ut prediximus, tunc temporis diocesi conslatat Bohemia (WLL, 110: 23). Ilpa- 
BHJIbHOCTH 3TOIO H3BecTHa HHKTO He HCnapHBaeT, HO HHKTO H He DblBOAMT H3 HCrO CJICACTBIIH 


3 flrHq H. B. (H3AaHHe jiiofijiHHCKoro TexcTa 1-ro ctcji. >kiithh BaaecJiaisa). Pycc. tjnuioJi. 
BecTHHK, 48 (1902) 92 — 108. Oh a<e (H 3 naHHe pHMcxoro Teacra 1-ro ctcji. a<HTna Baae- 
cjiaBa). Archiv £. si. Phil. 25 (1903) 9—20. 

4 Jakobson R. O., Some Russian Echoes of the Czech Hagiography. Annuaire de l’lnst. 
de Philol. et d’Hist. Orient, et SI. 7 (1939—1944) 155—168. 

5 Weingart M., Prunl desko-cirkevneslovanska legenda o svatem Vdclavu. Svatov&clavsky 
sbornik I (1934) 863—1088. 
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OTHOCIITe.lbHO B03M0/KH0CTII pa3l)l[THH CTCJI. HHCbMCHHOCTIl B McXHII 1 ! IieplIOH IIOJIOBMHe 
X Bexa. 

OfibiKHOBeHHO rocnoncmyeT mhcmihc, mo Me>K.-iy BejiHKOMOpafiCKoii 3110 x 011 n snoxoft 
ripcoojia.iaH^i 6aiiapcKHX n noo6me 3ananHbix bjihhhhh 6hui h MexHH Kaxoii-To nepe- 
xo^Hbiii nepHOA, koiyia cjiansuiCKaa xyjibTypa, b HeriocpeJlcmeHHoii npecMCTBeiiHocni or 
3HOXH Metjjo.aiiH, eme coxpaHsuia n Mcxhh Benyuiee iiojiotxeHHC. Bbin> moikct, sto npen- 
CTaBJiewie 11 npaiinjibHO, no 6e3ycjioiiHO iienpaiimibHO H30JiHpoBarh 1-oe cicji. >xnTne Bune- 
cjiana or nccro jajibiienwero pa3nimisi BaiiJiaiicKoii arnorpactiHii. Rbi3biBacT yjiHBJieHHe 
ycranoiixa ncxap/xa, no.iaramnero, >no na>!<e KpHcrnaif, nposiB.isiBUiUH lienb Ben>.via HuiByio 
ciiMiiaTHK) x 6orocJiy>KeHHio Ha cjiaBHHCKOM H3bixe, He ncnoJii>30Baji stoio ikhthh. 6 A Bchh- 
rapT ymepHcnaJi, hto c 1-bi.M ctcji. jkhthcm BsmecJiaiia He 6biJi 3HaxoM h auTop 2-ofl ctcji. 
jiereimhi BaiiJiaBcxoil (jiereHUbi «Hnxojibcxoro») 7 napajioxcajibiio, no tjjaxT: xax pa3 
tc yncHbie, xoTopbie nOAHepKniiajiH 3HaneHne 1-oii ctcji. Jiereimhi BaiiJiaBcxoil hjisi xyjib- 
rypHofl HdopHH Me.xnH, couepuiCHHO Hcx.nio'iaJiH ee H3 hchboto ofiMeHa xyjibiypHij.MH ueH- 
hocthmh b X h XI bb. 1-oc ctcji. txiiTiie BnwecJiaBa ctohjio, no hx mhchhk), b nanajie 
pa3BHTHH amorpaipHH, ho TeM, npaxTHnecxH ronopa, cro HCTopiiaecxaa poju, n iic'iepiihi- 
Baaacb. >K,HTiie sto, xa3ajioci>, cpa3y >xe no HaimcaHHH Hcqe3.no H3 Mexnii n iiepnyjiocb 
B Hec Tojibxo b 1827 r., xoraa oho 6mjio H3H.aifo A. X. BocioxoBbiM. 8 06pa3iio mohvho 
cxa3a:b, hto xax pa3 Te HccjicnoBaTe.ru. xoTopbie ocoSchho ropaao oifieprajw cJioca Hrn'ca 
o «xo.MiiaTHOM nceTxe», npenpainajiH 1-e ctcji. >xhthc BsmecjiaBa b uneTox na a.iTape. 
YneHaa o6mecTiieuHOcn> npH3biBajiac.b 'innb cro, ho ne 6biJio iiHxaxnx npH3Haxon toto, 
MTo6h JKHTIle 3T0 !10JIb30BaJI0Cl> B X--XI BB. XOTH 6hl HaCTblO COBpCMeHlfOI'O npHSHaHIia. 

Kohchho, mi riexapac, hh BeiiHrapT, mi .apyrne hc motjih ne o6pamTb bhhm3hhh Ha 
[lOHCTisenHocrb Me>xny 1-ofi ctcji. jiereH.iofi BauJiaBcxon h HexoTopbiMH jiaTHHCxn.MH TexcTa- 
m 11 , b aacT'HocTH BaiipiKiiHiieM (JlaiipeiiTHeM) n KpiiCTHaHOM. H lice >xe MOJiaa npcnnoJia- 
rajiocb cymecTBOBamic HenpeonojinMOH cTeHbi Me>x;iy o6oiimh mijiaMH jnnepaTypbi n MexHn, 
CTCJI. H JlaTHHCXHM. POHCTBCHHOCTb He HCTOJlbKOBblBajiaCb xax OTHOllieHlie cjlllJIHaUHH, no- 
cpeHHiixoM npii coBnaneHMax CHHTajiacb ycmaa TpaHBuna. CoBnanciiHa Me>xny BanpixiiHueM, 
KpHCTiianoM h 1-oii ctcji. jiereHnoii BauJiaBcxoii ofi-baciiaHHCb tcm, hto nee rpn aBTopa 
aepnajiH 113 o/ihoto n toto >xe tjioiiHa yciHbix npeiiaHMH, ohhh He3aiiHcnMo or Apyroro. 
3tot noHxoA x iionpocy apxo iibipa>Keii b Tpyna.x V-’I. riexap>Ka, y KOToporo oh hocht onpe- 
HejieHHo poMaHTHHecxyio oxpacxy. 9 ripejuiojiaraeTca cymecTBonaiiHe caMofibirHoii OTeaecT- 
BeHHOH TpaHHUHH, liepBOH H HeilOCpCACTllCHHOH SMaHailHeft, KOTOpOH 6blJI0 1-oe CTCJI. >XHTHe 
BaaecjiaBa, a 3ano3najibiMH h SoJiee hjih MCHee ncxaixeHiibiMH OT6jiecKaMn.6bi.in BaiipauiHeu 
h KpucTHaH. ycmoe ipienaHHe npno6peTaer 3Heci. xaaecTBa BecbMa ycToiiHHnoii cy6cTaHUHH, 
hto /khiio naiioMiiHaer poMaHTimecxnc upencTaBJieHHH 06 vctohhhbocth h orpoMHofi Hpeii- 
hocth HapoHiioii necHH. 

^pi<HM npHMepo.M Taicoro iiOHHManHii Bonpoca HBAHeica B033peiiHe nep- 
BblX ACT I10C.1C OTKpbITHH 1 -OTO CTCJI. >KHTHH B Sl'ICCJI aBa, B033pCUHC CaMOTO 

A. X. BocTOKOBa h B. FaiiKH.io Ohh npennOjiarajiH naiKe, hto >khthc ccTb 
nepeiion c MeiucKoro H3bii<a. Ho Hayi<a BCKope npaiujia i< 3 ai<jnoMeiiHio, mto 
S bijio 6bi aficypAno npcAnoAaraTb najiHMHe aah 1-ro ctcji. >khthh Ba'iecjiaiia 


h Pekar J., Die Wenzels - und Ludmila-Legenden und die Echtheil Christians, 1906, 
CTp. 247 h cji. 

7 Woingart M., Primi Cesko-eirkevneslovanska legenda . . ., 950 n cji. 

8 Boctokob A. X. (ii3Haime 1-ro ctcji. /khthh BH'iccJiana). Mockobckiim BecTimx XXVII 
(1827) 82 m cji. 

9 Cp.: Kralik OI., K metodologii baddni o starych pamdtkach. Acta Univ. Palackianae 
Olomuconsis. Philol. IV (1961) 75—100, n oco6eHiiocTH crp. 87--92. 

10 B. faHxa (nepcBOn 1-ro ctcji. >khthh BanecJiaBa). CCM 4 (1830) 453 - 162. 
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nemcKoro opHTHiiajia. Oniiaxo yBepeHiiocTb nexapixa b yi<opeHeHnocTH 
1 -oh ctcji. jiereHAbi BaiyiaBCKoft b ycTiibix npe/iaiiHHx iipe/tciaBjiHCT co6oio 
B CymilOCTH Ty >KG pOMaHTHMCCKyiO KOHUGnUHIO napOflliOH CaMOSbITUOCTH. 

HaH6ojiee cymecTBCHiio nexapiK OTJiHnaeTC5i ot TaiiKH tcm, mo CHHTa- 
eTCH C HajlHHHCM BH33HTHHCKOrO BJ1H5MH51. Ho OT 3T0T0 KOIlU,CnUHH FleKapHO 
OTHIOJlb HC TCpHCT CBOCH pOM ailTHHCCKOH CyiUHOCTH. Hao6opOT, CylUHOCTb 
3 Ta eme Gojiee oucHHeTCH tcm, hto no ero upencTaBJiciiHio b 1-om ctcji. 
>khthh BjmecjiaBa ocymecTBHJiocb neKoe TawiCTBGHHOG oGpynenHe hciuckoh 
Hapo/IHOH aylUH C BOCTOHHOH KyjlbTypOH. 3ia MbICJIb cyrreCTHBHa, HO CHOBa 
Haflo nanoMHHaib o (JiaTajibiioft oSopomoH CTopoHe bccto stoto nexap>KOB- 
ckoto nocxBajienHH. Kaxona iieHa stoto coBpeMenHoro cjiaBOCJiOBHH, ccjih 
uparoiieHnoe npoH3Be;i,enHe hh b xaxofi Mepe ne noBJiH5uio npHMO na najib- 
HeHiuee xyjibTypnoe pa3BHTHe? Ha pa3BHTHe BaiyiaBCxoft arHorpacJjHH 
BJiHHjia hko6h ycTOHHHBaa ycTiiaa TpaAHuHH, ho OHa b xohiic xohiiob 
cymecTBOBajia 6bi h 6e3 nanHcawHa 1-ro ctcji. >khthh BiinecjiaBa. no 
nexapixy sto ixHTHe GbiJio Bue KonxypemiHH, ho c npyroft cTopoiibi — 
MbI HOJIHOlbl 3TO HOSaBHTb — OHO OCTajIOCb COTJiaCHO 3T0H XOHIienU,HH 
h 6e3 Kaxoro 6u to hh Gbuio noTOMCTBa. CaMa upennocTb ero 0Ka3ajiacb 
KaK 6bl SeenJIOflHOH, n 3M51THHX GblJI H3T>51T H3 OTHOLLieHHH (|)HJIHaUHH H CTajl 
UBeTKOM Ha ajiTape npennojiaracMoro Hemcxo-BH3aHTHficxoro chhtc33 nep- 
BOH nOJIOBHHbl X CTOJ1CTHH. Ho IlBCTbl GbICTpO yBHJIH H HanajiaCb oSblHHOTO 
THna np033HHeCK3H HCTOpHH. OoCJie OCHOBailHH npa>KCKOii enHCKOIICKOH 
KacJjeapbi KyjibT h nponaranny hoboto nemcxoro naTpona B 3 HJ 10 b cboh 
pyKH ayxoBeHCTBO, nojib3yiomeecH jihthhckhm h3hkom. 

CHCTeM3TH l ieCKOC H3yHGHHC BCCH 3rHOrp3(})HHeCXOH JlHTCpaTypbl, 6blTOBaB- 
uieft b Mcxhh X — XI bb., noKa3biBaeT, hto nepBoe ctcji. >khthc BsinecjiaBa cbh- 

3aHO TCCHblMH CB5I33MH (})HJlHaU,HH C OHHOIO H3 J1HHHH «,HOXpHCTHaHOBCXOrO» 
JKHTHHHOTO TBOpHCCTB a, 11 HTO C8M KpHCTHaH CTO npHMO H BCCbMa lHHpOKO 
HcnojibsoBaji,^ hto naxoneii h ca3ancxHH aBTop 2-ro ctcji. >khthh Bhhc- 
cjiaBa HCMajio H3 nero nepiiaji.13 Ha h caMO pa3BHTHe tckcth I-oh ctcji. 
Jiere/lHbl BamiaBCKOft 51BJ151CTC51 HGCOMHCHHblM CBHUCTejIbCTBOM O TOM, HTO 
cymecTBOBajia OHa b chm6ho3C c jihthhcxhmh jiereHnaMH h hsmchhji acb 
no/l HX BJ 1 HHHHCM. B pHAC OT/iejIbllblX CT3TCH H nbITajICH HOKa3aTb, HTO 
b03hhkji a OHa b BocbMH/iecmbix ronax X Bei<a. Ho npeixue neM a nepeany 
K apryMCHTaM, rOBOp5HH,HM B 110Jlb3y TaXOH JiaTHpOBXH, 51 XOTCJ1 6bl pa30- 
SpaTb JlOBOAbl, KOTOpblC IipHBOJXHJIHCb B IlOJlTBepJXneillie B3rjI51fla, HTO 1 -an 
ctcji. jiereHna BaiuiaBCxasi B03HHi<jia y>xe oxojio 940 rona. 

B 3amHTy 3TOro MHeHHH npHQOflHT flOHOJlbl (flHJIOJIOrHMCCKHe H HCTOpHHeCKHe. /IOBOUbl 
HCTopmiecKHe BeftHrapT pearaMHpoBaji b mecTH nyHKTax: 


11 O., Krfillk K poSdtk&m literatury v premyslovskych Cechdch. Rozpravy CSAV, 70, 
sesit 6 (1960) 63—89. 

12 TaM we, CTp. 41—62. 

13 Kralfk 01., Prameny 11. starosloudnske legendy vaclavske. Slavia 31 (1962) 578—598. 
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1. XlBOHKoe noAaepKHBaHHe Hapeawa «HUHe». 

2. XleTajIbHOe 3HaKOMCTBO C ynOMHHaeMbIMH JIIlpaMH H MeCTaMH. 

3. OTcyTCTBHe ay^ec. 

4. JlereH.ua He npHBojtHT hh rona yMepmBJieHHa, hh roaa nepeiieceHaa Momeft. 

5. PaccKa3 06 y MepmBJieHHH BaiuiaBa ... iiacrojibKo khboh h coneptKHT TaKwe nonpofi- 
hoctb, mo HMapT xapaKTep jimbhux BocnoMHHamifl .. . raKne nojtpoCHoerH mop 3nan, 
TOJIbKO OBeBHfleil. 

6. JlereH.ua b ee nepBOHaaajibHOM TeKcie HMiyte hc Ha3biBaeT BauJiaBa cisaTbiM, ho ahuil. 
«Ao6pbIM H CnpaBCflJIHBblM My>KeM». 14 

B cpene 3thx aoboaob HeoCxojtHMO npoBecTH pa3jnmeHHH, Rax sto h noA'tepxiiyji 
B. 1'aBpaHeK b CBoefi peneH3HH. 15 Apry.MeHTbi BeflHrapTa noBepaHBo noBTopaeT He oahh 
H3 HccJieflOBareJieft nocjieflHero BpeMOHH, Hanp. 3 m. ripatxaK, ccbuiaacb Ha npeniiojiarae.Moe 
BHBMaHHe aBTopa «k npaBameMy poay» h Ha ocTopotKHOCTb b npHBejteHHM ayaec. 16 Ha- 
oCopoT, 3n. 4>HaJia OT3biBaerca 06 apry.MeHTauHH BeflHrapTa yH«iioiKaiomnM o6pa30M, 
jta>xe npHMo c iipeHefipetxeHHeM: «,„n,OBOAbi“, Koropbie, npHBojtHT, Hanp., M. BefiHrapT 
b CBoeM H3flaHHH nepBoft uepKoBHocJiaBHHCKoii jiereHAbi. . . 3to He CoJiee, KaK oniyruBa- 
K>mnfi npitMep Toro, xaK neJib3a nocTynaTb b noaofiHOM Bonpoce. B h3cthocth BeftiiraproBbi 
Tax Ha3biBaeMbie ttc T op HMecxtte aoboam nytXHO xapaxTepH30iiaib, xaK cofipaHne h3hbho- 
CTefl». 17 BeflHraproBy AaTHpoBKy 1-ofl ctcji. jiereHAbi BauAaBcxoft Owajia pe3Ko OTBepraeT 
c.ioBaMH: «ripeAnojio>KeHHe, hto nepBaa uepKoBiiocJiaBHHCKaa jiereHAa BaiiJiaBcxaa fihuia 
HanwcaHa, Tax cKa3aTb, Ha'A MeprBbiM tcjiom BailJiaBa, mo ee aBTop 6hji «otjihmho ociie- 
AOMJieH» h t. n., npeAnojio>xeHHe, KOTopoe ocoCeHHo Bbipa3iiTejibHo 3amnmaJi M. Beflu- 
rapT . . a caHTaio aficoAtOTHO He BbiAepixHBatomuM KpiiTHXH.» 18 

H corviaceH c MiieimeM OHajibi, ne pa3AeAHH, kohcmho, cro pe3i<ocTefl, no 
TaK KaK apryMcmbi Befinrapia b riojib3y Sojibmeft apcbhocth 1-oh ctcji. 
JicreiiAbi BanaaBCKoft hc iiOTepfiJiH ajih iiei-coTopbix cboch npHBjieKaTejib- 
HOCTH, H paCCMOTpiO HX CHOBa. Hx MO>KIIO p33ACAHTb Ha TpH KaTCFOpHH: 

1. CYiaHHlICKHH 3BTOp IlHCajI Iia OCllOBC C3MOBHACHHH H IipHTOM npil >KI13HH 
BojICCJiaBa I, O KOTOpOM OH OT3blBaCTCH C OCTOpO>KHOCTbIO H ACJIHIOTHO, 

2. hhcto jicrenAapnbic ajieMenTbi, Hy^eca h aTpHCyTbi cbhtocth OTcyTCTiiyiOT, 

3. 4)op\iajibno anTop noMemaeT cc6h b anoxy, coBpcMeimyio oriHCbmaeMbiM 
coSbiTHHM, noBTopHO ynoTpeSjiHH h apc-iHe «HbiHC». Pa36epy nocACAOBa- 
Tcjibno OTAejibiibie KaieropHH apryMCHTOB. 

riouHTHe «caMOBHAUa» iieonpeAcJicuno, b hctophhcckoh tiayice oho 
H3CTO OKpaiUCHO n03HTHBHCTHHCCKHM riCHXO.AOrH3MOM .!9 06HJIHC HOApOOHO- 
CTCH 3ACCb BOOSlUC IlHHCrO HC 311 3HHT, 0110 MO>KCT npeACT3BJI HTb C 060 K) 
HHCTO CTHAHCTHHCCKHH npHCM. PlHpacCK C 006 lU,aCT O liaMajIC I’YCHTCKOH 
pCBOAIOUHH HeCpaBHCHHO SOAbllie KOHKpCTHblX IlOApoGllOCTCH, Hfc'M BaoplKH- 
Iieu H3 Bp>KC30B0H, HO HHKOMy HC lipHACT B TOAOBy CHHTaTb CTO «1ICC0M11CH- 


14 Cm. M. BeftnrapT, op. cit., 1000—1001. 

15 B. TaBpaHeK (peueH3Ha Ha pafiory BeflHrapTa o 1-ofl ctcji. jiereHAe BanaaBCKott) . Casopis 
Matice Moravske 59 (1935) 352. 

lf: Prazak Em., Otazky iieske llteratury 10. stoleti. Listy filol. 9 (1961) 334. Te >kc apry- 
MeHTbi bocii|iou3boaht H. JlyABHKOiicKbi b c6. Magna Moravia , CTp. 544 cji. 

17 Fiala Zd., Dva kriticke prispevky ke starym dejinam ceskym. Sbornlk hist. 9 (1932) 
38, npHM. 165. 

18 TaM a<e, CTp. 42, npHM. 11. 

19 Cm. npHMeaaHHe 9-oe. 
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HCHIilHM caMOBH/meM». To oOCTOHTCJlbCTBO, MTO B KaKOH-JIHCo JICreilAC 
fioJibiuc At'Tajibiibix namibix, mcm b Apyroft Jiereii/ie, caMo no cc6e eme 
IIH O MCM iic CBHAeTCVIbCTByeT, BCCrfla Ha/1,0 yCTaHOBHTb, MTO H3 3THX no- 
/tpoSiiocTcii edb jiHTepaTypHoe ynpamcHHc h mo — OTpa>KeHHe hctoph- 

MCCKOH ACHCTBHTGJIbHOCTH. 

KpHTHKa H3BeCTHH, KOTOpblG HMClOTCH HC.KJHOMHTC.TbHO H TOJlbKO B 1-OH 
ctcji. jiereHne BaiyiaBCKOH, naxonHTCH iioa onacHOCTbio 0Ka3aTbca b 110 - 
Pomhom Kpyry. BnojiHe hctophmcckhmh sibjihiotch ncei/ra tc coo 6 ih,chhh, 
KOTOpbie Mb! MO>KCM IipOBCpHTb COnOCTaBJIHH HX C flpyrHMH, He33BHCHMbIMH 
OT IiepBblX H COBpeMeilHblMH COCblTHHM HCTOMIIHIOMH. OTIIOCHTCJIbHO >KC 
CyAhCbi KHH3H BflMCCJiaBa B iiaiUCM paCHOpHJKeHHH CCTb C/1HIICTBCHH0 ABe 
HCHCHbiX (})pa3bl XpOIIHCTa BH/iyi<HIifla,20 B OCTajlbHOM Mbi npHHy>KJI,CHbi 
ormpaTbCH HCKJTioMHTejibHo it a BamiaBCKyio arnorpacJiHio, hhhmh cjiob 3 mh 
H3 C006m,eilHH 1 -OH CTCJI. JICrCHAbl BaiyiaBCKOH Mbi HC B COCTOHIIHH IiaAOKHO 
ripOKOHTpOJIHpOB3Tb HH OAHOTO H3BCCTHH. CKOJIbKO-JI H6o ACHCTBHTejIbHblH 
KOHTpOJIb OTACJIbHblX COoSmCllHH 3T0H JICrCHAbl M0TJ1H npOBOAHTb CAHH- 

ctbghho aBTopbi flpyrHX jiereiiA X—XI ctohcthh, t. e. KpHCTHan h anTop 

2-oft CTCJI. JICreilAbI BaiyiaBCKOH, KOTOpbie AOCTOBepHO I10.Tb30Ba.THCb CIO 
I<aK OAHHM H3 CBOHX HCTOMHHKOB. 3 tHM acnei-CTOM BOIipOCa Mbi 33HMCMCH 
no3>KC, panbiuc >kc nocTapacMca HCMcpnaTb bo3mo>khocth npuMoro ana.TH3a, 

flojiaraio, mto b I-om ctcji. >khthh BmiecjiaBa ccTb TOJibKO ABa cooSiue- 
HHH, KOTOpblG AO HCKOTOpOH CTCnCllH MO>KHO IipOBCpHTb! COOSuiCHHC O FIpa>K- 
ckom xpaMOBOM npa3AHHi<e b ACiib cb. SMMepaMa (22. 9.) H coo 6 ih,chhc 
o norpcCeHHH cb. BunecjiaBa y a.TTapn XUeiiaAiiaTH anocTOjiOB. flepBOG 
C006lH,eiIHe nOATBepiKACHO Ko3bMOIO, HO IipHXO/FHTCH 3a/iaTbCH BOnpOCOM, 
Kor\aa Cmji ocbhiucii Cbhtobhtckhh xpaM h c Kai<oro BpeMeHH cro xpaMO- 
boh npa33HHi< 6bi.T npHypoMen k 22 ceiiTnOpn. Corjiacuo Ko3bMC xpa\i 
ocbhthji PereHc6yprci<HH enucKon Mnxaji (941—972), xpaMOBoft >Ke npa3A- 
hhk ejiBa jih mot 6biTb ripHypoMen ko ahio SMMepaMa paiiee 950 r. Abtop 
l-ro CTCJI. 1KHTHJI BHMGCJiaBa 6bIJl xopomo HIKjlOpMHpOBaH B 3T0M Bonpoce, 
ho ero HH(})opMau,HH yKa3bmaeT Ha BTopyio noJioBHiiy X BCKa. 

CooSmGHHe o npecTOJic HBCnaAiiaTH anocTOJioii hcjihkom iioatbcpahjih 
apxeojiorHMecKHe paci<oriKH, no nopa>KaeT, mto hh oaho Apyroe >khthc, ko- 
TOpOC M0TJ10 33HMCTB0B3Tb 3T0 CBCfleilHC H3 1-TO CTCJI. >KHTHH, IIC ynOMH- 
iiaeT oC 3tom nocBHmeiiHH a jit ap h. ApxeojiorH, i< cojKa.TcnHio, ne MoryT 
OTKonaTb BMecTe c npecTOjiOM h ero nocBimieiiHe. JIjih a^thpobkh ynoMH- 
u3Hnc 06 a.TTape iihiokoto 3iiaMeiiHn ne hmcct. HecMOTpn Ha sto, nna 
AGHCTBHTe/IbllO KOllKpCTIIblX yK33aHHH I-OH CTC.T. JICTdl/Tbl BaiyiaBCKOH H3 
MHCJia TCX, KOTOpbie efl eAHHCTBCHHO CBOHCTBCIIHbl, B CBOCM pOAC BCCbMa 
cymecTBeiiHbi, oiih AOKa3binaioT, mto aBTop jiereiiAbi hmcji KaKoe-TO otho- 
ineiiHe i< CiiHTOBHTCKOMy xpawy h.th k AyxoBeiiCTBy, npn iicm cocTOHmeMV. 

20 AHajui3 coo6mcHiiii BnayKMHaa najin cobccm HC.iaBHo: Tcpapn JlaCyaa. Fragmenty 
dziejdw Slowianszczyzny zachodniej 1. Poznan, 1960, CTp. 247—302, is. 3n. <t>na.na, Dva 
kritteke prlsp&vky ke starym d&jindm deskym. Stsornlk hist. 9 (1962) 21—34. 
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B OCTaJIbilOM Mbl IipHHyTKACHbl I10Ab30B3TbCH CpCACTBaMH JIHTGpaTypnorO 
aHajlH3a. HcKJHOHHTeAbHO IUHpOKaa OCBCAOMACHHOCTb (HAH CTHJTHCTH'IGCKOC 
yMenHc) cJiaBHiiCKoro aBTopa Hpqe Bccro npoHBJiHCTca, noTKaJiyii, b oiih- 
c3hhh cucubjt.iiomioro conemaima b I'nencoBOH ycaabGe HeiiocpeACTBCimo 
ncpcA yCwHCTBOM. 3HaqcnHC 3Toro coBcmanHa mo>kho npaBHJibHo ouchhtb 
cahctbchho b pa m i<e bcch aercHAbi. Toraa ct3hobhtcb hchum, hto 3to 
Bcero JIHlUb OAHO H3 3BCUbCB B CepHH COBCUiailHH 3arOBOpiU,HKOB, llOKynia- 
khiihxch Ha >KH3Hb Bji'Icca ana. 3thx coBemaiiHH ipm ncpBoe coBemaime 
(c})pa3bi 19—21) BCKpbiBaeT mothbbi h xapai<TepH3ycT bccb 3aroBop, BTOpoe 
coBcmaiiHc (c|)pa3a 33) iiocbjuugiio pa3paCoTKG iiaana, Kai< 3aMaimTb 
Baiec/iaea b BoaecaaBb, TpcTbc conemaHHG (4>pa3bi 43—44), KOTopbiM Mbi 
3ACCb 3aHHMaGMCH, IipCACTaBJIHGT COGOH CrOBOp 0 TOM, Kai< HCn0JIb301iarb 
oGblKllOBCHHC BHMCCJiana XOAHTb Iia yTpCHIO. B3aH.WOCBH3b BCCX Tpcx COlie- 
mailHH (JjOpMajIbHO IlOAHCpKHyTa CTCpGOTHnilblM CpaBHCHHCM 3ai'OBOpiUHKOB 
C HyACHMH, 3AOyMblHI.nHIOIII.HMH Ha XpHCTa, H CHOBa Bbipa>Kena B 3ai<J110- 
•IHTGAbllOM IIOAbiTO>I<HBailHH ((|)pa3a 83). 3t8 KOM H03HI1HOHH 3H (Jjy H KII.HM 
Bcex 3aroBopmH i ieci<HX coBcmanHH, 3HaqHT, h TpeTbcro, GeccnopHa; OAHano 
HCTOpHMCCK3H UeilHOCTb 3THX COOGlIlCHHH npoGjICM aTHHfl a. 

MoTHBHpOBKa TpCTbCrrf COBCIIiaHHH IIOKa3ajiaCb OAHOMy HCTOpHKy HCHC- 
hoh: «B >khthh naM hc XBaTacT 3Aecb oGt>hchchhc mothbob, noqcMy nepBO- 
HaqajibHbift naan 3aroBopmHKOB aoatkch f5t.ui GbiTb h3mchch na hx hobom 
HOMIIOM CoGpailHH B FhCBCOBOH VCaAb6C». 21 HyMaiO, HTO MOTHB BBCACHHH 
b pacci<a3 TpeTbcro coGpaHHH 3aroBopmHKOB Gbia Bceuejio AHTepaTypHbift, 
3iiHi<a BooGme upHAcp>KHBaAacb tpohhhocth b mothbhpobkc. y iiac hot 
HH M ajieHLUeH B03M01KH0CTH COIIOCTaBHTb AHTCpaTypHblH pacci<a3 0 TpCTbCM 
CoSpaHHH C HCTOpHHCCKOH ACHCTBHTCJIbHOCTbK). Ho AAH HaC lie 3aKpblTa 
B03Mo>KiiocTb conocTaBHTb pacci<a3 b naiucft aercHAC c npoqeH arnorpacjiH- 
4Gci<oh AHTepaTypofl. HaBHuaa c aercHAbi «KpecucnTe», oGbnnioii cociaBnofl 
qacTbio >khthh BnqccAaBa hbahctch mothb AByx coBemaHHH. HawCoACc 
oGcTojiTCAbHo on pa3pa6oTaH y BanpiKHima, KOTopbift H3 ncex amopoB 
JierciiA HanGoaec uiHpoi<o conpHi-cacaeTcn c 1-oft ctca. actghaoh Bauaaii- 
ckoh. 3th Ana nepBbix coBemaiiHH oiiHcaHbi y nero Aa>Ke noApoGHeft h na- 
rAHAHCH, 4CM B CJI3BHHCK0M >KHTHH, XOTH Baiip>KHHeH, H riHCajl CBOC npOH3- 
bcaghhc BecbMa Aaaei<o ot Mcxhh. Hpn bthx oGcTOHTCAbCTBax B03iiHi<acT 
iioiipoc, noneMy otahmho HHcJjopMHpoBaiiHbiH (hah otjihhho nHinymHH) 
BaBpjKHHGII. pa30IUCACH CO CAaiiHIICKHM 3BTOpOM B MOTHBe TpCTbCTO COBG- 
manHH. 3tot Bonpoc noCTaBna y>KC yp6aiici<. «HcaerKO o6i>HCHHTb, rio- 
qeMy . . . mojimht o HOHiioM croBope, xoth ncpcA tgm HcperoBopaM Boae- 
caaBa c GoapaMH on hocbhtha naAaewaiucc bhhm anHe». 22 HanGoaec 
npocToe h, no>Ka-. : iy0, HanGoace npaBHAbiioe oGiiHchchhc 3aKaioqaeTCH 


21 R. UrbSnek, I.egenda tzv. Kristi&na ve vyvoji pfedhusitskych legend ludmilskych 
l vdclavskfjch a jeji autor (coKpameHO: Jleren.ua), i—II, 1947, cip. 293. 

22 TaM >Ke, cip. 330. 
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B TOM, 'ITO O HOHHOM COBCIUaHHH IIHqerO He TOBOpmi HCTOqHHK BaBpJKHHUa, 
BaBp>KHiieu pa3ome,TCH co cji3bhhckhm aBTopoM Bepnee Bcero He b cnjiy 
cnoero yMOjmaHHH, a b pe3yjibTaie hchctbhh cbocto KOjuieru, kotopuh bbcji 
B paCCKa3 MOTHB TpCTberO COBemaHHH. 

Ha MOTHB HOHHOrO COBCIUaHHH CpOCaKDT peTpOCneKTHBHO CBCT ero OTpa- 
3KCHHH B n03HHeHUICH arHOrp3(j}HH. 1-yiO CTCJ 1 . JiereHny, a, 3I1 3HHT, H HOBblH 
MOTHB COBemaHHH HCn0JIb30BajIH 06 a BHHHbIX KOMnHJIHTOpa — KpHCTHaH 

h aBTop 2-oft ctcji. jierenubi. KpHcTHan mothb nepepaSoTaji, h3mchhji ero 
noHTH ho ney3HaBaeM0CTH. B onucaHHH TpeTbero COBemaHHH tobophtch 
o noceureHHH BnuecJiaBOM yTpeHH; KpHCTHan H3 stoto JioruqecKH BbiBCJi, 
MTO nOCemeHHC yTpeHH CBH3aHO CO CBHmeHHHKOM, KOTOpblH flOJTHteH yTpeHio 
cny>KHTb. B CHjiy stoto cooGpauceiiHH oh 33MeHH„i 6e3ueHCTBeHHbix 3aro- 
BOpiUHKOB CBHmeHHHKOM, 6e3 KOTOpOTO HCJIb3H OGOHTHCb npH fiOTOCJiyXKe- 
hhh. A Tax xaK H3 jiereHflbi «KpecuenTe», KOTopan a ana KpncTHaHy ochob- 
uyio paMKy noBCCTBOBaHHH, BbiTCKajio, hto BanecjiaB b uepKOBb Ha yTpenio 
i:e HoftaeT, to KpHCTHaH BueuiHHH (})aKT, hto BnqecJiaB Tyua He hohhct, 
upeBpamn b (JiaKT HeoGxouHMbiH: BnqecjiaB GyueT jihiuch bo3mo>khocth 
bohth b uepKOBb. Hhumh cjioBaMH corjiaciio KpHCTHaHy Bojiecjian 3apanee 
ycTpoHJi Tax, HToSbi uepKOBb Gbijia 3anepTa. KpHCTHan na caMOM uejie 
HaXOAHHBO HOnOJIHHJI TO, MTO B 1-OH CTCJI. JICreHAC GbIJIO JIHIUb HeyMejlO 

raMeqeno. ToHcuecTBCHHoCTb homhoto coBemaiiHH b cjiaBHHCKOM jkhthh 
H MOTHB3 BCpOJTOMHOrO CBHIUeilHHKa y KpHCTHaua HOK33bIBaeTCH HCIKV.b- 
30B3HHCM TOTO >KC Cp3BIieHHH BoJieCJiaBa (H 3arOBOpiUHKOB) c HyHCHMH. 

Abtop 2-oro ctcji. >khthh Bnqecjiana hhutohcc cyMiinmecH cochhhhji 06a 
M0THB3 — MOTHBbI HOUHorO COBemaHHH H BCpOJlOM HOBO CBHUieHIlHKa. OllH- 
caHHe HOMHoro COBemaHHH oh hohojihhji oCtiHChchhcm, iioqeMy iipoBajiHjicn 
nepBonaqajibHbiH nJian, sto cjiyqujiocb BBHuy GuHTeJibiiocTH upyxtHHbi Bh- 
qecnaBa b TeqeHHe nupa; oG'bHcneuHe sto oh bjioxchji k TOMy x<e npHMO 
b ycTa BojiecjiaBa (b ero npnMyio peqb). 

ABTopbi Gojiee no3AHHx jierenH hc npHHHMajiH, xaK bhhhm, 1-yio ctcji. 
jiereHuy cjihuikom Bcepbe3, ohh paccMaTpHBajiH ee Kax jiHTepaTypubiH Ma- 
Tepnaji juia hoboh nepepaGoTKH. Hhhto He uaeT h HaM npaBa no-unoMy 
OTHCCTHCb K H30JIHp0BaiIHbIM COoGlUCHHHM STOH JiereilHbl. PacCKa3 O HOUHOM 
COBemaHHH He jiaeT b cymnocTH HHqero hoboto, on TOJibKO nepeMCiuaeT 
coGctbchho aKT yCnflcTBa b njiocKocTb npeuBapHTeJibHbix oGcyxc/ienHH. 
ripHIIUHnuajlbHO STO TOT >KC npHCM, KOTOpblH npHMCHHIOT XpOHHCTbi: paHbiUC 
qeM npucTynHTb k paccxasy o Ghtbc, ohh 3acTaBJiniOT riouKoBOHua npoH3- 
necTH peqb. YGhhctbo BauJiaBa ero GpaTOM BojiecjiaBOM — sto Hcropn- 
qecKHH 43ai<T, noATBepucziaeMbiH BH/iyKiuiAOM. Ho coBemanHH nepeu y6HH- 
CTBOM — 3TO no BCCH BCpOHTHOCTH JiereilHapHaH 3nHKa. Mbl M03KCM oCt>ck- 
THBHO OUCHHTb CHOBCCHOC HCKyCCTBO, C KOTOpbIM OTHCHbHbie aBTOpbl JICTeHH 
npHfiaBJIHJIH HOBbie H BHHOH3MCHHJ1H CTapblC MOTHBbI, HO GbIJIO 6bl HJIJ1IO- 
30piIbIM HCK3Tb 3a BCeMH 3THMH pa311006pa3HbIMH BHHOH3Meiieil HHMH pa3‘ 
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AHHHbie HCTOHHHKH HH(})OpMau,HH HAH Aa>KC HCTOpHHCCKyiO ACHCTBHTeAbHOCTb. 

ABTopbi Bau.TaBCKHx jiereHA X Bexa BocnHTbmajiHCb ne Ha FIoah 6 hh 
h He Ha Taume, ho Ha htchhh Bh 6 ahh h 6 oacc paHHeS ikhthhhoh jiHTepa- 
Typbi. 1-oe ctcjV. >khthc BanecjiaBa c TporaiejibHoft h aHBHocibio odiiapymH- 
BaeT OCHOBHyiO TCHACHUHIO ynOflOSHTb npOCAaBAHCMOTO CBHTOrO XpHCTy, 
a BojiecJiaBa — Hyae. Bahhhhc ikhthkhoto maCjioHa TyT eme 3aMeTiiCH, 
hcm b ApyrHx Bau,jiaBCKHx jiereHAax, Tax hto TpyAHo cede npeACTaBHTb, 
xax HapHAy c tcm motao 0Ka3aTbc?i 3Aecb eme bjihhhhc 3acAy>KHBaiomero 
AOBepHH OHCBHAUa HCTOpHHCCKHX COdbITHH. 

Ho ecTb 3Aecb eme HMena 3aroBopmHKOB, i-coTopbix hct b Apyrnx Jieren- 
Aax. Ho HCTOpHHeCKaH UCHIlOCTb 3THX HMCH, IipaKTHHCCKH I'OBOpH, lie 
fioJIbmaa, HCM, nanp., UCHHOCTb HMCH BAaCTHHbIX COpaiHHU B ACBH’IbeH 
BOHHC. HmH UCHHO AHIUb B TOM CAyuae, KOTA a OHO IIOATBCp>KAaeTCH H Apy- 
THM, He33BHCHMblM OT nCpBOrO HCTOHHHKOM. TaKHM BnOAHe HCTOpHBCCKHM 
HMcneM hbahctch hm!i PerencdyprcKoro eiiHCKona Tyio b AereHAe «Kpec- 
UeilTe», 3TO AOKa3aTCJIbCTBO ACHCTBHTejIbHOfl OCBCAOMACHHOCTH aBTopa. Ho 
hmh rneBca h Apyrne uemibi TOAbi<o aah (JmjioAoroB. 

OAiiaxo, nexoTopyio onopiiyio TOHxy iiaftACT b H3bccthhx 1-oft ctca. ac- 
reiiAH BaujiaBCKoft o 3aroBopmHi<ax Boxpyr BojiecjiaBa Taxme h hctoph- 
HCCKaji xpHTHKa; ho TyT Mbi nepexoAHM k ASAbHeftiucMy acnexTy npodACMbi, 
k pacnpocTpaneHHoMy B3TAHAy, hto aBTop stoh jiereiiAbi depemiio otho- 
CHTCH K aBTOpHTCTy npaBHmerO I-CHH3H, T. e. BoACCAaBa. PCHb HAeT 3ACCb 
o Anyx eemax: o tom, hto HiiHunaTHBa ydHHCTiia BjmecAaBa npmiHCbi- 
BaeTCH b 3Tofi AereHne lie cto dpaTy, HO SoapaM, a TaiOKC O TOM, HTO B HCH 
hct hh MaAeflmero ynoMHHatiHH hah iiaMexa na yduftcTBO KimrHii h JIioa- 
MHAbi. 06a apryMeiiTa h3ao paccMOTpeTb iioapo 6 hch. 

TOAKOBailHC, HTO 3BT0p >KHTHH H306pa>KaeT HCAOBOAbCTBO 6 oflp Bh 1 IC- 
CAaBOM H HayCbKHB3HHC HMH Ha HCTO MAHAUICrO 6 paTa AAH TOTO, HTo 6 bI 
yMeiibiuHTb BHny BoAecaaBa, TOAKOBanne sto hocht ncHXOAormieci<HH xa- 
paKTep. Oho hc hobo, ero BbiABHHyji yme ATaHacHH, no i<onemio ne iipH 
KOMMCHTHpOBaHHH 1-OH CTC A. ACrCIIAbl BailAaBCKOH, KOTOpOH OH IIC MOT 
3iiaTb, ho b TOAKOBaiiHH na KpHCTHaHa: «Narrat deinde, quam severam 
Deus ultionem exercuerit in sancti Wenceslai interfectores salvo Boleslao: 
ut vel exinde satis colligi possit, hujus nefandi criminis culpam magis 
in alios, quam in Boleslaum esse referendam». 2 3 Oh npHMO iiphboaht 
AOBOA, K KOTOpOMy IipHdcraiOT H npH TOAKOBaiiHH l-ro CTCA. milTHH Bhhc- 
CAaBa: «Ex parte etiam excusat Boleslaum, scribens ipsum „consiliis 
malignorum praeventum quam plurimis, qui se dolebant assueta relin- 
quere, et illicita agere minime licere“, ab iisque vehementissime stimu- 
latum, ut fratrem suum tolleret a medio». ATaHacHH odpaTHACH k 3T0My 

nCHXOAOrHHCCKOMy TOAKOBaHHIO C UCAbK) 33mHTHTb B03M0>KH0CTb TOTO, HTO 
06 ydHHue khh3h BmiecAaiia imcaA b tcmhux i-cpacxax ero codcTBCHtibiH cbm. 


23 Athanasius, Vita S. Ludmillae et S. Wenceslai... authore Christiano monacho, 1767. 
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CcbLiKa na IICHXOJIOI'HIO amopa — apryMeHT coMHHTejibHbifi. Oai<T, mo 
HHHUHaTHoy K03iieH npoTHB GnaronecTHBoro kuH 351 npHnncbiBacT OoapaM, 
a hc BonecnaBy Taioxe BaiipiKHiien. 3 tot iiocjtg^hhh nncaji b Mohtc- 
KaCCHHO, BCpOHTHO B CaMOM KOIIUC X B. CnenOBaTCJlbHO, OH HC GblJI HH 
poBGCHHKOM BonecnaBa, y Hero ite Mor.no GbiTb hh Manenmero HHTepeca 
yMenbuiaTb BHiiy BonecnaBa. B nonxone k BaBp>KHimy i-coHnaeTca bchk3h 

aBTOpCIOH IlCHXOJIOrHH H II 39HH 3CTCH TpC3BbIH aHajIH3 HCTO'IHHKOB. K0‘ 
HGHHO, BaBp>KHHCa TOBOpHT O neHTCJIbHOH yH3CTHH MeilICKHX GOHp B ySHH- 
ctbc no toh ripHHHiie, mto cooTBeTCTByein.ee yKa3aune oh narnen b cbocm 
HCT omiHKC. Be3ycnoBiio Hauinn ero b cbohx HCTOiniiiKax Taione KpncTHan 
h aBTop 1-ro CTCn. >khthh. 

n P H GojIbHIOH G.J1H30CTH 1-TO CTCJI. >KHTHH I< BaBp>KHimy CUBa JIH M0>K1I0 
COMHCBaTbCH B TOM, 'ITO V IIHX Gbl.,1 OGUIHH HCT01IIHK. ^ nonbITaJICH B pHUC 
CTaTCH ero pei-coHCTpynpoBaTb. 24 3necb >kc mu mnbKO kochcmch Bonpoca, 
noHCMy b HeM Gbino nonnepKHyTo y-iacTHe b yGnncTBe Goap. Taione y iie- 
H3BecTiioro aBTopa hc noiiienmero no nac Tpyna, aiiHemeroca ochoboh 1-oh 
cTcn. nereH/ibi BannaBCKOH h BanpiKHima, Ce3ycnoBno lie Hrpann ponb 
iiCHXoJiornqecKHe MOTHBbi. Bepnee Bcero 3necb ci<a3ajincb ocoochhocth 
Gonee pa3BHToro STana (jieoaanbiioro oGinecTBa, B033penHe, hto b GopbGe 
3 a khhtkgckhh ctoji pemaioinee cjiobo npHHanne>KHT GoapaM (GaponaM). 

EcTb cine npyroe oGcToaTeubCTBO, onpoiiepraioinee B03M0>KH0CTb iichxo- 
nomnecKoro TojiKonaiiHa 1 -oh ctc.i. nerennbi BamiaBci-coH. 3Ta nereHna, 
b OTJiHqne ot «KpecneHTe» h ryMiionbna, conepmHT b ceGe paccKa3 o tom, 
xax Banecnai! BanHT na 3 cmjiio iieponoMiio nananaioinero Bonecnana. Bbi- 
3biBa.no Gbi ynHBJieiine Taitoe npoaBJieiiHe GepoKiioro oTHoineiiHa i< cure 
>KHBOMy Bonecnany, KOTopoe Bbipa3nnocb b ynoMHiianHH oG stoh ,zyia Hero 
no3opnon nonpoGnocTH. OieiinnHo h iia stot pa3 cnaBHHCKHH aBTop hg 
xotcji 3toh Bbipa3HTenbiiOH nonpoGnocTbio yHH>K3Tb BonecnaBa, Kai< b npy- 
roM kohtckctc hc xoTen nonnepi-cHBaHHeM yiacTHa b yGnftcTBe Goap ero 
onpaBnbiBaTb; on npocTo npHnep^HBanca cBoero HCTomiHi<a. 3 tot >kc 
paccKa3 o tom, i<ai< Banec/iaii cnanHJi BonecnaBa na 3 cmjho, conepmHT 
BaBp>KHHen h, Konenno, Taione KpHCTHaa. 

IIcaxonornnecKHe BbiBonbi nenanncb Taione H3 MonnaiiHa 1 -oh ctcji. ne- 
reiinu oG yGHHCTne JlionMHnbi. Ho na caMOM nene neremia ne TonbKo 
mojtmht o MyqeuHqecKOH CMepTH JlionMHnbi, ho BOoGme o JIionMHjie ne yno- 


^ O. Krallk, K pocdtkum literatury v pfemyslovsktjch Cechdch. Rozpravy CSAV, 70, 
sesit 6 (1960) 63—89. Oh >kc, La leggenda di Laurentius di Montecassino su S. Venceslao 
ed il suo modello. Ricorche Slavisliche 7 (1959) 24—47. 3. ripa>KaK (cm. npHM. 16-oe) 
coMHCHaeiCH b yCeflHTejiBHocTH apryMCHTOB b no.Tb3y cymecTBOBaiiHH ofimero HCTO'iHHKa, 
Torna Kan <t>HaJia ii TpnieinniK b ochobc ee n[iH3naiOT: «HecoMHeHHo HpaBHjibHO npenno- 
Jio>k-eHiie, hto 1-oe uepKOBHOcJiaBHHCKOC /khthc Bawecaaiia h Banp>KHHen hmojIh KaKoii-TO 
oCihhh — BepoHTHO, nHcbMCHHbiii — hctomhhk». K nazorum O. Kralika o oaclavskych 
a ludmilskych legendach. Cs. Casop. hist. 9 (1961) 530. 
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MHiiaeT (b nepBOiiaMajibiioft, t. e. b raaroaHieci-coft, pca.3Ku.HH) .25 H iok 
pa3 Tai<oe >Ke MoauauHe 0 JIiouMHae h noao>KHTeabnbiH o6pa3 AparoMHpbi 
Mbi naxouHM u B Tpyae Baiip>KHHua. IloHCMy Baup>KHueu Moataa o JIiou¬ 
MHae, 3 to HCHd!- on nHuero o Heft ne 3na,a. OinocHTeabHO caaBiinci-coro 
anTopa Bonpoc caonuiee, ho bcc >kc neab3H upeueGpeHb nopa3HTeubiibiM 
cxouctbom OTiioiJiciiHH ero h BaiipiKHima i< TpoHne: BoaecaaB, /Jparowupa, 
JIioaMHaa. Totkcctbo i<oiicj3HrypauHH o6pa30B h co6biTHft iienpeuo>Kiio 
yi<a3biBacT h 11 a tokcctbo npoTOTHna. 

B OIIHCaHHH Co6biTHH UHlIIb OUHII MOMCHT CBOHCTliCII TOabKO 1-OH CTCU. 
aereHue BauaaBCKoft; 011 ci<opcc Bcero mop 6bi cooSniHTb naM nemo 06 
HHUHBHayajibiioH ycianoBKC caaiiHiicKoro aBTopa. rioapa3yMeBaio coGhthh 
nocjie c.McpTH Bauaaoa, i<oraa UparoMHpa 6e>KHT H3 Hcxhh H3 CTpaxa 
nepea npecaeaoBaiiHeM co CTopoHbi BoaecaaBa h cro CTopoHHHKOB. 1-aa 
ctcji. aerenaa BanuaBCKan — sto eaHncTBetnibifi hctouhhk, i-coTopbift yuo- 
MHHaex o CercTBC UparoMHpbi H3 dpaxa nepea MaaauiHM chhom; 311 auHT, 
3Ta aerenaa — eaHHcnieHUbift hctoihhk, rae Boaecaan H3o6pa>KeH He 
Toabi<o Kax SpaToyCHHua, ho Taione nouTH Kax MaTepoySnSua. 

YaHBHTeabHbiM o6pa30M HccaeaoiiaTeuH npoiuan mhmo 3Toro c|iai<Ta; 
noiKaayft fl. CaanHK26 6oaec apyrnx oco3iiaa, i-cai-can onacnocTb rpo3HT 
OTcioaa TeopHH o 6epe>KHOM othoiuciihh caaBHiicxoro aBTopa k aBTopHTCTy, 
hko6h, eme jkhboto Boaecaana. Ca 3bhk iibuaaca onpaBaaTb Boaecaana, 
yKa3binaH, hto MaTepoyGnftcTBO ne Gbiao hm 3aBepiueiio. FIapaaoi<caabHbiM 
o6pa30M He 1-an CTca. aerenaa BauaancKan, a coBpcMeiiHbift nccaeuoBa- 

Teab 3a60THTCH O TOM, HTOGbl CHHTb oGBHlieHHH C KIIH3H, KOTOpOTO Ko3bMa 
na3Baa BoaecaaBOM CBHperibiM. 

rioxa 1-an CTca. aereHaa noiiHMaaacb xai< HenocpeacTBeHuoe oipajxenHe 
HCTopHuecKOH aeftcTBHTeabHOCTH, on a neH36e>KHo xa3aaacb npoH3neaeiiHeM, 
aHineiuibiM thhhhho aerenaapubix npH3iiaKOB. PaccMOTpHM Tenepb 3Ty 
npeanoaaraeMyio «HeaerenaapHOCTb» BnHecuaBona >khthh, oTcyTCTBHe 
b hcm uyaec h caepaoiiHOCTb no h 3cth npHnHCbiBaiiHH BimecaaBy aTpn- 
SyTOB cbhtocth. HeftcTBHTeabHo, b 1-oft dca. aerenae BauaaBCi-coft Maao 
uyaec, Tomiee roBopn — anuib oano uyao c HCCMbiBaeMoft xpoBbio. Ho 
HHcao uyaec He motkct GbiTb peiuaiouiHM KpHTepueM b Bonpoce B 03 pacia 
aereHaapiioro Texcia, t|)aKT Hajimna b 1-oft cica. aereHae ncero anuib 
oanoro uyaa Mbi hc uoaiKtibi HHTepnpeTHpoBaTb Mexainiueci-cH h nsoanpo- 
BailHO. 

B oGmeft (JiopMe acficTByeT npaBHao, hto c TeoeiiHeM BpeMenu HHcao 
uyacc b >khthh oiipeaeaennoro cbhtoto yneaHHUBaeTCH. Y KpHCTHana 


25 O. Kralik, K historii textu l . slaroslovenske legendy vaclavske . Slavia 29 (1960) 
438—452. TaioKe itaajia cqHTaeT xopaaTCKyra peaaKumo [iepiioifaqajibHoii (Sbornik hist. 9 
(1962) 10, npHM. 27; cTp. 35, npHM. 156). 

26 f. Slavik, Svaty Vaclav a slovanske legendy . CCopHMK craTcfl, nocnamenHbix n. H. 
MajiioKOBy, 1859—1929, Praha, 1929, CTp. 137—154; OTHeabHUil ottmck, CTp. 12 h ca. 
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6ojibiue qyAec, qeM b AereHAe «KpecueHTe», AereHAbi XIII BeKa «Yt amiyH- 
UHeiyp» h «OpHeHTe» coaepmaT 6ojibme qyAec, qeM KpncTHan, HOBan 
o6pa6oTxa «Yt awiyHUHeiyp II» b XIV ctoacthh 3axAK>qaeT b ce6e 6ojibiue 
qy/iec bcm jicreH^bi XIII Bcxa. Ho h Tyi pod nncjia qyAec ne hact npnMo- 
jiHiieftiio, tianp., AereHAa «OpneHTe I» HaMepeiiHO ycipaHHei HexoTopbie 
qyAeca, ynoMHnaeMbie KpHCTHaHOM. OneBHAHO mchhctch BKyc snoxn, hgxo- 
Topbie MOTHBbi H3 oSjiacTH qyAec yciapGBajiH. Ho Ba>KHeft apyroe o6ctoh- 
TCJlbCTBO: eCTb AereHAbi, KOTOpbIC boo6iu,c hc coAep>xaT B cc6c p3CCKa3a 
o qyAecax. Flo o6mcMy npaoHJiy AereiiAa paHHcro cpeAHeBexoBbH cocioHJia 
H3 Tpcx qacTcft: naccHO, tp3hcahtho, MHpaxyjia. B qecTb cbhtofo ycia- 
HaBJiHBaJiocb ABa npa3AHHKa: roAOBiunna MyqeiiHqecxoH CMcpTH h toaob- 
mHHa ncpeHCCCHHH moiuch. FIosTOMy coBepinenno o6H3aicjibHo aoa>xho 
6buio cymecTBOBaib noyqeiiHe aah «naccHo» h noyneiiHG aah «TpaHCJiaTHo». 
HjlH 3THX B3>KHCHLLIHX CJiyMaCB MOFAH CyiUGCTBOBaTb H CaMOCTOHTCAbHbie 

jiereiiAbi. Ot XI Bexa coxpanHJiacb BauAaBCxan AerenAa «OnopTCT», koto- 
pan He coAep>KHT paccKa3a o nepcHcccHHH moiuch, — bhahmo, b pacqeTe 
Ha nponoBeAt> Ha nepeHeceHHe Moiueft «JIhhct njnopa», xax ua BocnoAHH- 
IOIUHH TCKCT. A TpdbHM SoAbUIHM OTACAOM, T3K>Ke HHOFA3 COBepUICHHO 
caMOdOHTejibHbiM, 6buiH qyAeca. Tax xax AereHAa «OnopieT» orp3 hhhh- 
BaeTCH «naccHo», to ona hg coacp>xht, xonenno, h otaca a qyAec. 

CaMO co6oft pasyMeeTCH, hto noBecTBOBanHH o qyAecax mofah bxaio- 
qaibCH b AioSyio qacTb AerciiAbi, b paccxa3bi 0 actctbc, o MyqeiiHqecTBe, 
o nepeHeceHHH moiuch cbhtofo. OAHaxo, hy>kho CTporo OTAHqaib qyAcca, 
COBepiHHBIHHeCH npH >KH3HH CBHTOFO HAH npH TOpnceCTBCHHOM nepeneCCHHH 
ero Momeft, ot c3moctohtga bHoro otaca a o qyAecax, xoTopbift BcerAa CAe- 
Aob3a iiocac paccxa3a o nepeHeceuHH moiuch. Hah 1-oft ctca. AereiiAbi 
BauAaBCKOH xapaxTepno ne to, hto b iich ynoMHHaeTCH Bcero AHuib oaho 
qyAO, ho to, hto oHa 3aKanqHBacTCH paccxa30M 0 nepeHeceuHH moiuch 
h hto b HeS booSiuc hct otaca a qyAec. 3to qepTa, CBOHCTBeHiian H3BAe- 
qeHHHM AAH SpeBHapHCB, KOpOTCHbKOMy HCHTHIO BAHCCAaBa «BeHHCCAayC 
3KC TA0pH03HCCHM0 naTpC» H Ap. BcCbMa BCpOHTHO, HTO npOTOTHnOM 1-OH 
ctca. AereHAbi BauAaBCKOH 6mao xax pa3 xaxoe-AH6o Taxoc H3BAeqeHHc. 
3to upeAHOAOHceiiHC mo>xho noAxpenHTb cchaxoh ua poACTBCHHyio no xa- 
paxTepy AereiiAy BaBp>xHHua, b xoTopoft nocAe paccxa3a o nepeHeceHHH 
Momeft npHBeAeno TOAbxo ABa qyAa. Oaho H3 iihx HeH3BCCTiioro nponcxo>x- 
AChhh h booCiuc tie ynoMHHaeTCH b Apyrnx naMHTHHxax BauAaBCXOH arno- 
rpacJiHH, paccxa3 >xe o BTopoM conpoBO>XAaeTCH cchaxoh na BOCnoMHiiaiiHH 
Monaxa BeiiCAHXTa H3 GpaTHH toto >xe MonacTbipn b MoHTe-KaccHno, tac 
cnacaACH h aBTop AereHAbi. Bee sto 03HaqaeT, hto BaBp>xHHeu nbiTaAcn, 
npaBAa, CHa6AHTb cbok> acfchaY otacaom qyAec, no ne HauiCA ero b toto- 
BOM BHAC B CBOCM HCTOqilHXG. TcM, HTO CrO B TOM >XC HCTOqHHXC IIC HaiUCA 
H CA 3BHHCXHH aBTOp, nOAHOCTblO o6t.HCHHCTCH OTCyTCTBHC CaMOCTOHTCAb- 

noro otaca a o qyAecax b 1-oh ctca. AcreiiAC BauAaBCXOH. 
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H BCG >Ke CA3BHHCKHH 3BTOp BbmOAHHA BCC Tpe60B3IlHH, npeAT.HBAHeMbie 
K JiereH/l3M, HyACCa COnpOBOlKAaiOT KyAbMHHairHOHHblC MOMCHTbl ero npOH3- 
BeAeHHH, T. e. «n3CCHO» H «TpaHCAHTHO». P3CCK33 O MyHCHHHeCKOH CMCpTH 
BhBCCJ13B3 OOJipOBO>KA3eTCH nOBCCTBOBSHHGM O HyAC C KpOBbK), H3CTbtO 
p3CCK333 o nepeHeceiiHH ero moiuch jibahctch npoponecTBo Bhbccji3b3 
O TOM, l ITO OH 6yACT nOXOpOHGH B Xp3MC CB. BHT3. 3 tO BTOpOC ynOMHH3HHC 
O HyAC B3CTO HTHOpHpyeTCH, H6o K3K p33 B 3TOM MeCTe TCKCT AerCIIAbl 
B HGKOTOpblX CI1HCK3X HCK3JKCH. PIpaBHAbnOe HTCHHe A3CTCH COnOCTSBJlC- 
HHCM C KpHCTH3HOM.27 P3CCK33 0 HyAe C HCCMblB aeMOH KpOBblO HMCCT 
B 1-OM CTCi/I. «>KHTHH» B?meCA3B3 SOACe p33BHTOH BHA, HGM, H3np., B AC- 
re»Ae «KpecueHTe»; mothb npoponecTBa — coBepuieHHo hobuh, no3>Ke ero 
33HMCTBOB3JI H n0IiyjlHpH30B3Jl KpHCTH3Il. BHAHMO, 3BTOp l-TO CTCA. 
«>KHTHH» BhBCCJ13B3 He H36er3JI p3CCK333 O HyACCaX, 063 npHBOAHMblC HM 
MOTHB3 O HyAecaX HOBblHI3IOT, COrjl3CHO BCeM np3BHJI3M «>KHTHHHOrO» 
>K3Hp3, ACHCTBHe anOrCHIIblX MOMCHTOB erO TpyA3. Hejlb3H CI<333Tb, HToSbl 
3ACMCHT HyACC 6bIA B 1-OM CTCA. «>KHTHH» KSHeCTBCHHO HOA3BJICH, MO>KHO 
TOAbKO KOHCT3THpOB3Tb, HTO B HCM OTCyTCTByeT C SMOCTOHTCJIbHblH OTAeA 
O MyACC3X. 

ripH o6cy>KAHeHHH BOnpOC3 06 3TpH6yT3X CBHTOCTH BhHCCJ 13 B 3 pCHb HACT 
nenocpeACTBenno 06 ochobhom x3p3KTepe HCCACAycMoro n3MHTHHK3. He- 
KOTOpbie HCCJ1CAOB3HH3 LHAH T3K A^ACKO, HTO He npH3H3B3JlH B HCM UpH- 
poAbi jiereiiAbi (hah «>khthh»). Hanp., BaueK HanncaA CACAyiomHe, nacTO 
UHTHpyeMbie cJioBa: «TpyA, hm (t. e. aBTopoM stoto naMHTHHKa) cohhhcii- 
Hbifi, HMnoHHpyeT, npaBAa, uccACAOBaTCAHM cboch TpeBocTbio, ho oh hc mot 
6 h nojiynHTb enHCKoncKoro OAoSpeHHH hh b uepKBH 3anaAHoft, hh b uepKBH 
BoCTOHHOH, h 6 o TCKCT ero He HBAHCTCH CBHAeTeAbCTBOM O TOM, HTO KHH3b 
BanecAaB 6 ma MynenHi-coM. Hct b hcm h ynoMHiiaiiHn o roneHHHX, KOTopbie 
KTO 6bl TO HH GbIAO B03ABHT3A Ha CB. BflHeCAaBa 3a ero XpHCTHailCKHC 
yCOKAGHHH H HOBCACIIHe, HH O COHpOTHBAeilHH, KOTOpOC OKa3bIBaAOCb Cbl 
kcm-ahGo ero xpHCTHancKOMy ycepAHto. B «HcnoAHenHH Bepbi» hc npeiiHT- 
CTBOB3Aa e.My h ero MaTb /IparoMHpa; naoSopoT, no cooGiuchhio aBTopa 
AereiiAbi oHa nance panoBaAacb ycepAHio k Bepe CBoero cbina h tcm ACAaM 
MHAOCepAHH, KOTOpblC OH COBCpiuaA no 3anOBCAHM BCpbI.» 23 XlpyrHM IiyTCM 
k noAoCHbiM nee 3ai<AK>HeiiHHM npHiiiCA K- Tvt: «Be3 VCAOBHO Gahtkc 
k upanAC pacci<a3 ctca. AcreiiAbi. BoAecAaB nepenec b Plpary tcao i<HH3a 
BauAaBa, — hh b kocm CAynae ne moihh cbhtoto BanecAaBa. Bcah Gbi 
BoAecAaB nepe3 TpH roAa nocAe yGHHCTBa BauAaBa npH3naA cboio ncepTBy 
CBHTbIM, TO T3KOH nOBOpOT ACA3 GblA Gbi HyAOM GoAblllHM, HCM oGa HyAS, 


27 Cp. pafioTy P. O. HKoficoHa, uHTHpoBaHHyra b npnMetamin 4 -om, h cTaTbio O. Kpa.inKa, 
Ha 3 BaHHyio n iipHMeiiaHnn 25 -om. 

26 Fr. Vacek, Uvahy a posudky o literature svatovdclavske. Sbornfk Hist, krouaku 28 

(1927) 2. 
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o KOTopbix roBopHT ctca. „>khthg“.»29 B xapai<TepHCTHi<G, AaBacMoft BauKOM, 
CCTb IipeyHCJIHMGIIHH, yCT3HOBK3 I'yia CTpa,T.aGT AOFHMCCKHM IipOTHBOpCHHeM. 

npe*ae Bcero (JjaxTbi oiiponepraiOT yTBep>K,acHHC Baiu<a, mo ctca. «>kh- 

THC» HC MOTJIO HOJlVIHTb CnHCKOilCKOrO OAoSpCHHH HH B BoCTOHHOH, HH 
b 3anaABOH n,epi<BH. OcpBiiOHaBajibHbiH tckct AereiiAbi coacp>khtch b hc- 
KOTOpblX X0pB3TCKHX GpCBHapHaX, nOABCpraBUlHXCH UCpKOBlIOBy KOHTpOAIO. 
Ho 1-OC CTCJI. «>KHTHC» BaieCAana IipHOdpejIO AHTypTHHCCKOC 3HaBeilHC 
H B BOCTOHHOH UCpKBH, fiblAO BKAIOHCHO K3K B MwiCIO, Tai< H B COSpailHC 
IipOAO>KHblX «>KHTHH». llpaBAa, pCASKTOp MhiICH AOIIOAHHA TeKCT IipHMG- 
HHTCAbilblM K BHBGCJiaBy 3IIHTCTOM «CBHTOH» H BOOSlIlC HCCKOAbKO IipH- 
CnOCOBHJI «>KHTHC» K IipCACTaBJIGHHHM pyCCKOFO MOHailICCTBa. Hto >KC Ka- 
CaeTCH XOpB3TCKHX MOliaXOB, TO HM H B XIV B. Ka3aAOCb, HTO B 1-OM CTCJI. 
«>KHTHH» BCe IiaxOAHTCH Iia CBOCM MCCTC, H OHO, no HX MHCHHIO, BnOJIHC 
yAOBJieTBopjuio TpcSonaiiHUM, npc/rbUBJiHeMbiM k pejiHrH03H0-B0cnHTbma- 
TCJIbHblM H npHMO AHTypTHICCKHM HTCHHHM. 

ApryMeiiTaM TyTa nejib3H omasaTb b H3bccthoh Mcpe oSocHOBaHnocTH. 
HcftcTBHTejibHo, 3to 6biJio 6bi iyAO, ccjih 6bi 6paToy6HHii;a BCpe3 TpH ro^a 
nocjie 3JIOACHHHH opraHH30Baji ncpcneccHHc npaxa BanjiaBa, a tcm, co6- 
CTBCHHO, H cro KaHOIlH33UHIO. Ho Mbl HC H36e>KHM BCeX 3THX HCTOpHMCCKHX 
IipOTHBOpeiHH, yTBCp>KAaH, HTO pCHb UlJia HC O UCpKOBHOM nepCBCCCHHH 
Momcft, ho Bcero jiHiiib o KiiH>Keci<oM norpeSeiiHH. Ecjih 6bi TyT 6biji npaB, 
TO 3ACCb Mbl HMCJIH 6bl ACAO HC C UCpKOBHbiM «>KHTHeM», HO C KHH7KCCKHM 
>KH3HeonHcanHeM. OAnaxo hc mo>kgt 6biTb iih MaACHiiiero comhchhh b tom, 
1TO paMKH I-oft CTCJI. ACFCIIAbl THIIH11IO <OKHTHHHbIC», HTO 3ACCb IiaAHIlO 
BCC oSblHIIbie COCTaBHbIC iaCTH «>KHTHH», BOClIHTaHHC B SAaFOICCTHBOM XpH- 
CTH3HCKOM AyXC, XpHCTH3HCKHC IlOCTyilKH, CTpOHTeAbCTBO XpaMa, MyHCHH- 
iccKaji CMepTb c cooTBCTCTByiomHM HyAOM (xoth, no cpaBHCHHio, nanp., 
C BaBp>KHHUCM, OTCyTCTByCT oSbIHHbiH MOTHB HCBpCAHMOCTH TCACCHblX 
ocTaTKOB CBHToro). TaioKC npeAnoAaraeMoe kiihtkcckoc norpeSeiiHe BanAaBa 
b Flpare, BToroe norpeScHHe nocJic iioahhthh TeAa b BojiecjiaBH, xapaKTe- 
pH3yCTCH IieCOMHCHIIblMH IipH3Hai<aMH Ut'pKOBIIOrO IiepeHCCCnHH MOIACH. IlpH- 
3HaBan 3to, mh hc npH3HaeM, koiicmho, i iyAa, npoTHBope'iamero aioSoh 
HCTOpHAeCKOH BCpOHTIIOCTH, TOFO, MTO HK 06 bI BoACCAaB HCpC3 TpH FOAa 
nocAe ycTpaneHHH CTapiuero 6paTa 3a6oTHAca o ero KaHOHH3auHH, mh 

TOAbKO ACA3CM eAHHCTBCHHOe AOFHMCCKH B03M0>KIIbIC 33KAIO l ieHHe, 'ITO 
ynacTHG CpaToy6HHu,bi b nepeucceiiHH moiifch Bn'iccAaBa ecTb «>KHTHHHaH» 
(Jihkuhh. 

FIoAaraio, hto HenpHMCiieHHe k Bn'iecAaBy b I-om ctca. «>khthh» enHTeTa 
«CBHTOH» CCTb 110 IipCHMyiUCCTBy BOnpOC CTHAHCTH'ICCKHH, h6o B006lH,C FO- 
BOpa CAaBHHCKHH 3BT0p lie CKyilHTCH Ha HOXBaAbllblC SnHTCTbl B aApCC 
BaMCCAaBa; b to >xe BpeMH a3>kc k nepBOBepxoBiio.My anocTOAy oh hc npn- 


29 K. Guth, Praha , Budec a Boleslav. SvatovScl. sbornlk I, 1934, CTp. 733. 
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aaraeT snmeTa «cbhtoh», roBopa o hcm npocTO KaK o «FlGTpe» (t})pa3a 
83-bfl). HaH6ojiee xapai<TepHbiH siihtct b «>khthh» — sto -scnpaBbabH-b:*. 
Ero hc Tpyano H3mcii HTb 11 a cbjitoh. flapo npoSaeMbi 6e3ycaoBHo hc b bh- 
Cope SnHTCTOB, HO B H/ieOJIOrHHeCKOH KOHUemiHH. B 3TOH IUIOCKOCTH HCIIO, 
mo b cyiuHociR 1 -og ctcji. «>KHTHe» aerenAapHeH jhoSoh apyroft BaujiaB- 
ckoh Jieren^bi, yno^oSjieiiHC BanecjiaBa npeo6pa3y bccx MyqeHHKOB — 
XpHCTy ono npoBOjHT CMeaeft h Bbipa3HTejibneH, hcm apyrHe aerenabi. Co- 
BcpmeuHo 0/IH03H 3hh a cj3pa3a 82-h: «B p-fecnoToy >kc XbE Moynt. h dHxb 
Mi<b npn„io>KH cc MOyi-ca ero.» (Baftc 42—3.) TaK>Ke b (})pa3C 90-ft b pac- 
ci<a3e 0 iiepeiieccuHH moiuch npHMeHeiia (JtopMyjia «b HCTHny». B Jieren- 
AapnoM xapai<TCpe 1-ro ctcji. «>khthh» He.ab3H ecepbC3 coMneBaTbcn. 

OcTaeTCH AByKpaTiioe «nbiHe» b naqa.ie «>khthh»: Gi nhni 3 ' khct ci 

npoqcKOf c,\oko, fHti h c.wk rK h 111 k Hcc^yk peqe. ' ko ptMi k' noc'a-k.v'Nie 

r \H H, IJKf dWHIAtk HHHf COyiJI?, KC'TdNITk k'pdTk HA KpdTd, CHK Hd OHd, H Bpd3H 
MdKiiKoy ,\OA\dijin iro. 

BciynHTeJibiiaH (})pa3a cocTaBJiena H3 ShS.tchckhx iiht3t, xax Ha to yi<a- 
3biBaeTCH b cneuHajibnoH JiHTGpaiype: /T,eHH. 2. 17, Mpi<. 13. 12, Mtji. 10.36; 
16.27. Pcqb HaeT 06 onpc^ejiciiHH npeMeiinbix KOopjiHHai aByxi-cpaTnoro 
(b IICKOTOpblX CIIHCI-Cax 1-TO CTCJI. «>KHTHH» OaHOKpaTHOTO) yi<a3ailHH «Ilbl- 
ne». BbiJio npeaaoiKeHo necKoabi-co HHTepnpcTauHH stoto yKa3aiiHH: Aa) ono 
xacaeTCH BpeMeiiH caMoro coObiTHH, nepHoaa, HcnocpeacTBeHiio caeayioutero 
3 a CoaecaaBci-coH TpareaHeft, A6) ono bocxoaht k CTpeMaeiiHio no3aneHiiiero 
CO'IHHHTGJIH BbiaaBaTb CBOH Tpya 3a npOH3BCa,GHHe OMCBH/ma, B) aBTOp 
BbipaaocT 3iiecb xHJiHat'THqecKoc o>KH;iaiine Komja ci5CTa, b Tai<OM cjiyaac 
«>KHTHe» oTiiocHJiocb Cbi ko npcMCHH nenocpeacTBGHHO nepea 1000 r. H. 3., 
B) anTop no,Tpa3yMeBaji jiHTyprHqeci<oe npeMH. 

no.TaraeM, mto HHTepnpcTauHH «A» h «B» aHaxpoHHMHbi, b ocoGgiihocth 
HGBcpofiTHa HiiTepnpeTanHH «A6»; Tpyano ce6e npeacTaBHTb, htoGh cpeane- 
BCKOBblH aBTOp 3THM «HblHe» XOTCJI CHMyjlHpOB3Tb fiOJICG pailHGC B03HHK1I0- 
bgh He cBoero Tpyaa. npoTHB aaTHpoBaHHH ero bpgmghcm HenocpeacTBcmio 
nepea 1000 r. (B) roBopHT tot (Jj ai<T, mto 1-m cTca. <okhthgm» noab30Baaca 
y>KC KpHCTnan. BIpHeMJieMa m/ibi-co HiiTepiipeTauHn «B», i-coTopyto BbiaBH- 
raa y>KO O. M. BapTom.30 Ee mo>kho aonoattHTb napaaaeaa.MH h ccbutkoh 
Ha eBanre„Tbci<HC tgi-ccth corjiacHo Sojiee paimeMy TOjiKonaHHio A. Bjiami-cH: 
«iiajiee ny>Kiio 33MCTHTb, hto 2-aa CTpoxa rycona upopoqecTna 3ai<.iioqaeT 
b ce6e iiaMGK Ha kohcu CBeTa, iio^oonbift TOMy, KOTopbift coaep>KHT b ce6c 
1-oe ctc^t. «>khthc» BjmecjiaBa, upHqeM b o6ohx c.ayqaqx Mbic.ib 3Ta cbh- 
3ana c acxaTOjiorHqecKOH npononcjibio rocnoaneft J1k. 21, t. c. c Top>xe- 
ctbciihoh cay>x6oH b aeiib \iyqenHKOB bug nacxaabHoro nocaeaoBaiiHH.» 31 

30 F. M. Bartos, O Dobrovsk&ho pojeti osudu slovanski1 bohosluiby v Cechach. Hist, sbor- 
nik 1 (1953) 7—26. 

31 Ant. Blaschka, Die St. Wenzelslegende Kaiser Karls IV., 1934, ctp. 140 — 141. 

10 — Byzanrinoslavica 
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Pe'lb HACT O A 3THHCKOH MCCCC «HHTpCT», TeKCT KOTOpoft CCTb H 6bIA B JUO 60 M 
6 peB«apHH. Mto Kacaeica TycoBOH cjiy>K 6 bi, to ee Haqauo h mhotoc apyroe 
b Heft coBna/iaeT co CAyu< 6 oft BaqecJiaBy. 3 to hbahctch eciecTBeHHbiM 
cjieACTBHeM toto, hto nepBOHaqaAbHo Ha CorocjiyjKeHHH b AeHb Tyca nojib- 
30 BajiHCb BaujiaBCKHM tckctom. Haqajio rjiacHT: 

Gaude felix Bohemia 
hora nenipe novissima 
te respexit dominus 
solito clementius 

tibi dedit eximium 
Johannem presbiterum . .. 

3cxaTOAorHMecKaH nepcneKTHBa (hora novissima) lie 03HaqaeT 3Aecb, 
qTO aBTop TycoBOH CAywSbi 6 biJi coBpeMeHHHKOM Tyca; noAoSno 3T0My 
HcnojineHHe «npopoqecKoro CAOBa» «HbiHe» He 03HaqaeT, hto aBTop 1-ro 
CTCA. «JKHTHH» 6 bIA COBpCMCHHHKOM BaiyiaBa. 3 tO CAOBO ynOTpeSjICHO 
3Aecb b a myprHqecKOM Ayxe, b tom cMbiCAe, hto BauAaB 6 biA oahhm H3 npa- 
BeAHblX, Ha KOM HCHOAHHCTCH CJIOBO XpHCTOBO. 

Bch y 6 eAHTejibnoCTb aoboaob b noAb 3 y pannero, t. e. okoao 940 roAa, 

B03HHKH0BCHHH 1-TO CTCA. «>KHTHH» IipH 6jlH>KaftlIJeM paCCMOTpCHHH HCHC- 
3aeT Kax CHer hoa AyuaMH BeceHHero coAiiua. Hct ocnonaiiHft coMHCBaTbCH 
B ApeBHOCTH 3T0T0 IiaMBTIIHIO, HO A3THpOBKy Cm HeofixOAHMO nCpeABHIiyTb 
npH6AH3HTCAbHO Ha nOACTOACTHH H BpCMeHeM CrO B03HHKH0BCIIHH HaAO 
CHHT3Tb npHMCpHO BOCbMHACCHTblC TOAbl X BCIO. OlipCACAHTb BpeMH H3IIH- 
CaHHH «}KHTHH» HC CAbilHKOM TpyAHO, TpyAHeC yCT3HOBHTb MCCTO H OSCTOH- 
TejIbCTB3 CTO B03HHI<H0BeiIHH. 

BpeMH B03HHKH0BCIIHH 1-oft CTCA. ACreHAbl BauAaBCKoft 6e30UIH6oqHO 

AaeTca ARyMH naMHTiiHi<aMH BaimaBCKOH arHorpac})HH, HaAOKiio AaTHpye- 

MblMH CBOHMH IipOJIOTaMH - TyMriOJIbAOM H KpHCTHailOM. KpHCTHaH nacaA 

nepeA BTopHqHbiM yxoAOM BoftTexa c ripa>Kci<oft enncKoncKoft Kac^CApbi, 
t. e. okojio 995 r. TyMnoAbA cocTaBAHA cboio AereiiAy nocAe PaBemicKoro 
AHcnyTa h paHee cmcpth OTTOHa II, t. e. b 982—3 rr. TyMnoAbA nAbiBeT 
ein,e ueAHKOM b (JiapBaTepe AercHAbi «KpecTu,eHTe», KpHCTHan >kc noKa3bi- 
BaCT, qTO 3a 3TO BpCMH OT OCHOBHOft ACrCHAbl BauAaBCKOft OTinenHAaCb 
OCOSaH AHHHH, COXpaHHBIUHMHCH npCACTaBHTCAHMH KOTOpoft HBAHIOTCH 1-CC 
CTCA. «>KHTHC» H BaBp>KHHeU. OAIiaKO OTIUenACHHC 3TO np0H30IIIA0 HG B Ka- 
KOM-AHSo H3 3THX AByX ri3MHTHHKOB, a B HX oSlACM HCTOqHHKG, KOTOpblft 
H AAH yAOfiCTBa UHT3II.HH 0603HaqHA 6bl qepC3 «X». KpHCTHaH He 3H3A TpyAa 
BaBp>KHHua, KOTopbiH cyan rio BceMy bo3hhk npHMepHo na toa no3>Ke, qew 
TpyA KpHGTHana; 3h3komctbo >Ke stoto nocAeAHero c «X» h c 1-m ctca. 
<OKHTHCM» AOK33bIBaeTCH HeOnpOBep>KHMO. KoHCHHO, IieAb3H OJKHAaTb, HToGbl 
CO CA 3BHHCKHM n 3MHTHHKOM 6bIA 3H3KOM TyMnOAbA, HO 3H3KOMCTBO C HCTOH- 
hhkom «X» Mbi motah 6bi y Hero npeAnoAaraTb, ccah Cbi i< 982—3 rr. 3Ta 
paAHKaAbHaa nepepa6oTi<a AereHAbi «KpecueHTe» y>ue cymecTBOBaAa. fyM- 
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noJibA paSoTaji noA caMbiM bhcokhm noKpoBHTCJibCTBOM, b ero pacnopniKe- 
hhc 6biJin npe/iocTaBJieiibi Bee aocTyiiHbie hctohhhkh HniJiopMaiiHH — Kan 
nHCbMCHHbic (jtereHAa «KpecB.enTe»), Tax h ycTiibie (hobhc h3Bccthh o FIo- 
ahbchc h Jlio^MHjie). riocKojibny y ryMnojibAa Mbi ne HaxoAHM bh Majiefi- 
rnero cneaa 3H3komctb3 c hoboh kohuchiihch hctohhhio «X», to npeA- 
CTaBJIHCTCfl BeebMa BepOHTHbIM, HTO KO KpCMCHH IiariHCaHHH CTO TpyAa 
BaujiaBCKaa TpaAHiiHH 6bijia eme cahhoh, ne pacmenJieitHOH. Jlereiiaa «X» 
B03HHKA3, BepOHTHO, TOJIbKO B TOAbl npeQbIBaHHH BoHTCXa Ha GIIHCKOnCKOH 
i<acjjezxpc h, bhahmo, 6biJia nanHcaHa k3khm-to moh3xom OetieAHKTHncKoro 
opACHa. Bo3hhkiiobchhc >kc 1-ro ctcji. <okhthh», onnpaioiiierocH Ha hctohhhk 

«X», AOJI 1 KHO, CACAOBaTCJIbHO, OTHOCHTbCH K CIU,C 60 JIGG n03AnCMy BpGMGHH. 

0/inaKO HCJlb3H HCKJlIOMaTb B03M0>KH0CTb, HTO y>KC B MOMCI1T lianHCailHH 
TpyAa ryMnoAbAa cymecTBOBajin o6e npoTHnonojioiKtibie kohuchuhh Bau- 
JiaBCKOH JICrCHflbl, :<KpCCUCHTC» H «X». U,CHTp TH>KCCTH a pry MGilTailHH 3a- 
KAKHiaCTCH B AOKa3aTCJIbCTBe, mo «X» 33BHCHT OT JlCTCHAbl «KpCCU,GIITC». 32 
noKyaa >kg a,OKa3aTCjibCTBo 3 to hc 6yACT onpoBcprHyio, 33 mo>kho chh- 
T3TbCH CO BTOpHMHOCTbK) npOHCXOTKACHHH BCeft JIHHHH.’ «X», 1-OC CTCJI. 

<OKHTHC», BaBp>KHIICU. HeonpOBGp>KHMbIM HCTOpHHGCKHM (JjaKTOM HBJIH^TCH 
TO, HTO 3H3HCHHG BCCH 3TOH BCTBH B p 33BHTHH II a 3aiiaiIC BailJiaBCKOH 
HCTopHorpatJiHH 6biJio Bcero jinuib noComibiM h KpaTKOBpcMeimbiM. Mhchhg 
riCKap>Ka, HTO KpHCTHaH HC 6bIJl 3H 3KOM HCnOCpCACTBCHHO C 1-CM CTCJI. 
«>KHTHCM», MI1CIIHC BcftlirapTa, HTO 3TOTO «>KHTHH» HC 3H3J1 3BTOp 2-OH CTCJI. 
JlCTCHAbl, ofiOCHOBailbl B TOM CMblCJie, HTO ACHCTBHTejIbHO b o6chx komiihjih- 
U.HHX l-oe CTCJI. «>KHTHC» H axOJlHTCII I<ai< 6bl II a llCpHljiepHH H 3BTOpbI KOM- 
nHJlHUHH 06 pamaiOTC{I C IIHM AOBOJIbHO-Tai<H' IipOH3BOJIbHO. YlKC H3MCHCHHH, 
KOTOpbie BHOCHJ1 HCb B Td<CT 1-TO CTCJI. «>KHTHH», nOKa3bIBaiOT, l [TO OHO He 
yjIOBJieTBOpHJIO MCCTHblM JlHTyprH'ICCKHM Tpe60B3HHHM H HTO B KaKOH-TO 
MOMeiiT okojio 1000 r. 6bijia CAejiatia nonbiTKa npH6jiH3HTb cro nyTCM hh- 
TepnOJlimHH K 0(})HHHaJlbHOH JiaTHHCKOH BepCHH BapAaBCKOH JiereHflbl, T. e. 
b nepoyio onepcAb i< jiereiiAC «KpecneiiTe». 3 4 Ta ahhhh, k KOTopoft upHiiaAJie- 
>kht l-oe ctcji. «>KHTHe:», Ha 3anaae oOjiaAajia >KH3Hecnoco6nocTbio TOJibKO 
b TCHeiiHe KopoTKoro nepHO^a, connanaiomero co BpeMCHCM npeSbinanHH 
BoflTexa Ha enHci<onci<oH Kacjicape. Ohcbhaho hmchho b stot nepnoA bo 3- 
HHKJIH o6e JI3THIICKHC JlCTCHAbl, «X» H BaBpiKHHeil, H 1-OC CTCJI. «>KHTHe». 

nocJie 1000 r. 3Ta (JiopMa BaiyiaBCKOH jiereiiAbi otxoaht b Hcxhh Ha 33 ahhh 
iuiaH, b JiaTHHCKOH arHorpa(})HH noOcAa TyMnoAbAOBa nanpaBJienHH 060 - 


32 O. Kralik, K pofatkum literatury v premyslovskych Cechach. Rozpravy CSAV, 70, 
sesit 6 (1960) 78—82. 

33 TaKHM onpoDepiKeHueM HejiMH ciHTaib hh Kpm h'Icckhc 3aMeiaHHa ripaiKSKa (Listy 
filol. 9 (1961) ct|). 333), hh B03pa/KCHHH ^pynix K[>hthkob (Cs. cas. hist. 9 (1961) 527 
II ca.). 

34 O. Krfillk K historii textu 1. staroslovdnske legendy uaclavske. Slavia 29 (I960) 
434 -452. 
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3 Haqena .nereHAoft «OnopieT», b cji3bhhckoh 2-bhvr ctc.t. cokhthcm*. 33 B jie- 
reHfle «OnopTGT» CKa3bmaeTCH To.rbKo BJiHHHHe TyMnojibAa h «KpeciieHTe», 
B IiapaAJICJIbHOM eft CJI 3BHHCKOM «>KHTHH» 3ByM3T OTTOAOCKH T3K>Ke 1-ro 
CTCJI. <OKHTHH» H ACreilAbl «X», HO 3By i iaT OHH HeHCIIO H OT/iajieHHO. HeJlb3H 
He BHACTb MHOrOMHCJlCHHblX IipH3HaKOB, CBHAeTCAbCTByiOIIlHX 0 TOM, 4TO 
Ha 3anaAe 1-oe ctca. <okhthc» othochtch k OokoboA jihhhh BaiyiaBCKoft 
arHorpac})HH. Cji aBHHCKoe <okhthc» BJioiKHAocb 3aecb b Aajibneftiuee pa3- 
BHTHe BaiyiaBCKoft AereiiAbi rjiaBiibiM o6pa30M 9epe3 nocpeACTBo KpHCTHa- 
Ha. riOCKOJlbKy 3T0T BblAaKMllHftCH KOMriHAHTOp 33HMCTBOB3J1 HAH IlCpepa- 
6oiaJl SAGMGHTbl H3 l-TO CTCA. «>KHTHH», OHH CT3AH AOCTOHHHeM aTHOTpacjlHH 

b Mcxhh. He 6yaeM, OAHaKo, 3a6biBaib, hto SAeMen™ sth maAH TaxHM 
AOCTOHHHeM B IICMajloft CTCneilH nOTOMy, mo KpHCTHaH CyMCJl BKAyHHTb HX 
b oSbiHuyK) arHorpat})Hqeci<yK) paMi<y, npHMGHHTCAbHO k BamiaBCi<oft ag- 
reHAe co3AanHyK) yuce aBTopoM «Kpccu,eHTe». 

B 3TOft CT3TbC HC MOTy pa36HpaTb BCC 3anyTaHHbie OTHOILieHHH (})HAHailHH, 
OTCblAaT> HHT3TeJIH K CBOHM CojieC paiHIHM paGOTaM. 33 3AeCb >Ke n XOTeA 6bl 
AHIlIb 06p3THTb BHHMailHC Ha HCKOTOpbie npH3H3KH, KOTOpblC A0CT3TO4HO 
HBCTBeHIIO yKa3bIBaK)T Ha TO, 4T0 3BTOp «>KHTHH» 6biA H HO BpeMCHH H, nO- 
BHrfHMOMy, rio MCCTy yAaren ot coGmthh na 3naqHTeAbHoe paccTOHHHe. 

Ton paccKa3a b o6meM 6e3AH4Hbift, npoHBjreHHft yqacTHH aBTopa b iiponc- 
xoAHmeM Majio: 

... a\'hha\k HHHf coyipf (ijjpasa 2) 

T"KAUKf M'llHA\k -kKO r.AHHfAtK KHc'KOyild TOro hpK,\,Ndro H AtATRAAtH fl’O HAMfTK 
OTpORK pdCTH RAArO,VkTHW \'pdHHA\K ((|)pa3a 10) 

•bKOJKf c' npk,v,K p-k\'c>A»K (<|)pa3a 29) 

Toy >K( A\HHA\K \A HK.vklllE fA\0y p(KOyi(lf, -fcKO \*0l|lfTh Tf RpAT'K KoAfCAJKK 
oyKHTH (<|)pa3a 40) 

H Oljlf HAA'Kbtt Cf 0 R03’k AUITKAAIH KAdl’OKfp'HJI’O H r V0KP Ar0 Aid KHpfC'ddKd 

KtipkiiifAtoy qoy r v,(CH -kKHTH cf (<|)pa3a 81). 

OopMy.ia (|)pa3bi 29 yi<a3biBaeT na noBTopeiiHe oahoto mothb3, k 4CMy 
MbI eme BCpHCMCH. Hs (Jj P a3bl 81 HHOrAa BbIBOAHAOCb 3aKAK>qenHe, 4TO 
aBTop iiHcaji cBoft TpyA b to Bpe\i h, xorAa eme He 6bi.ro b oGpameiiHH Tpa- 
AHuhh o mhothx qyAecax naA rpoOoM BaqecjiaBa, KOTopyio Mbi h3xoahm 
y>Ke b AereHAC «Kpecu;enTe». B AcftcTBHTCAbnocTH >kc cf)pa3a 3Ta jiHiiib 
KoiiCT3THpyeT to, na i ito yKa3biBaeT h auajim hctomhhkob, a hmciiho hto 
npoTOTHir «>khthh» hc coAep>Ka.r b cede OTAejia o qyAecax. B kohuc kohuob 
3T0 4HCT0 CTHJlHCTHMCCKHft BOIIpOC. Opa3a C Bbipa>KeHIIbIM B Heft 0JKHA3HHCM 


35 o. KrSlik, Sazauske pisemnictvi XL stolen. Rozpravy CsAV (1961) 19—35. 

36 0. Kralik, K pocdtkum literatury v premyslovskych Cechdch. Rozpravy CSAV, 70, 
sesit 6 (1960). Oh we, La leggenda di Laurentius di Monteeassino su S. Venceslao ed 
tl suo modello. Ricerche Slavisticho 7 (1959) 24—47. 
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SoAbiuero My.ua, npaKTHMCCKH roBopa, hc cahiiixom oTAHaaeTca ot Bbipa>xe- 
iihh: KaK a cjibiiuaji, HaA rpoOoM BaaecAaBa coBepiuaxiTca SecaHCAeHHbie 
HyAeca. OaxT tot, mto b no3AneHiiiHe AecaTHACTHa h ctojicthh (Jjpasa 3Ta 
1 1 h RJin koto lie 6buia KaMiieM npeTXHOBCHHa. He Bbi3na;ia ona comhghhh 
h y HHTepnojfon'opa, xoTopbift iiocag 1000 r. AonoAiiaA tckct 1-ro ctca. «jkh- 
thh» BaMecAana c Hcnojib30BaHneM KpacTHana h jiereii^bi «Kpecu,eiiTe». 
Oh no/icMHTaji Hy >xHbiM AonoAHHTb ^aiiHbie o By/pie h ApyrHe KoiiKpeTiibie 
CBe^eiibH, ho (})pa3y 81 ocTaBHji 6e3 H3MeHcn Ha, xoth TpyA KpHCTHana 
npeAOcraBAaA b ero pacnopa>xeiiHe oSniHpiibiH ciihcok ayAec y BaaecAaiioBa 
rpo6a. 

HaHSoAee xapai-erepHo AAa «>khthh» Tpoei<paTiioe «M’HHMb». He 11 p h - 
XOAHTCa y/lHBJIHTbCH TOMy, MTO AB3>XAbI 3TO BbipaweilHG IipH.MeHGHO K aBAe- 
hhhm CBepxi>ecTecTBeiiHoro nopaAxa. Ho ^eflcTBHTejibiio CTpaimo, mto aBTop 
npHMCHHJi ero h k Tai<OMy mbachhio SMnHpHaecxoro nopaAxa, xax npeAy- 
npe>K;ieHHe, nojiyMCHHoe BaaecAaBOM o roTOBameMca ySHHeme. npano >kc, 
«OMCBH/ieU» lie MO>KCT AHIUb AOTaAblBaTbCa O TOM, X3XHC oSCTOHTCJlbCTBa 
conpoBOJK/ia.TH SoAecAaecxoe ySHHCTBo; Tax mo>kct rosopHTb TOAbxo aiiTop, 
npHIiy>K;TeHHbIH II0Ab30BaTbCa CBCACHHaMH H3 BTOpbIX pyK. EcAH 6 bl MbI 
XOTCJIH ObITb CXHAHblMH H HpOllHMHbIMH, TO MOTJIH 6 bl yM033KAIOHHTb, MTO 
aBTop npHiiaAAe>xaA k napTHH BoACCAaBa h 6 ma ohhhm H3 3aroBopin,Hi<OB. 
BeAb 06 HX COBemailHHX Oil rOBOpHT 6e3 KOJieGailHH H COMHCHHH, TOMIIO 
3iiaeT, mto ACJiajiocb b rueBCOBoft ycaAbCe, no o tom, mto aga aAH CTopon- 
iihkh BaaecAaBa, oh TOAbxo AoraAbmaeTca. Hct OAHaxo >xe CMbicAa AOBO- 
AHTb AO aOcypAa IlCHXOAOTHHecXHe yM03aXAIOHeiIHa, MbI AOA>KHbI TpC3BO 
yCT3HOBHTb, MTO IloSyAHAO aBTOpa AaTb BbI3bHiaiOmyiO VAKBACHHC ({)OpMy- 
AHpoBKy (Jj pa 3 bi 40. Omcbhaho ero hctomiihk 6 ma neMHorocAOBcii ao neac- 
HOCTH, H Iiam aBTop HC CVMCA CKpblTb CBOCrO HCAOyMeHHH. CaMO coSoft 
pa 3 yMeeTCH, mto b «X» — i<ai< h b ripoMHx BaiyiaBCKHx AcrcHAax — mothb 
npCAynpOKAGHHH AOA}KeH 6 bIA HOAMCpKHyTb AOSpOBOAbHOCTb BaMeCAaBOBOH 
>xepTBbi, h 6 o TOAbxo co3naTeAbiioe caMonowepTBOBaiiHe npeBpamaeT 6a- 
HaAbnoe npecTynAeiiHe b ApaMy MyaciiHaecxoft KOHMHiibi. 3 toto ho-bhah- 
MOMy lie oco3iiaA aBTop 1-ro ctca. «>xhthm». Ero BaaecAaB hc hagt c oTxpbi- 
TblMH TA333MH CIIHCIOTb CC 6 e IiaAbMy MyMeilHMCCTBa, OH npOCTO HC BCpHT 
iipeAynpe>KAeHHio: «ca >xe hc BepoBa TOMy». 3 tot h 3TypajiH3M otbct 3 
na npeAynpe>KAeHne, xoTopbiM noApbiBaeTca ocnoniiaa Ayxoimaa HAea bccto 
3nH30Aa, CTOHT, nO>KaAyft, B IipaMOM OTIIOIHCIIHH K CMymeHHOMy «MbIIHMb». 

HcTOpHMCCKOe MCCTO 1 TO CTCA. «>KHTHH» BaaeCAaBa MO>KHO OnpeACAHTb 
C AOCT3TOMHOH CTCneHblO H 3AC>KHOCTH HC COMHHTeAbllblMH AOMbICA 3MH, xa- 
CaroiUHMHCH nCHXOAOTHH ACHCTByroiUHX B IICM aha, Hanp. UparOMHpbl, HO 
GAHHCTBeilHO 3H 3A H30M IOpTHHbl oSmeCTBeHHbIX OTIIOIIieHHH, XOTOpaa OT- 
pa>xaeTCH b «>xhthh». HeoAxoxpaTHo oOpamaAocb BiiHMaiiHe na to, mto 
B CAaBHHCXOM «>XHTHH» HCT HH CAOBa 0 CyiHCCTBOB3HHH B HcXHH H3bIMeCTB3, 
xoth, nanp., SAaroAapa Ko3bMe Mbi xopouio ocBeAOMAenbi o tom, mto 
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B HeXHH HyjKHO dblAO SopOTbCH C H3bmeCKHMH 06bIH3HMH Cme H B XOHIie 
XI Bexa. HanCoaee apxaHHHa b stom oTHoiueHHH aercHAa «Kpecueiue», 
b KOTopofi mm HaxoAHM xoHxpeTiibie yxa3anHH Ha H3bHiecKHe odbman: «De- 
nique cum hi omnes predicti malivoli irent ad immolandum demoniis 
agnos atque porcellos, ut ederent ex his nefandissimis hostiis ...» (FRB I, 
185). MojmaHHe o H3bmeci<Hx nepeixHTxax b Hcxhh Ha caMOM Aeae yAHBAHeT. 

SioMy MOjmaHHio otbch aeT rnnepdoaHHecxaH xapTHH a pa3BHTHH xpH- 
CTHaHCKofi Kyabiypbi b MexHH. TyT naaHu.0 pe3Koe pasaHHHe Me>KAy aereH- 
Aofi «KpecueHTe», c oahoS ciopoiibi, 1 -om cica. <oxhthcm» h BaBpixHHiieM, 
c Apyroft. B 3 tom otiioihciihh Banpixmieu ociaBaaeT no3aAH h caaBHiicxoe 
«>KHTHe». JlereiiAa «KpecuenTe» roBopHT o CTpoHTeabCTBe xpaMOB, xax 
o )kh3hchho b3>khom Aeae, yxa3bmaeT KOHKpeTHO, K3KHC xpaMbi 3aao>xHa 
CnHTHrHeB, xaxwe BpaTHcaaB, h hctophio CTpoHTeabCTBa 3aBepmaeT pac- 
CKa30M o nodpoHKG xpaMa cb. BHTa. y BaBp>KHHua Boodme lie roBopHTCH 
o CTpoHTeabCTBe xpaMOB, ne tobophtch Aa>xe o nocTpoftxe BauaaBOM 
cb. BHTa. 3Ta ycTaHOBxa ecTecTBcmia y aBTopa H3 k»khoh MTaaHH, oh 
CB biKCH c npeACT3BaenneM, hto b CTpaHe ero npedbiBaHHH xpaMbi cymecTBO- 
BaaH Kax dbi HcnoKon Bexy, noaTOMy bmccto mothbb CTpoHTeabCTBa oh 
bboaht mothb daaroTBopHTeabnocTH BauaaBa no othoihchhio k xpaMaM, 
yixe cymecTByiomHM. 

Abtop 1-ro CTca. «>xhthh» BjmecaaBa ne hact Tax Aaaexo, oh roBopHT 
o nocTpoftxe BjmecaaBOM xpaMa cb. BHTa, ho b ocTaabHOM pa3AeaaeT 
npeACTaBaeHHe BaBpixHima, mto xpaMbi b MexHH y>xe asbho cymecByroT 
h hto iiaao Toabxo hx yxpamaTb - . «doy padoTaioniHMb caoyixame, uptxBH 
m’hothc aaaTOMb Kpamaiue» (Baftc 37). H eme pa3 aBTop ronopHT: «U,pt.- 
KBMb >Ke 6t> OyCTpOHTCAb Ha BCXb TpaAliX’ BCaMH A 06 apb . ..» (Baftc 39). 
JlanHaapHo xpHTHxoBaa 3Ty CTpamiyio HepTy Op. BaueK: «... Mbicab 
o Momn H3bmecTBa b ^cxhh b TpeTbc.M ACCHTHaeTHH X Bexa hc coraacoBa- 
aacb c ero npeACTanaeimeM o p33 bhtom coctohiihh Toraamiiero i ieiuci<oro 
xpucTHaiicTBa. Coraacuo ero npeACTanaeiiHHM npH xhhtkccxom ABope b Flpa- 
re npoHCxoAHaH TorAa Goabume uepKOBiibie Top>xecTBa.» 3 7 JlereiiAa «Kpec- 
ueHTe» pHcyeT TorAaiuHee hciiicxoc xpHCTHancTBO b ropa3Ao doaee cxpoMHbix 
h doaee peaabHbix nepTax. Heuimue b 1-om CTca. «>khthh» odpa3a Mcxhh, 

H3 KOTOpoft COBepiIICIIHO HCHe3A0 H3bIHCCTBO H OCTaaOCb TOabKO 30A0T0 
meapo pa3AaBaeMoe uepKBaM, odpa3 CToab daH3XHft KOHixcnuHH BaBpixHH- 
ua, mo>kiio od'bHCiiHTb eAHHCTBCHiio cymccTBOBaiiHCM odmero AAH iihx odonx 
(Aaa «>khthh» h Aaa BaBp>KHHua) HCTOHHHxa — npoTOTHna. Abtop «>khthh» 
6bia, bhahmo, npHiiy>KAeii daH3xo npHAepixHBaTbCH stoto hctohhhio, Tax 
hto npnxoAHTCH npeAnoaaraTb y nero HCAOCTaTOK HenocpeACTBCHHoro 
onbiTa. 

JlereHAbl («>KHTHH») COCTaBaflaHCb B X Bexe AyXOBIIbIMH aHuaMH, XOTO- 
pbie Moran dbiTb, ho hc o6H3aTeabHo dbiBaaw ocBeAOMaeiibi b MHpcxnx 


37 <t>p. Bauex, hut . coh . (cm. npHM. 28-oe), 1927, cTp. 4. 
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aeaax, b reHeajiorHH i<HH3eft h t. a- Ho bo bchkom caynae ohh pa36npaaHcb 
13 uepKOBHOH OpraiIH3au,HH, 3HajlH KOG-HTO 06 HCTOpHH CBOCH CIiapXHH. TaK>KC 
b BaujiaBCKHx aerenaax BbiciynaioT cbhiughhhkh, ho Mbi npocaeauM Toabxo 
Ty pojib, Kaxa^B hhx otboahtch enHcxony. HcoHua KHH3b—eiiHCxon hcoGxo- 
mua aaa nodpoeHHH aeftcTBHH aereHabi; Ha H3o6pa>xeHHH enHCKona nan- 
Goaee Hpxo npoaBaacTca aeftcTBHTeabHaa ocBeaoMaeHiiocTb aBTopa. Mbi 
y>xe ynoMHHajiH, hto (Jjnrypa enHCKona TyTO b aerenae «KpecueHTe» coBep- 
mernio KOHKpCTHaH H HCTOpHHGCKaH. 

B aereHae «KpeciieHTe» h bo bccx aereHaax, ot hcc npaMO 3aBHCHm,Hx, 
enHCKOn Tyio npenoaaeT BauaaBy SaarocaoBCHHe 11 a nocipoHKy xpaivia 
CB. BHTa, HeM nOAHCpKHBaeTCH TaiOKe 3H3HeHHe MOTHB3 CTpOHHTejlbCTBa 
XpaMOB, TBCpablHb HOBOH peJIHTHH B HCXHH. li^HHCTBCHHO aBC aerCIiabi 
3iiaiOT apyroro enHCKona, a hmchho 1-oe CTca. txhthc h BaispiKHHeu, BbiBoam 
enHCKona na cueny cpa3y >xe b OT.ae.ne, nocBHmeHHOM xpHCTHancxoMy bociih- 
TaHHio Moaoaoro BauaaBa, mo ctoht b cootbctctbhh c ycipanenHeM roc- 
noacTByiomero mothb3 cTpoHTeabCTBa xpaMOB h c nepeiieceHHGM uempa 
THTKCCTH C aCHTeabHOCTH («BHT3 3KTHBa») Ha C03epUaHHe («BHT3 KOH- 
TeMnaHTHBa»). 

BecbMa cymecTBen tot (JjaxT, hto b 1-om ctc-t. «>khthh» h y BaBp>KHima 
eiiHCxon BbiCTynaeT Ha oaHofi h toh >xe CTaaoH p 33bhthh aeftcTBna, mghcg 
cymecTBCH ho pa3aHHHe M«xay hhmh b H3o6pa>xeHHH oGpaaoBoro aeftcTBHn 
enHCKona. Y BaBp>KHiiua enHcxon c ono3aaHHCM xpecTHT Baiiaana, b caa- 
BHHCKOM «>KHTHH» CIIHCKOn COBepiuaCT o6pfla IlOCTpHTKGHHH. B TOKeCTBCH- 
HOCTH 060HX 3THX oSpflaOB He MO>KCT GbITb COMnCHHH.38 BbijlO 6bl HCnpa- 
BHabno ayMaTb, HTo6bi aBTop yiHTeabiioro Tpyaa X nexa 6bia 3aHiiTepe- 
coBaH b nepcaane KyabTypHo-HCTopHqecxHx noapoSHocTeft, moGbi oh 
paccKa3biBaa o nocTpH>xeH hh paaH caworo nocTpH>xeHHH. XteftcTBHTcabHbiH 
CMbICa 3T0T0 nOCTpHTKCHHH C HeoGxOaHMOCTbK) yxopcHCH b coacp>xanHH 
«>xhthh» Kan ueaoro, h Tan k&k b «>xhthh» bcc nanpaBaeHO k (JiHHaay 
MyHGHHHGCKOH KOHHHHbl, TO H oGpfla riOCBHLUGHHH 3aKOHOMCpHO IIOarOTO- 
bjihct — coraacuo cpeaHCBCKOBbiM npeacTaBaeiiHHM — B03po>xaenHe 
B KpOBH MyHeHHHeCTBa (aeHb MyqeHHHeCKOH CMepTH HOHHMaaCH KaK aeiib 
po>xaeiiHH cbhtoto). nosTOMy CMbica nocTpH>xeHHH 3axaiOHaeTCH b caoBax 
enHCKona, KOTopbiMH oh SaarocaoBaaeT >xepTny aioSBH XpHCTOBOH, Boopy- 

>xaeT ee Ha caaBnyio CMepTb, KOTopaa ecTb >xH3Hb nequaa: « Eh xt n\-e 

k.ikh o’rpoKd cero, -kxoJKt KAdKH k‘c( iipK^HHKH TKot» (Baftc 37). Eme 
acnee CMbica oGpaaa nonasaH b napaaaeabiioM 3T0My TexcTy MecTe y BaB- 
p>KHima (4-oe noyneHHe), TaM enHcxori npaMO npeacxa3biBacT MyqeHH- 
HGcxyK) caaBy MaaeiibKOMy BauaaBy. EaHiicTBeiinoe B03MO>xHoe saxaxme- 


38 0. Krdlik, K poSatk&m literatury v premyslovskijch Cechdch. Rozpravy CSAV, 70, 
sesit 6 (1960) 66—67. 
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hhc cbouhtch k TOMy, l iTO H3MCHenHe poiiH enncxona GbiJio npoBeueHO y>xe 
B o6m,GM 3THM H3M HTHHX3M HCTOHHHXC-HpOTOTHne «X». 

npaB/ia, 3BTOp (V13BHHCKOrO «>KHTHH» IICCKOJIbKO Orp3HHHHJI, 110 CpaBHC- 
HHio c BaBp>KHiiu,CM, caxpajibHbift xapaKTep Ba'iecjiaBOBa nocBHiueiiHH, no 
B 03 MCCTHJI 3T0 B UpyTOM lianpaBJlCHHH. Bo BCCM paCCKa3C O riOCTpHJKCHHH 
OH npOHBJIHGT CBOIO oSblHliyiO CKJlOHHOCTb K IIOMne3HOCTH:«6nCXyna H HOTapa 
h c KJinpHKH cro» (Bafic 36). B TeueiiHe uo-iroro BpcMeHH sto mccto nonu- 
MajIOCb OIUHSoHHO, nCpCriHCHHKH IICKOTOpblX pyKOriHCCH npHHHMaJlH IlCpBOG 
«h» 3a coKpamcHHC bmgcto «HMcneM», Tai< hto cjiobo «noTapa» cnHTajiocb 
HMeHCM COGCTBeHHbIM. B OCo6oft C 03 ,Cp>KaTC«TbH 0 H CTaTbC B. raBpaHCK39 
noxa 3 a. 11 , hto aBTop cuaBHiicxoro «>khthh» noupa3yMeBaji 3uecb enncxon- 
CKoro HOTapHyca h hto npeucTaBJieiiHe o cnHCKOiic HoTapc bo3hhkjto no hc- 
Aopa3yMCiiHio. Ha caMOM ueue cnncKona c thkhm hmchcm hc SbiJio. 

KoHCTainpoBamibiH FaBpaiiKOM (JiaxT no3BOjincT uenaTb BCCbMa Ba>KHbic 
ncTopH'iecKHC BbiBo/ibi. Kax TaBpaHCK noxasau sto Ha ociiobc SoraTon uoxy- 

MCHT3UHH, UOJllXHOCTb H (JiyHXUHH CnHCKOlICKOrO HOTapHyca 6bUia B CpC/lHCH 

EBponc X Bexa m a.n o pacnpocipaiieHa, iiohth hto ncH3BecTHa. A ynoMHiia- 
hhc o cnHCKoncKOM HOTapHycc yKa3biBacT iia pa3BHTyio xyjibTypuyio cpeuy, 
CKopec Bccro Ha HTajiHio hjih Ha xaxyio-jmSo cipaHy, HenocpeucTBCHno 
C HCK) COCCAHmyiO. YnOMHIiaHHC 0 «I10TapHyCC» — 3T0 O/llia H3 CaMbIX 
QojlbUlHX 3arajI,0I< l-ro CTCJ1. «>XHTHH», OHO CTOHT B caMOM PC3K0M npOTHBO- 
pCHHH C npHMHTHBHOCTblO yCJlOBHH HCIUCXOft UCpXOBHOft >KH3HH H BOOSlUC 
>KH3HH B cpcfllieft EBpOnC B X BCKC. AliaXpOHH3Mbl B nOHHM3HHH yCJlOBHH 
HCIUCXOft KyjlbTypHOH 1XH3IIH He yUHB./l HIOT — nOCXOJIbXy pe'lb HUeT O Tpy- 
Aax HTaJTbHHCKHX 3BTOpOB, EyMnoJIbHa H BaBp>KHima, HO 03a/iaHHBaiOT 
B 1-OM CTCJ1. «>KHTHH». CHOBa HaMHUHO BblHCHHCTCH HGB03M0>KH0CTb OTHO- 
CHTb B03HHKH0BeiIHe STOTO «>KHTH{1» KO BpCMCIIH OKOJIO 940 F., KOFfla Heill- 
CKOC XpHCTH3HCTBO HeCOMHCHHO SopOJIOCb eiH,G 3a rOJlOC Cym,eCTBOB3HHC. 
Ho TpyflHo ripe/iCTaBHTb ce6e h aBTopa, xoTopbift ua>xe b Hcxhh 80-hx 
rouoB X Bexa nncaji 6bi o enHci-concKOM noiapHyce. 3 to SbiJio 6bi bo3MO>kiio 
e/FHHCTBeHHO B IipC/in0J10>KeHHH, HTO T3KOH 3BTOp npOBCJI flOJTFOe BpCMH 
B Sojiee p33BHTblX CTpaiiaX, TaM n03IiaX0MH,nCH C UOJIlXHOCTblO H (JiyiiKUHeft 
enHCKoncKoro noiapHyca h Tax x Heft npHBbix, hto nepenec ce Bceue.no 
anaxponumio u b snoxy BuHecnaBa. 

TepMHH «HoiapHyc» uchch xax SeccnopHoe cBHueiejibCTBo o tom, x xa- 
xoMy xyjibTypnoMy xpyry npHnauiioxau aBTop l-ro ctcji. «>xhthh», h sto 
oScTouTejibCTBO SpocaeT ocoSbift cbct Ha npeucTaBJieiiHe nexap>xa o tom, 
hto xHH3b BuHecjiaB BonjiomacT BH33HTHftcxHft Huean rocynapu. H3 ero 
(JiopMyjiHpoBox npouHTHpyio, nanp.: «BH3aHTHftcxHe xyjibTypiibie bjihhhhh 
npHuajiH npa>xcxoMy uBopy .uouki fviecxa, xoToporo 6hjih jiHiueiibi repuorH 


39 Boh. Havranek, Kritickd pozndmky k prvnl staroslov&nske legendd o sv. Vaclavu. 
CfiopiiHK Slovanske studie, 1948, ctp. 139—143. 
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i<ai< BapBapcKHe, Tax h caKconcKHe.» 4 o XleHCTBHTejibiio, npe/iCTaBjiCHHe o ro- 
cynape b 1-om ctcji. >khthh HecKOJibKo oTJiHHaeTCH ot npeflCTaBJicmiH o new 
b Jierenjie «Kpccueme», no nojinocTbio coBnanacT c Koiii;eimHCH Baiip>KHii- 
ua. OTKj'iOHep^e 1-ro ctcji. «>khthh» h BaBp>KHHiia ot ochobhoh jihhhh 
B aujiaBCKoft arHorpacjjHH onpe,aeJiHJiocb hc bh33hthhckhm bjihhhhcm, ho 
H/ ieajiaMH 6eHejieKTHHCi<oro opueiia. 

BeCbMa COMHHTCJlbHO TaiOKC, MO>KCM JIH Mb! B JIHTCpaTypHOH (})OpMe 1-TO 
CTCJI. «>KHTHH» BHACTb 06pa3CH BH33HTHHCKHX «>KHTHHHbIX» CXCM. Be.lb 
l-oe CTCJI. <OKHTHC» — TaK >KC IOK BaBpTKHIICU, — OTMCHCHO pHJIOM npH3Iia- 
KOB, CBHJieTGJIbCTByKILUHX O TOM, HTO HX HCTOHHHKOM-II pOTOTHnOM 6bIJ10 H3- 
bjighciihc H3 BaujiaBCKoft jiereanbi. IlepBbiM 11 a stot xapaierep H3BJieHeiiHH 
odpaTHji b n hm a hh e Op. BauCK.41 H nonbiTajica ero Mbicjib npopaSoTaTb 
chctcm aTH i ieci<n. 4 2 H3 Hee BbiTCi-caiOT Ba>Kiibie cjigactbhh b nonpoce bo3iihi<- 
noBenHH 1-ro ctcji. •'<>kiithh» BjmecjiaBa. H3 bjicbciihh H3 jieren /1 qauie Bcero 
ne.iajiHCb hjih iiotpcGhtcjich 3 a rpaiiHiieft, sto 6hjio Kax 6bi KapMamioe 
H3/iaHHe Jiereii/ibi, c KOToporo Gbijio Jien-ie cHHMaTb koiihh h tcm caMbiM ero 
pacnpocTpaHHTb. 3 to hc 3HamiT, mto h3bjig l iciihh H3 BaiyiaBCKofl Jicren;ibi 
lie 6bIJlH B oGpamCHHH H B C3MOH HCXHH. H3BJICBCHHC «X» IieCOMIICHIlO 
HCn0JIb30BajI KpHCTHail, BCCbMa BepOHTHO, HTO B XI BCKC HM I10JIb30BaJIbCH 
KOMnHjiHTop 2-ro ctcji. «>khthh». Ho hjih ii hx H3BJie i ieHHC «X» 6biJio .aonoji- 

HHTCJlbllblM HCTOHH HKOM, flJIH aBTOpa >Ke 1-TO CTCJI. «>KHTHH» H JIJIH BaB- 
P>KHHUa OHO 6bIJIO CJIHHCTBCHHbIM HCTOHHHKOM (HapH/iy, KOHCMHO, C yCTHOH 
HH(|)OpMaUHeH) . ECJIH 3BTOp CJI3BHHCI<OrO «>KHTHH» 6blJI IipHIiy>K,ueiI nOJIb- 
30BaTbCH TOJIbKO H3BJ1G9GHHCM, to 6a3a ero HCTOMHHKOB 6bIJia y>Ke, BCM 
Hanp., y ryMriojib/ia. 3 to oScTOHTCJibCTBO Tpy/iHo npHMHpHTb c npejicTaiuie- 
HHCM, HTO Oil nHCaJl B MCXHH, TUG lie MOTJIO, BCJIb, CbITb HCnOCTaTIO B pyKO- 
nHcax Jiereimbi «KpecueHTC». 

OjIHHM H3 nyTCH yCTaHOBJICHHH reilCTHHeCKHX KOpHCH IiaMHTIIHKa HBJIHeTCH 
(})HjiojiorHHCCi<HH anajiH3. Ero npon3BCJi, b HacTHocTH, M. BemrapT, KOTopbifl 
cpaBHHJi cJiOBapnbiH cocTaB 1-ro ctcji. <okhthh» c HCTBCpoeBanrejiHeM h «>kh- 
thcm» Me4)oa,HH. 4 3 B CBoeft pcu,en3Hn Ha Tpya M. BeftHrapTa B. raBpanei< 
yxasaji Ha MGTO/iojiorimecKHe HC/iocTaTKH ero anajiH3a. 44 HaMepeHHc Bchh- 
rapTa C6jIH3HTb 1-OC CTCJI. <OKHTHC» C <OKHTHCM» MetJlOJIHfl COBCpmeHHO 
ohcbhjiiio. Hcc.ie/ioBaTejib OTiipaBjiajiCH ot iipencTaBJieiiHH, hto aBTop 1-ro 
CTCJI. «>KHTHH», OTfleJlCIIIIblft OT IiaiaTKOB arHOrpacjlHH Ha CTCJI. H3bIKC He- 
SojIbUIHM npOMC>KyTI<OM BpeMCHH npHMCpiIO B flOJICTOJlCTHH, ueJIHKOM Ha IIHX 


40 I Pekar, Svaty Vaclav. Svatovacl. sbornlk I, 79, cp. n mscthocth cip. 30 h cji. 

41 <t>p. BaueK, uht. com. (cm. npHM. 28-oe), SIIK 30 (1929) 99 11 cji. 

42 O. Krallk, La leggenda di Laurentius di Montecassino su S. Venceslao ed ii suo 
modello. Ricerche Slavistiche 7 (1959) 24—47. 

43 M. Weingart, Prvni Cesko-cirkevn&slovanskd legenda o sv. Vaclavu. Svatovacl. sbornik 
I (1934) 1044 h cji. 

44 B. raBpaneK (peueH3nsi Ha TpyA BeftHrapTa b 1-om ctcji. «>khthh»). Casop. Mat. Mor. 59 
(1935) 341 — 362. 
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onHpajicH. K cohojichhio, ero apryMeHTauHH oncHb xpynKa, bcacactbhc 
vero h ero 3aKJiioqeHHH ne MoryT npcTCHAOBaTb Ha o6meo6H3aiejibHOCTb. 

HanSojiee uchhum pe 3 yJibTaT 0 M HCCJieflonaHHH, npoH3BeACHHbix ao chx 
nop no qacTH ycTaHOBjieiiHH npAMbix CBH3eH Me>KAy 1-om ctca. «>KHTHeM» 
H SoJieC paHHCH CTCJI. IlHCbMCHHOCTblO, HBAHCTCH OTKpblTHG OpHK3, yCTaHO- 
BHBIUerO, HTO 33KJlK)qHTeAbHaH (})OpMy^a «>KHTHH» COBnaAaeT C OAHOH mo- 
AHTBOH B ChH3HCKOM 3bX0A0TC. 4 5 Mo>KHO 3apaHee CKa3aTb, mo 33BHCHMOCTb 
aBTopa 1-ro ctcji. «>khthh» BunecjiaBa ot nHCbMennocTH Khphjijio-Mc(|)o- 
AHCBCKOH anOXH HCH36e>KHO 6yACT H3AHUO: OHa AaeTCH y>KC C3MHM yilOTpe- 
SjlCHHCM CTCJI. H3bIK3. npHMCMaTCJIbHO OAHaKO, MTO CAHHCTBCHHOC AO CHX 
nop aocjiobhoc coBiiaACiiHe 6biJio oTKpbiTO Ha nepHcfiepHH n 3mhthhk3 
a HMCHHO B 33KJIIOqHTejIbHbIX CJ10B8X «>KHTHH». 

FIOCKOJIbKy penb HAeT COSCTBCHHO O TCKCTC <OKHTHH», CymeCTBCHHbl ABa 
h36jiioachhh — oaho BaiuHubi, Apyroe BoHApaxa. BauiHira KOMMCHTHpyn 

25-yio (})pa3y: «Th Kt in iioct.ikh ,v\'H-k ctro 3a rp-k\'h» (Baftc 38), roBopHT: 
«CjIOBa 3TH npCACTaBJIHIOT COGOIO HeCKOJIbKO BHAOH3MCiiei!HyiO HHT3Ty H3 

XIchh. 7, 60 (ne ciaiyac hjijihc xck neKKaiyM, b pyccxoM CHHOAajibHOM 
nepeBOAe: «hc bmchh hm rpexa cero»), TOJibKO bmccto «hm» 3Aecb ctoht 
B rjiarojiHnecKHx TCKCTax «ikhthh» naxoAHM: TocnoAH 6o>xe, hc 
nOCT3BH M’Ht> CCTO 3a rpliXb’, BOCTOKOBCKHH TeKCT BJI3CHT: ToCnOAH 6o>KC, 
He nod 3bh mh rptxa cero; tckct MHiieHiibift: Tociioah Goikc moh, ne nocT3BH 
HMb rptxa BceMb. BeftHrapT (Cbhtob3iiji3bckhh cGopiiHK, I, 989) iiojiaraei, 
HTO BOCTOKOBCKHH TCKCT «IiapyiuaCT KOHCTpyKUHIO, npHMCIIHH 06 p 3THblH 
nopHAOK cjiob». Ha caMOM >xe Aejie xax pa3 boctokobckhh tckct tomho 
npHACpJKHBaCTCH CTCJI. H3BOA3 AnOCTOJia, KOTOpblH K TOMy >KC OCTaCTCH 
neH3MCHHbiM ot caMbix paniiHX BpGMGH h AOHbine (nanp., B Aiioctoac XpH- 
CTHiionojibCKOM h CjieimeHCKOM: I'ocnoAH hc nocTaBH HMb rp-fexa cero); 
B TCKCTC >KC MHHCHHOM HHT3T3 HCKa>KCH3, nCpBOIianajIbHO BMCCTC «HMb» 
GbIJIO «MbIit>», a BMCCTO «BCGMb» OMCBHAHO CTOHJIO «B1> CCMb» (= HC BMCHH 
MHC B 3T0M TpCXa) . BhAOH3MCHCHHOC T3KHM 06pa30M MHHCHHOe MTCIIHC 
6jih3ko k rjiarojiHqecxoMy. Ho sto nocjiCAHee onHpaeTCH na ji3thhckhh 
npoTOTHn, npHHCM «ncKK3TyM» noHHMaeTCH xax AonoAiieiiHe k «xck». Tpc- 
mcckhh tckct (uri g\.t\g\\c, «ntoI; tou>tt]v rpv duoi0Ti'av) Taxoro noiiHMaiiHH 
hc AonycxacT. FIosTOMy ctcji. nepeBOAbi, CACAamibie c rpenccxoro H3bixa, 
roBopHT noBciOAy «rpcxa cero». ripHMenenHe npeAJiora «3a» ajih yupaBAe- 
IIHH AOnOJlHCHHCM jJJIH CTCJI. H3bIKa He AOKa3aHO, H BOoGlUC npCAJIOT 3TOT 
b hcm ynoTpeSjiHCTCH pcAXo. 3aTO b rjiarojiHnecxHx xopBaTCKHx CpcBHapHnx 

MbI H 3XOAHM TO >Ke MTCHHC, HTO H B TJiarOJIHHCCKOM TCKCTC «>KHTHJI» BhMC- 

cjiaBa; TaK b 1-om BpGnHiixoM GpeBHapHH (kohcii XIII-ro—tiaqajio XIV-ro 
Bcxa) b HenH. 7, 60 MHTaeTCH tomho Tax >xe: focnoAH hc nocTaBH HMb ccro 


45 J. FrCek, Byl svaty Vaclav postfiien podle ritu vychodmho ci zapadmho? CfiopHHK 
Slovanske studie, 1948, CTp. 144—158. 
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3 a rptxb (cp. Hb. BepHHii, Yjiomiih CBCTaro nncMa V, 9). Ho H3 6ojiee 
n03/lHHX XOpB3TCKHX JlCKIlHOKapHCB 3T0T xapaKTCpHblH o6opOT HCHC3aeT. 
3a/iapcKHH jieKUHonapHH, othochiiihhch npHMepHO k cepe^HHC XV b., naeT 
cjienyioiiiee htchhci rocnojiHiie iie33MHpH iihm ob rpHx (cp. M. Peineiap, 
3a^apcKHH h P'a'hHHHH jiexiiHOHap 1894, cip. 4). Bciaci Bonpoc, bo3Hhkjio 
jih meiiHe <oa rpt,xb» b «>khthh» BimecjiaBa TOJibxo na xopnaTCKoii iiohbc 
hjih nee oho 6hjio ywe b nepBOHanajibHOH penaKHHH, bocxouhiiich k X. b. 
h cocTanjieiiHOH b Hcxhh. HHTepecno, hto y>xe Handojiee p3 hhhh Hemci-cHH 
nepcBOA 3Toro MecTa, coxpaHHBUiHHca b JlecKOBeuKo-/lpc3ji,encKOH 6 h6jihh 
(K oneu, XIV b.), naeT tohho Tax >xe: Hospodyne nepostawug gim tohoto 
za hrziech (t. e. rocnonH, hc bmchh hm 3Toro bo rpex), h sto «za hflch» 
yuepixajiocb Ha stom Mecie b hcihckhx nepeBOnax GhGjihh BiuioTb £0 nacToa- 
IlierO BpeMeiIH.»46 3/ieCb MbI npOHHKJIH B oGjiaCTb, B KOTOpOH mo>kho hc- 
onpoBep>KHMO noKa3aTb, npHHa,zyie>KHT jih aniop «>khthh» k MHpy bh33h- 
THHCKOMy HJIH K MHpy 3anajlII0H IXCpKBH, T. e. HBJIHeTCH JIH HJIH Hero OpHFH- 
liajiOM 6 h6jihh ee rpeHCCKHH hjih JiaTHHCKiiii tckct. flcno, hto b ochobc 
T excia 1-ro ctcji. <okhthh» BunecJiaBa JieiKaji ji3thhckhh H3B0H GhGjihh. 
rjiarojiHHecKHC pyxoiiHCH c3mh no cede lie 6 hjih 6h noKasaieJibHbiMH, h6o 
B nOJIHC MOJKHO IipeUCT3BHTb Ce6e XOpBaTCKOro nepenHCHHKa, KOTOpblH Bliec 
H3MCHeHHH B CBOH OpHFHH3JI B COOTBCTCTBHH C IipHBbIHHbIM /yiH HCrO TCKCTOM 

6h6jihh; hc pcinaei Bonpoca h «boctokobck3h» pyxonncb, h6o OHa oiiHTb- 
t3kh 0 Tpa>KaeT ycjioBHH, oCbiHHbie b pyccKoft ^HTepaiypiioH cpeae. Ho «.mh- 
neHiiaH» penaKHHH hcho noKa3bmaei, mo b npoTOTHnc 1-ro ctcji. «>khthh» 
6bIJI TCKCT CCJIH He TOHteCTBeHHblH C X0pB3TCKHMH pyKOnHCHMH, TO 1IO MCHb- 
niCH Mepe OTJiHHaiomHHCH °t oGbinnoro tckcth ctcji. «AnocTOjia», tckct, 
3aBHCHIH,HH OT JI3THHCK0F0 OpHTHIiajia. 

K TOMy >KC 3aKJHOHCHHIO, HTO 3BT0p 1-ro CTCJI. «>KHTHH» BuHCCJiaBa BbipOC 
hjih b TencHHe Kaxoro-To BpeMeiiH nojiynaji o6pa30BaiiHC b jiaTWicKOH 
cpene, iipHineji h B. BoHupax. Oh odpaTHJi bhhm aiine na to, hto nepe- 
HHCJieiiHe no6poneTejieft BunecJiaBa b (Ji pa3ax 16, 17 oTBenaeT nepeHHCJieHHio 
sex opera misericordiae b tom BHue, xai< oho BCTpenaeTCH b Hcnoiiejuibix 
(JlOpMyJiaX «J1 3THHCK0H HJIH CKOpee JI aTHHCKO-IieMdlKOH uepi<BH», H HTO 
cjioBeciibiH cocTaB Bbip aixeiiHH «CTpaiibHHC npHeMauie» (Baftc 37) otbch aeT 
ji aTHHCKOMy TCKCTy «peregrinos recipiebat», ho iih b kocm cJiywae hc oGbin- 
HOMy ctcji. nepeBo/iy «CTpaneirb 6tx bt>bchoctc mchc», Kax to hht3Gtcji 
B HHTepiIOJIHUHH «B0CT0K0BCK0H» pCJiaKIFHH (BaHC 16) . 4 ? B I103,THCHUieH J1H- 
TepaTypc nonpoca ocrpne apryMeiiTaiiHH Boiijipaxa Gmjio npHTyiuieno, no 


46 H. Bammia (KOMMeHTapafi k nepeiio.iy 1-ro ctcji. «/khtiui» Ba'iecJiaiia). CSopmiK Na 
usvitu krest'anstvi, 1942, CTp. 259. Bonpoca, iokhm ChCjicmckhm tckctom nojn> 30 BaJibca 
aBTop 1 -oh ctcji. JiereHflu BamiaBCKoft, KacaeTca TaK>Ke Pan. BewepKa, KOTopbiii onwaKO 
He yneji npenynpeiKneHHe PI. Bauimihi h orpaHHiH-icn CTapuiiiM TOJiKoiiaHHCM BefliirapTa. 
Cp. c6. Magna Moravia, crp. 516 cji. 

4 " V. Vondrak, Novy text hlaholsky cirkevneslovanske legendy o sv. Vaclavu. Casopis 
Ces. Muzea (1903) crp. 148 h cji. 
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3T0 6bIA0 OCIIOBaHO Ha HeflOpa3yMeHHH. XtcHCTBHTCAbHO, HHK3X HeJlbSH onpo- 
BeprnyTb AOBOAa, hto CAOBecnaH (})opMyAHpoBxa «cTpaHbHHC npHeMaiue» 
BaxOAHTCH B npOTHBOpeBHHH CO CTCA. nCpeBO^OM CBaHrejlHH H MO>KCT BOCXO- 
aHTb cahmctbchiio k jiaTHHCKOMy oSopoTy «hospites recipiebat». HecxoAbxo 
caoixhcg npo6,JieMa HCToqHHxa, CAyixHBiuero nenocpeACTBenubiM opHFHHajioM 
AJ in Ct/iaBHiicKoro arHorpa^a. 

B 3 rjiHAbi npeAbiAymHX HccACAOBaTCAeft pe3ioMHpoBaji PI. BaiuHua b kom- 

MCHTapHH K CBOCMy IICpCBOAy 1-TO CTCA. «>XHTHH» BaMCCJiaBa: «KaK yKa3ajI 
y>xe B. BoHApaK..., nocACAytomee nepcHHCACHHe AoSpbix awi BanAaBa 
OCHOBbIBaeTCH Ha Tax Ha3. UICCTH ACHCTBHHX (})H3HqeCKOro MHAOCepAHH (sex 
opera misericordiae), b3hthx H3 M(|). 25, 35—39; oiih qacTO n phboahtch 

B A3THIICKHX HClIOBCAHbIX (})OpMyAaX; Tax >KC B ACpXOBHOCA 3BHHCXOM IICpC- 

BOAe 3 thx HcnoBCAHbix mojihtb, nanp. b CHHaftcxoM Sbxoaotc h b CTapo- 
CAOBeHCxoM naMHTiiHxc OpH3HncxoM, BOcripoH3BOAHmeM crapoBepxHeHe- 
MepXHH OpHTHHaA H BOCXOAHIUCM, BCpOHTHO, CIUC X BCAHXOMopaBCXOH 3nOXC, 
BCTpeqaeTCH nepcMHCAeime sthx iuccth AOfipbix aga, h ottoaocox sthx 
3anaAHbix, phmcxhx moahtbchhux cjiopMyA Mbi naxoAHM h b narneft Cbhto- 
Bau,A3BCxoH AereHAC. PIosTOMy y>xe BoiiApax ... a iiocac nero BeftHrapT 
(CBHTOB3UA3BCXHH cfiopiIHX, I, 987) 3aXAXmaAH H3 3TOrO, MTO XOTH 3BTOp 
3TOH nepEOH C.A3BHI1CXOH ACrCIIAbl BaU,AaBCXOH H 6bIA 6e3yCAOBHO CBHmeH- 
iihxom ca aBfiHCxoro odpHAa, ho iipHiiaAAe>xaA x 3anaAHoft, pHMcxoft opnen- 
TauHH, xoTopaa yxperiHAacb b Mgxhh co BpeMcii Bop>xhboh h JIioamhah, 
H B' OCOSCHHOCTH IipH BpaTHCAaBC.»43 5e3yCAOBHO, CA3BHHCXHH 3BTOp IIC 
hcxoaha HcnocpeACTneHUO H3 CBaHreAHH, ho 6hao 6bi H3AH1AHC npeAnoAa- 
raTb BMCCTC C BoiIApaXOM HaAHHHC npHMOrO B03ACHCTBHH HcnoBCAHbix (j30p- 
MyA hah bmcctc c BaiuHiioft nocTyAHpoBaTb nocpeAHHHecxyio pOAb CHHaft- 
cxoro 3BxoAora hah xaxoro-AHfio Apyroro ctca. TexcTa. Ca3bhiicxhh aBTop 
HaiUCA IiepCHHCAeHHe AOCpbIX A6A TaM, TAe IiaiUCA H BCCb (JjaXTHHeCXHH MaTC- 
pnaA CBoero TpyAa, a hmchiio b xpaTXoft BaiiAaBCxofi AcrcnAC «X». TpyA- 
HOCTb 3aXAK)qaCTCH B TOM, HTO ACTCHAa 3Ta Iia.M HCH3BCCTH3, HO eC B 3HaqH- 
TCAbHOH Mepc MOIKCT 33MGllHTb HaM AGTCHAa «KpeCIieHTC», H3BACHCI1HGM 
H3 XOTOpOH HBAHCTCH AerCIIAa «X». UAH AyHIIICH 0f)03pHM0CTH H HpOHyMCpyK) 
OTACAbHbiC MOTHBbI ACrCIIAbl «KpCCIICIITe»: 


(1) Orphanorum fuit misericors 
ut pater, 

(2) gementium et viduarum 
sauciatorumque consolator. 

(3) Esurientes alens 

(4) sitientibusque potum sub- 
ministrans 

(5) et de vestimentis suis nudos 
tegens, 


RHiM* ;ta HHIJI'I'HAIh A^k'p * 1 TKO- 
pawt: 

HjrHf ®.\lKJII>f ) (— 5) 

Adwyipu riHT'frdinf. (' '■ 3) 

CrjUHkllHf ll(HUAUllie (= 8) 

n» r,uco\-. 


48 Na usvltu krest'amtvi, 1942, CTp. 258—259. 
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(6) infirmos visitans, t'i'A»BHu »:i •-'EH.vtTH he aa- 

Amnt, ( = 2) 

\ ~ I mortuos sepelieris, a»a« oysori m eacate aui/khuus, 

(8) hospites et peregrinos ut 
proprios projcijnos libenter 

recipiebat. Eoy pak»tai«ipham> cAoyjKauif, (=9) 

( 9 ) Presbiteris et clericis 
honorabiliter ministrans .. . 

iipliKKH aOh»ihe 
K fMUIAIUE. (Kjhc 37) 

TeKCT CJ13B9HCKOH aerCHAbl HCJIb39 LieJIHKOM CBCCTH I< «KpeCUCiiTe», 110 
TC MOTHBbI 1-TO CTC/I. «>KHTH9», KOTOpbIM I1GT C00TBCTCTBH9 B lia3BaiIiI0ft 
OCHOBHOH JiaTHHCKOH ACreHAe, Mbl IiaXOAHM BCC 6e3 HCKAK3MCHH9 y BaB- 
p>KHHLia. 4 9 Hd, HOTKajiyii, HCo6XOAHMOCTH IIOBTOplIO npHBOAHTb BCC napajl- 
ACAH H3 BaBp>KHlIHa, K TOMy >KC Mbl y>KC yriOMHHajlH O MOTHBC IUCiipOCTH 
no othoiijgiihk) k xpaMaM. n yKa3aji 6 h TOAbKO na nopa3HTeAbHoe coimaAC- 
HHC B MOTHBC MHAOCTHBOTO 0TH0II1CHHH OAHIiaKOBO K 6oraTblM H 6CAHbIM: 

«propter hoc vel maxime tam locupletibus quam egenis amabilis appa- 
reret» (FRB 172). Mothb «i<apHTac» 6ma y>KC b «KpccuciiTC», no bhahmo 
KOMnHJIHTOp, flejiaBLUHH H3BAC4CHHC «X», AOHOAHHTCAbHO nOAMepKHyA CO- 
UHajibiiyio dopoHy mhaoccpahh BniiecjiaBa. 3 tot hctomhhk, o6iuhh aah 1-ro 
CTCA. «>KHTH9» H BaBp>KHHU,a, nOH9A «KapHTaTCM» npaKTHMCCKH, HC OCTa- 
HaBJiHBajiCH na iio3Thmcckhx napaAACA9x, iok «B3aAKa,A, B03>Ka>KAaA», 
H3o6pa3HA achhhh MOAOAoro KHH33 xai< 3c{)(|)Ci<THBiiyio 3a6oTy 0 6c;uibix 
H Hy>KaaiOmHXCH. 3t0 BnOJIHG COOTBCTCTByCT yCTaHOBlOM 6CBCaei<THHUCB. 
BaBp>KHHCu nomeA eme .aajibinc, boo6iuc iic cTa;i nepcMHCA9Tb oTACAbHbie 
BHAbi MHJIOCepilHH, BCIO TCMy I10II9A I< a I< ACAO BHyTpCIIHGI'O MyBCTB3 — 
«BHCUCpa MH3CpHK0pAHC». 

3aBHCHM0CTb 1-PO CTCJ1. «>KHTH9», MepG3 nOCpCflCTBO H3B.AGqCHH9 «X», OT 
JierCH/lbl «KpCCHGHTG» IipOCAOKHBaCTC9 no MHOTHM IipH3Iiai<aM. IIpOKAe 
nccro b jiaTHiicKon Bau^aBCKoft AereiiAC «X» CAananci-cHH amop HaincA «ne- 
perpHnoc pcu,HnHc6aT», Tai< mto CMy hc npnxo^Hjiocb o6paiu,aTbC9 3a baox- 
IIOBCHHCM I< HCnOBCAUblM M0AHTB3M. H3 ACI'eilAbl «KpeClI,CHTC» 061)901190109 
h o6opoT «baob ac a3B3jt o6n>KaTb» ( = viduarum sauciatorumque 
consolator). Bo3mo>kho, mto napaiaKTHMecKoe coneia hhc («baob h o6hjkch- 

HbIX») 3aMCIIHJT COMCT3 HHCM TAarOAbllblM («o6H>KaTb BAOB») y>KC COCTaBH- 
TCAb H3BACMCIIH9 «X». Elite BailCI-C C OCHOHailHCM IlOAMCpKHBajI TOT 4>aKT, 
MTO H B 1-OM CTCA. «>KHTHH» H «KpeCHCIITC» B 3TOM KOHTCKCTC OAHIiai-COBO 
n09B.T9CTC9 MOTHB «I<ACpHII,HC MHIlHCTpaHC». 50 3tOT MOTHB He 9BA9CTC9 Hll- 
TerpajlbllOH COCTaBHOH MaCTbK) nepCMHCACIlHA IUCCTH ACA MHA0CepAH9, 1 1 o i< a - 
3aTCJibno, mto «B0CT0K0Bci<a9» pcflaKUHH aaMeiiHAa ero 6oaee o6mmhmm 

49 O. KpaJiHK, uht. com. o nawaJie jiiiTepaiypHOH >kh3iim h Mexun snoxu IIpa<c.v[bicjU)m;cn 
(cm. npiiM. 32-oe), crp. 68. 

50 <t>p. BapeK, uht. com. (cm. npHM. 28-oe), 1927, CTp. 3. 
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MOTHBOM nOneMCHHH O CoJIbHbIX. He I10AAe>KHT COMHCHHIO, MTO 3TOT MOTHB 
«KACpHU,HC MHHHCTp3HC» BOCXOflHT HMCHHO K AGreilAC «KpeCUeHTe»: BeAb 

bch 3Ta AereiiAa xapaKTepH3ycTCH npHCTaAbiibiM BiiHMaHHGM k cyAbGe 
b MexHH /tyxoBCHCTBa h cro HMymecTB («cy6cTaHTHa»). 

H3Bgcthoc noAO>xeHHe KpHTHMecKoft tckctoaothh rjiacHT, hto H3 AByx 
pOflCTBGBHbiX TCKCTOB IiepBOHaqaAbHbiM HBAHCTCH TOT, KOTOpblH CTOHT 
B 6ojiee iipHMOM OTIIOIIieHHH K OpHTHHajiy. Kai< GblAO CKa3aiiO, IipOTOOpHTH- 
Ha.TOM TCKCTOB O IIICCTH AeAaX MHAOCCpAHH HBAHeTCH M(})., 25, 35—39: 
ajiKaji, >xa>XAaA, 6 uji cTpamiHKOM, Gma Har, Gma Goach. B AereHAe «Kpec- 
ueHTC» nepeqHCJienbi bcc sth ocHOBiibie ACAa mhaoccpahh (nofl N° 3, 4, 8, 
6, 7). Me>KAy tcm b 1-om ctcji. «>khthh» ABa H3 hhx nponymeiibi (noeime 
>xa>KAymHx h nocemeHHC GoAbiibix; GoAbHbie AoGaBomio nouBHAHCb b «boc- 
TOKOBCKOH» pCASKAHH) . HaoGopOT, Te ACJia, KOTOpbie He ynOMHHaiOTCH 
B GhGaHH, HO 311 aH3TCH B 1-OM CTCA. «>KHTHH», HMCIOTCH y>KC H B AGreilAC 
«KpecucHTe» (2, 9). Mbi mojkcm h aojijkhh npeAnojiaraTb hx iiaAHMHe 
t3k>kc b nocpeACTByiomeM 3 bchc — b AereHAe «X». HecxoAbKO yAHBAHCT, 
MTO yHCHbie HCK3„TH HCTO'IHHK CAaBHHCKOrO aBTOpa B A3THHCKHX HCnOBCAHblX 
MOAHTBaX, TOTAa Kai< BCe IiepC'IHCACHHC ACA MHAOCCpAHH MO>KHO H3HTH 
B KaHeCTBC COCT3BHOH H3CTH BaHAauCKOH AerCHAbl. HcKAIOHCHO, MTOGbl ABa 
aBTOpa X BCK3 HC33BHCHMO Apyr OT Apyra MOTAH BblGpaTb OAHy H Ty >KC 
TCMy H 06 pa 60 TaTb ee OAHHaKOBbIM 06pa30M, BKA10X351 AS5KG OCHOBHbie 
noApoSHOCTH. KoneHHo, npn coct3bachhh AereiiA («>khthh») npeoGAaAaA 
maGAon, ho h b npcAeAax >khthhhoto maGAOHa pa3AHXHMbi oupCAeAeHiibie 
BapHau,HH. Kax noi<a3aA BoiiApax, y ca aBHHCxoro aBTOpa o6H3aTeAbiio 
AOA>KeH GbIA GbITb A3THIICKHH HCTOMHHK — npOTOTHH. 3 t 0 GblAO GbI HaCTOH- 
mee qyAO, ecAH Gbi cAaBHiicxHii aiiTop HcxamiHo H36paA tot >kc a3thiickhh 
o6pa3eu,, Kax h aBTop «Kpecu,eiiTC». HaoGopoT, BnoAHe ecTecTBenno npcA- 
nOAaraTb, XTO COCTaBHTCAb CAaBHHCKOrO «>KHTHH» HaiHCA TCMy lllCCTH ACA 
MHAOcepAHH y>xe bkakhiciihoh b paMKy Ban,AaBci<OH AerCHAbl, riocAywHBineH 
eMy b KaqccTBe ochobh Been cro paGoTbi. 

EcAH Mbi H HCKAfOMHM MHHMblH A3THHH3M (b (})pa3e 80-ft) , TO BCC >KC 
OCT3HCTCH B CHAC HG0Iip0Bep>KHMbIH (jiai-CT, MTO 3BTOp 1-TO CTCA. «>KHTHH» 
IIHCaA B AByH3bIMIIOH CpCAC. Ero OCIIOBHOH HCTOXIIHK — H3BACqeHHC «X» — 
GbIA nHcaH riO-AaTbiHH. Ho TaiOKC VI CTCA. TCKCT GhGaHH, KOTOpbIM OH nOAb- 
30B3ACH, OHHpaACH Ha A 3THHCKHH ee H3BOA- B H aCT05HII,ee BpeMH OHeHb 
TpyAHO OTBCTHTb IIa BOIipOC, TAe >Ke Mbi AOA>KIIbI HCK3Tb COOTBeTCTByiOmyX) 
AByH3bi i itiyio cpcAy. BeftHrapT h GoAbiiiHHCTBo HccAeAOBaTeAeft bhaht ee 
B HgXHH, BoHApaK GbIA CKOpeC CKAOHGH cpcAy, B KOTOpOH A3THHCK35I KyAb- 
Typa COnpHKacaAaCb CO CT3pOCA 3BHHCKOH, yCM3TpHB3Tb B XopnaTHH. H iio- 
iibiTaiocb p33BHTb B3TAHA BoHApaxa, 3aiu,HTa KOToporo cB5i3aHa, npaBAa, 
C Go,AbUIHMH TpyAHOCTHMH; BCC A<C B3TAHA 3TOT Ka>KCTCH GoACC npHeMACHblM, 
MCM oGbIMHOe MHCHHC, MTO «>KHTHC» B03HHKA0 B MeXHH. KOHCHHO, MHCIIHC 
0 XOpB3TCKOM npOHCXO>KACIIHH «>XHTHH» B TOM BHAC, B KaKOM BbICKa3aiIO 
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BoHApaxoM b ero paGoiax, He3ammHMO. BoHApax oiuH6aACH, noAaran, ito 
1-oe ctca. «>KHTHe» BniecAaBa BOo6me He nonajio b Hcxhio, hto ero pyxo- 
riHCb hah pyxoriHCH nepeiuAH b KHCBCxyro Pycb npHMO H3 BojirapHH. B ach- 
CTBHTejlbHOCTH >KC CA 3BHHCX3H JierCHAa IICCXOAbXO AeCHTHACTHH SblTOBaAa 

b Hcxhh, fibijia'VaM aah MecTHbix noTpeSnocTeft nepepaSoiana h AonojiHC- 
Ha,5l HMeHHO H3 HeXHH ilCpeiHAa B pyccxyio nHCbMCHHOCTb. B HeXHH 1-oe 
ctca. «>KHTHe» noBJiHHAo na nocjieAyromHe arnorpacJiHHecxHe TBopeHHH 
0 XHH3C BaHCCAaBC, 0CT3BHA0 BCCbMa 3aMCTHbie CACAbl TaXOTO BAHHHHH 
B XOMHHAHH.HH KpHCTHaHa H XOC-xaXHe CACAbl BO 2-OH CTCA. 0 HCM AereHAe. 
HenpHCMACMa Taioxe AoraAxa BoiiApaxa, hto 1-oe ctca. «>khthc» Hanncan 
B XopB3THH xaXOH-TO yMGHHX Me(})OAHH, XOTOpblH nOCAe naACHHH Bcahko- 
MOpaBCXOH Aep>KaBbI >KHA B HeXHH n p>XCMblCAOBUeB, a B XOHUC JKH3I1H, 
B CBOCM nOCACAHCM MCCTOTXHTGAbCTBe TAC-TO B XopB3THH, COCTaBHA, Iia 
OCHOBC HCIHCXHX BOCIlOMHHaHHH, BailAaBCXyK) AerGHAy. 

Ha TaXOH npHXAXmeH'ieCXHH M3HCp HCAb3H CBH33Tb BOCAHHO (JjaXTbl, Ha 
xoTopbie yxa3biBaeT 1-oe ctca. <okhthg», a HMeimo — 3HaxoMCTBo c Kh- 
pHAAO-Me(})OAHeBCXOH nHCbMCHHOCTbR), TAyflOXOC BAHHHHC A3THHCX0H oCpa- 
30B3HH0CTH H OCBCAOMAeHHOCTH 0 CoSbITHHX BpCMeH npaBACHHH XHH33 BhMO- 
CAaBa. To poMaHHiecxoe >xH3HeonHcaiiHe CAaBHiicxoro aBTopa, xoTopoe 
cxoHCTpyHpoBaA BoiiApax, onpoBepraeTCH y>xe xpoHOAorHeft: cyA no BceMy 
1-oe ctca. <oxhthc» BaxecAaBa 6biA0 HaiiHcaHo b BocbMHACCHTbix roAax 
X Bexa; thkhm o6pa30M ero aBTop ne Mor 6biTb iienocpeACTBCHiibiM ynacT- 
HHXOM BeAHXOMOpaBCXOH 3n0XH. H3 TpCX 3ACMGHT0B, XOTOpblC y i IHTbIB3A 
BoHApax, naHGoAee hihtxhm hbahctch 3HaxoMCTBO c oScTanonxoH b Hcxhh. 
Ha caMoM agac sto 3h3xomctbo aBTop Mor npnoSpecTH rAe-yroAHO b Hnpo- 
iie, Aoxa 3 aTCAbCTBo Heiviy AaroT npoine BauAaBCXHe AereHAbi. 06 H 3 aTeAbHbiM 
ycAOBHeM ycnexa 3arpaHHmibix aniorpacjioB 6biA0 najumne hctohhhxob — 
nHCbMGHHbix h ycTiibix. TyMnoAbA npeycneA no stoh npHHHiie, hto b ero 
pacnopjoxeiiHH 6biA tcxct ochobhoh BanAaBcxoft AereHAbi («KpecnenTC»), 
a Taioxe, bhahmo, oTAHHHan ycTHan HHcJjopManHH. 

B npeAMemoM cocTaBe 1-ro ctca. «>xhthh» hct HHnero, iero HeAb3H 
6bIA0 6bl o6T>HCHHTb HaAHlHCM IlHCbMOHIIOrO HCTO’IHHXa «X» H yCTHblX 
cooSmeHHH. Hah otbct3 na Bonpoc, tac B03iiHXAa CAanHucxan AcreHAa, 
Ba>xHo pa3o6paTb ee coo6meHHH o HparoMHpe. Bo bchxom CAynae oiih 
OCHOB blBaroTCH Ha yCTHOM npeA3HHH; CymeCTBeHHO TO, X3XHM o6pa30M 
ca aBHiicxHH aBTop Bocnpon3BOAHT sto npeAaHHe. BnenaTAGHHC Taxoe, HTO 
oh cnyTaA o6pa3bi AByx txchiiihh — MaTepH h 6a6yiui<H cbhtoto. Ero Hpa- 
roMHpa nopa3HTeAbHO noxoixa Ha oSbiHHbiH o6pa3 JIxiAMHAbi, OTAHnaeTCH 
BceMH ao 6poACHTeA hmh h eABa He CT3H0BHTCH MyHCHHHCH. CymecTByeT CAC- 
AOBaTCAbHO ABa pe3xo npoTHBonoAo>xHbix 6Cpa3a HparoMHpbi — 6Aaro- 
hgcthboh h CTpaAymeft kuhthiih b 1-om ctca. «>xhthh» h SeiueHofl npoTHB- 


51 B HenaBHee BpcMH 3io ,acKa3hiRaeT c noMomiiio jniHiBHCTnqecKnx aoroaob P, BeqepKa, 
Cjiaiina 30 (1961) 417 — 422. 
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HHUbi Bcero xpHCTHancKoro h coOcTBeHHoro cbiHa BaujiaBa b npoAHx TBope- 
hhhx arHorpac})HH (3a hckaioaghhgm Tpyaa BaBp>KHHu,a). Bee Aatmbie 
roBopHT b nojib3y 6oAbiuoft AOCTOBepHOCTH o6pa3a XlparoMHpbi H3 ^ereHAbi 
«Kpecu,eHie»: hmchho sto edb nepBOHaAaAbnan BepcHH, 3acJ)HKCHpoBaHHaH 
b iiaHSojiee paHHefl BaiyiaBCKoft AereHAe; KpHCTHan, 3naBiiiHH o6e BepcHH, 
b ochobhom OTAaA npcAnoATCHHe paccKa3y H3 AereHAbi «Kpecu,eHTe»; 
bo Been Soagc hosahch arHorpat})HH 6e3ycAOBHo ao3o6jiajiaji o6pa3 Xlparo- 
MHpbi H3 jiereHflbi «KpccueHTC». 3araAKy noHBAetiHH b 1-om ctca. «>khthh» 
o6pa3a UparoMHpbi, CTOAb otahahoto ot ApyrHx ee H3o6pa>KeiiHH, cACAycT 
06'bHCHHTb BBOJIHe B03M0>KBbiM CMeUICHHCM OflGHX KHHrHHb — UparOMHpbl 
H JIlOAMH^bI.52 HajIHAHG B «>KHTHH» CTOJib rpySOH OIUHSkH HCKAlOAaeT B03- 
MOTKHOCTb TOrO, AToSbl 3BTOp GTO SblA nOABeilllblM, KOpCHHbIM npCACTaBH- 
TCJICM AeiUCKOH CpCAbl. 3flGCb AOUyCTHMO ABa npCAHOAOTKGHHH: HJ1H 3BTOp 
iiHcaji 3a rpaHHu,3MH HexHH, hah oh 6ha Ay>KCCTpaHiFGM, npHiueAiiiHM 
b Pcxhio, ho euie lie biiojihc ocbohbuihmch c aclhckoh cpeAoft. 

B nojib3y rHnoTC3bi BoHApaxa 0 xopnaTCKOM npoHCxo>KAeHHH 1-ro ctcji. 
«>KHTHH», AeHCTBHTCJlbHO, FOBOpHT HGCKOJIbKO oSCTOHTGAbCTB. PIpOKAe BCCTO 
TOT (JiaKT, ATO «>KHTHG» COXpaHHJIOCb B XOpBaTCKHX SpCBHapHHX. CaMO 
no ce6e 3TOT (JiaKT He CTOJib 3H3AHTGAbHblH, HO IIOKa3aTejlbHO TO, ATO B xop- 
BaTCKOH CpCAC COXpaHHACH TCKCT, 6AH3KHH K apXCTHny, TOFA3 KaK Ha Pycb 
nonaji TOAbKO HHTepnojiHpoiianHbiH tckct. TyT ea>KHa A3THpoBi<a HHTep- 
nOJIHLFHH. PhA IIPH3H3KOB yKa3blBaCT Ha BpCMH IlGllOCpeACTBGHHO IlOCAG 
1000 F. Pa3JIH'lHH Me>KAy TCKCTOM pyKOnHCCH pyCCKHX H XopB3TCKHX CBH- 
ACTeAbCTByeT T3KHM o6pa30M 0 p33A H AHH BO BpeMCHH I10HBACIIHH <OKHTHH» 
Ha PyCH H B XopB3THH! B KhCBC CTCJI. pyKOHHCH H3 HCXHH CT3AH, HO BCCH 
BHAHMOCTH, nOHBAHTbCH B XI BCKC, CBH3H >KC HCXHH C XopB3THeH B 03 HHKJIH 
y>KG b X Bei<e. 

ZUacc TyT HrpaeT pojib ycTaHOBACunoe BauiHuefl coBiiaAGHHe tckctob 
1-ro ctcji. <okhthh» h xopnaTCKoro «AnocTOJia». Kohcaho h sto hc oaho- 
3HamiOG AOI<a33TCAbCTBOJ T3KOH >KC TCKCT 6 h6aHH MOT SblTOBaTb H B MgXHH 

X BGK3. BBHAy Toro, ATO BCC — 3a He3H3 l IHTCJlbHbIMH HCKAIOAeilHHMH - 

CAaBHIICKHC pyKOIIHCH B PeXHH 6bIAH yHH ATOTKCHbl, MbI IipHIiy>KAeHbI B BO- 
npocc 3boaioixhh TCKCTa GhGahh b PIpa>KCKOH eiiapxHH X—XI bb. orpann- 
HHBaTbCH TOAbKO AOraAKaMH. 

Hai<oHeu o tom, ato 1-oe ctca. «>khthc» bo3hhkao bhc Mgxhh, roiiopHT 
H HaxOAHMblC B HCM OTpa>KCHHH ClOACC p33BHTOH COIFHajIbHOH CpeAbl, ACM 
Ta, KOTopyio Mbi mo>kgm npGAnoAaraTb b agp>k3bc rip>KeMbicAOBH,eB X Bexa; 
IiaHSoACC HpKHM IlpHMCpOM 3TOrO JIBJIHGTCH CnHCKOnCKHH «IIOTapHyC». H3AO- 
>xeHHe 1-ro ctca. «>khthh» npcAnoAaracT ycAOBHH pa3BHToft ctbahh cjieo- 
A3AbIIOFO CTpOJi; MC>KAy TCM no HCOIipOBGp>KHMbIM AailllblM, OTHOCHIH.HMCH 
i< X BGxy, Mbi toaiio 3HaeM, ato b Flpare Ha3BaHiioro ctojicthh npouBCTaAa 


52 Cm. CTp. 78—82 noeii paSoThi, miTHpoBaHHOH d npnMeAamin 32-om, h ofimyra oneHKy 
KpHTHwecKHx no ee HOROny 3aMe4aHHi[, conepiKamyiocsi h npnMe'iaHHn 33-om. 



CTapocjiaBHHCKoe >Khthg BatecjiaBa 161 

ToproBJiH pa6aMn, mto cm,e h ernici-con Bofliex ncnbiTbiBaji Gojibinne Tpya- 
hocth co BHeapeimeM hobux HpaBOB h oSmecTBCHHbix otiioiughhh. C tomkh 
3peHHH MCillCKOH aeHCTBHTeJlbHOCTH X Bei<a H306p3>KeHHe CC B 1-OM CTCJI. 
«>KHTHH» HBJIS^TCH T3KOH >KC HaeajlH3au,HeH H (JlHKIIHGH, K3K H KOHuenUHJl 
BaBp>KHHua. 

C OCHOB3HHGM BoHapaK CT3BHJ1 BOnpOC, KOrO B MCXHH X BCK3 MOTJIO 

SbiTb H3iIHCaHO 1 -Oe CTCJI. <OXHTHG», RJlfl K3KHX KOHKpCTHblX MHT3Te./IGH OBO 
npeana3Ha4ajiocb. FIpH coctohhhh 3HaHHH HaMajia XX Bexa on ne Mor 
HaHTH ya,OBJlCTBOpHTeJIbHblfi OTBCT iia 3TOT BOnpOC. B HaCTOHIU,eC BpCMH 
Mbi 3iiaeM no MCHbmeH Mepe oaHoro Menicxoro nmaiejiH 1-ro ctcji. «>xhthh» 
b X bckc, a hmchho KpHCTHaHa. BjiaroaapH >xe TpyaaM Xajioyneiixoro,53 
BnpKCHMaHepa^ h apyrnx Mbi pacnojiarac'M Tcnepb donee ripaBHJibiibiM 
npe/iCTaBjieHHCM 06 othoiiichhh ermcxona Boftiexa k 6orocJiy>xenHio Ha cua- 
BflHCKOM JI3blXG H K CJiaBHilCKOH XyjlbTypG. B H3CTO{IIIICe BpeMH y>Ke Iiejlb3H 
COMHCBaTbCH B TOM, MTO OTHOLUeilHe 3TO GbIJIO IIOJIOTXHTGJIbHblM. B GbITHOCTb 

BoftTCxa enncKonoM ctcji. HHCbMeimocTb nonb30Bajiacb b Elparc noaaep>x- 
koh, ycjioBHH /yin ee p33bhthh Gbuin GjiaronpHHTHbi. 

Henerxo otbcthtb Ha Bonpoc, b iokoh Mepe yaepixanocb b MopaBHH 
h b aepixaBG npjKeMbicjioBuen KiipHjijio-MeiJioaHeBCKoe Hacjieane — hc- 
cmotph ii a bcc Boemibie h iiponne iiotphcchhh. Bbiao Cbi npeyiiejumcimcM 
oryjlblio OTpHIiaTb B03M0>KH0CTb IiepOXHBaHHH CJiaBHOH 3nOXH IX CTO-ieTHlI 
iienocpeACTBCHiio na Meuicxo-MopaBCXoH iiombc, no jijiji 1-oh noaoBHHbi 
X bck3 mm ne 3iiaeM Himero oiipeaeaeimoro o cymecTBOBaHHH 3aecb i-cai-ciix- 
jih6o KyjibTypiibix ueiiTpoB, i-cai-con-jinGo enapxHH huh MOiiacTbipn. A 6 g 3 
nepi<OBHOH opraHH3ai;HH Tpya.no npeacTaBHTb cede b ycjiOBHnx cpeawe- 
BCKOBbJI HG TO MTO p33BHTHe, HO H COXpailGHHC KyjlbTypHblX ueiiHOCTeft. He 
HCKjnoMeno, mto b KyjibTypnoM noa-bCMG nocjieannx aByx aecHTHJieTHii 
X Bexa nrpajiH cboio po.,ib h sneMCHTbi MecTHofl TpaaHiiHH, no Mbi hc 
aon>Kiibi npeynejiHMHBaTb hx 3HaMenne. 

BecbMa BCpoHTno, mto b cbohx uinpoKHx KyjibTypiibix njianax, oxBaTbi- 
naiomHx h 6 orocjiy>KenHG Ha cjiaiiHiicxoM H3bixe, Bohtcx onapajicn h' na 
3apy6e>KHbie ueHTpbi cjiaBnncxoft xyjibTypbi. Tpya KpncTHana aocTaTomio 
Bbipa3HTCJIbI!0 TOBOpHT 0 CBJI3HX C BoJirapHeft; I-OC CTCJI. «>KHTHe» CBHAC- 
TenbCTByeT, no-BHaHMOMy, o cbh3hx co cjiaBHiicxofi XopBaTnefl. npoGaeMa 
xyubTypiioro noai>eMa Hgxhh b noc-Teanen MGTBcpTH X bgio — 3to npoG.ieMa 
Gojibiuan, ee mo>kho peniHTb TOJibxo Ha iiyTHX coTpyaHHMCCTiia bccx hcto- 
pHMCCKHX H (|)HJI0J10rHMeCI<HX aHCUHIIJlHII. ^ pCIUalOCb CaG.'iaTb B 3T0H CBH3H 
TOJIbKO IICCKO^bKO HCTOpHKO-.THTCpaTVpilblX 3aMGMaiIHH. 

He noa^e>KHT comiichhio, mto pa3BHTne BaiiJiaBCKoii arnorpacjiHH ne GbiJio 
CTHXHHIIbIM, 3T0 GbIJIO 0pr3HH30B3HH0G aCHCTBHe. BailGK BbIC.I<a3bIBa.T BGCbM3 
iipaBaoiioaoGnoe npea.io>KCHHe, mto bo3iihi<hobchhc Jiei-enabi «KpecueiiTe» 

53 V. Chaioupocky, Svaty Vojtech a slovanska liturgie. Bratislava 8 (1934) 37—45. 

54 Joz. Birkcnmajer, Bogarodzica diewica. Analiza textu, tresci I jormy. Lwow, 1937. 
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6H.no CBH33H0 c KaiioiiH3aij,HeH BauAaiia, mto OHa GbiJia naimcaHa no 3a- 
Ka3y TOjibi<o mo ynpoKAeiiHOH Ilpa>KCKOH enHCKoncKoft Kat})e/ipbi. K- Tyi 
oSpaiHJi BHHM3HHC na ycHAeiiHoe cocT3BJieiiHC BaujiaBCKHx AereiiA b nepnoA 
nocAe 980 hah 982 r., t. e. nocjie H36paHHH Boimexa Ha 3Ty enHCKonCKyio 
KacJieApy. On bhboaht H3 3Toro npaBHAbiioe 3aKAioneHHe: «Bo3iiHKiioBeHHC 
pH/ia T3KHX JiereHJI, 3a KOpOTKHH IipOMOKyTOK BpeMCHH AOAHCHO SblAO HMCTb 
cepbe3nyio npHnHHy h BocxoaHTb k He Menee BAHmeAbHOMy HiiHunaTopy. 
Hm nOHTH C nOJIHOH AOCTOBCpiIOCTblO MO>KIIO CHHT3Tb BOHTexa.»55 BoHTeX 
6e3ycjiOBHO dpeMH/icH paciipodpaiiHTb i-cyjibT cb. BanecjiaBa h ao6hb3ach 
ero MOKAynapoAiioro npH3iianHn. A Tan i<ai< b Mcxhh hc 6hao AOCTaTonnoro 
nncjia aioach, B.naAeiomHX nepoM, to npnxoAHAOcb oSpamaibcn k npocAa- 
BJienHbiM 3apy6e>KHbiM CTHJIHCT3M, MaiiTyaimy ryMnoAbAy h MomeKaccnimy 
BaBp>KHnuy. HeT ocHOBaiinfl nyraibca BbiBOAa, hto noAoSHbiM >Ke o6pa30M 
B03HHK.no H 1 Oe CTCJl. «>KHTHe». B03M0>KII0, HTO 3H3KOMCTBO CO CTCA. HHCb- 
MeiiHOCTbio Aep>xanocb is Hcxhh nenpepbiBHO c IX iiexa, ho npnxoAHTCH 
COMHCBaTbCH B TOM, HTO 3/lO-Cb SblAH yCAOBHH, SjiarOIipHHTIIbie AAH OpHTH- 
HaJIbHOrO TBOpHCCTBa. B l I('XHH BpCMeil BoHTCXa 6bI.AH AlOAH, BJiaixeBUJHe 
jiaTbnibK), ho cocraB.'ieHHe pcnpe3CHTaTHBiibix Baiyiaiici<Hx AereiiA 6bi.no no- 
pyneHo 3apy6e>KiibiM 3iiaMeiiHT0CTHM. Bnepnbie KpHCTHan nHmeT BaujiaB- 
cxyio AereiiAy c neiiici-coii tomkh 3penHH h iia neuiCKoft iionBe. 

CaMO co6oft pa3yMeeTC5i, npoO.neMa B03iini<ii0BeHHH I-ro ctca. «>khthsi» — 
3to bccto AHiiib nacTb oGluph npoOncMbi cy/ieo ctca. nHCbMeiinocTH b Mcxhh. 
Bbuio 6bi, rio.nararo, naTH>Ki<oH BbiBOAHTb bcc pa3BHTHe, KOTopbie b XI bckc 
pa3Bepiiyjnocb npHMenaTe.nbHbiM o6pa30M, H3 oahhx ahiiib OTenecTiieHiibix 
Kopiieft. Bornex 6bi.:i neyTOMHMbiM iiaAOMiniKOM, oh noSbiBa.n bo mhophx 
CT panax Bfipoiibi, TaK>xe b caMOM Phmc on mot BCTpenaTbca c bhahhmh 
n p e act a b ht e.n hmh 3ana;na n Boctoio. Bo.nee mcm Bepomno, mo on ycHAHA 
MopaBCKne h neiucKHC pejmi<Tbi BeAHKOMopaiici-coH 3noxn sACMCiiTaMH c.na- 
bhhckoh xyjibTypbi, co3AanHbiMH is X bckc b hobhx ee cpcaotohhhx. 

Koe-HTO O AHHHOCTH aBTOpa MO>KHO oGblKHOBCHHO BbInHT3Tb H3 CaMOTO 
TCKCT3. anTopa «Kpecuein'e» xapaimepno noAnepKHBanne mothb 3 npe 
CJie.nOBaHHH C.BHHI,eHIIHI<OB, CTp0HTGAbCTB3, 33KpbITHH H OTKpbITHH BIlOBb 
KOCTe.noB. CynbSbi AyxoBencTisa b l Icxhh 6mah, omcbhaho, 6ah 3KH ero 
cepAUy, hg b nocAeAHioio onepeAb HHTepecoBa.nH ero h cyAbSbi HMymecTBa 
(cyGcTaHTHa) AyxoBHbix ahu,. 3to oScTomeAbCTBO OpocacTcn b r.na3a npn 
Cp3BHCHHH «KpecUCHTe» C TyMnOAbAOM. Mo>KHO AyMaTb, HTO amop «Kpcc- 
uenTe» ripHnaAAOKaA k neinci<OMy KAHpv h ncnbiTaji b MexHH i<oe-Kai<ne 

IrCnpHHTHOCTH. 

TpyAiiee pa3raAaTb AHnnocTb ca aBHHCKoro aBTOpa. Mbi ana.iH3HpoBa.iH 
nHTb MeCT, TAC OH BOBOpHT B 1-OM AHUC MIIO>K. 3ACCb Mbi B03BpamaCMCH 
k 4>pa3e 29 -h: He t'kmo ko hhiiihmk h oi'koi*hmk h ctpjhkhh.uk u iipchh.uk 
mhci’H.uk, 1\k oe c' np-k,\K p'kyc'.UK, r \OKpj TKopame (Bafic 38). 3to cahii- 

r>5 K. TyT, qur. cot. (cm. npiiM. 29-oe), CTp. 734. 
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CTBCHH351 BHyTpCHIHIH CCblJlKS B TeKCTC nepBOrO CTCJI. «>KHTHH»; lipIlMeMa- 

Te.'ibHO, k KaKOMy MOTimy B03BpamaeTCH 3/iecb aBTop CTOjib neMnorocjiOB- 
hoio Tpyua.^TO 6jiaroTBopnTejibnocTb no oTiiouicumo k SeunbiM, yOorHM 
h CTpaHiiHiOM. Mothb cTpamiHKOB 6bwi nonHepKiiVT y>Ke b 16-oh cj}pa 3 e 
ccbiJi koh na eBanre.ibCKyio 3anoaeji,b: «cipaHbHHe npHe.Mainc no liejicKoy 
raacoy» (Banc 37). flcno, mo «CTpanbnHC» 6bvm 6jih3kh cep.my aBTopa 
jiereiubi. Bonpoc b tom, noHe.My sto TaK Sbuio. He HcKjnoneHo, mto caM 
amop 6bui CTpamiHKOM. Hto >KH3Hennbie cy^b6bi ero Sbuin npenpaTnbi, 
npeanojiaraji y>Ke BonnpaK; sxoMy OTBenaeT h ero nojio>KeiiHe na py6e>Ke 
/myx KyvibTyp. 

H3BCCTH0, 4TO BoHTCX IipHBCJI C COGoft B MeXHlO MOH3XOB HJ1H MOHaCTbipH, 
KOTopbifl on npeanojiara„'i ocnoBaTb. Mo>kho nyMaTb, mo Mbi 3iiajiH Cbi 
h hmh aBTopa 1-ro ctcji. «>khthh» BanecjiaBa, ec.iH 6bi no nac noinjiH HMena 
3thx MonaxoB. npennojiaraeTCH, mo sto He 6buw HcmnoMHTejibiio MoHaxn 
jiaTHHCKoro o6pjin,a; jiv-Mam, mo Bohtcx npmseji c coGoh h cjiannHCKHx 
moh axoB. 0/[HO, npaKTH'iecKH ronopa, necoMHeHiio, a hmchiio hto 1-oe ctcji. 
<OKHTHC» HHTaJlOCb B Bp/KCBIIOBCKOM MOHaCTbipe B SnOXy CTO OCHOBaHHH: 
Huane neJib3H o6i>aciiHTb 3iiai<0MCTB0 c <okhthcm» KpHCTnana. EnHCKon, 
no;uep>KHBaK)mHH ConxviyiKeiiHe Ha cjianancKOM H3bii<e, MonacTbipb, rue 
XpaHH^THCb H CIIHCbIBajIHCb TeKCTBI ,ierClI,H — 3T0 6bUlH, B yCJlOBHHX X bck a, 
neoCxo^HMbie npe/iiiocbuii<H cymeCTBOBanHa jiHTepaTypHoro npoH3ee;ienHH. 
Mo>KHO AOI<a3aTb C HeCOMlICIIHOCTblO, HTO STH yCJIOBHH 6bIJ1H C03AaiIbI B 6bIT- 
HocTb Bomexa enHCKonoM; na sto >kc npcMH yKa3biBaiOT h bcc cjiHJiHanHoH- 
Hbie CBH3H 1-ro CTCJ1. <OKHTH5I» Banec-nana. 


BuSAumpacpmecnasi 3aMerK,a 

Tckct 3-ro ctc,t. «>khthh» BsmecJiana iniTiipyeicH no H3jaHmo r.iaroainiecKnx ero ciihckob 
b CoopnHKe ciapocjiaiiHHcKHX jinTepaiypHhix naMHTHiiKOB o cb. Banecaane 11 JIiotmhjic. 
K neHam ero noarOTOBHji PI. Baric (coKpameHo: Baric), crp. 36 — 43 . Ann yroHHeHHa 
cchiaoK npiiMeHCHbi BeiiHrapTOBo HJierfeutre TCKCia Ha tjrpa 3 hi h ero /Ke HyMepaitna smx 
tjrpa 3 (cm. M. BefinrapT, cohhhchhp, iirmiponaHHoe n npHM. 5-m). JlaiHHCKHe jici'cham 
BaiuiaBCKne miTiipyiOTca no CBOflno,\ry H 3 naiiino Fontes rerum Bohemicarum, T. I, 1873 
(coKpameiio FRB). Eahhctbchho KpHCrriarr UHTnpyeTca no ri 3 nartmo h HeMCiiKoti Ktiirre 
rieKap>Ka (cm. npuM. 6 -oe; coKpamerio: WI.L). 
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Byzantinistische Beitrage./Deutsche Historiker-Gesellschaft 

Herausgegeben von J. Irmscher. Redaktion: G. Chr. Hansen. Akad.-Verlag Berlin, 
1964, 462 S. 8° = Grundungstagung der Arbeitsgemeinschaft Byzantinlstik in der Sektion 
Mittelalter der Deutschen Historiker-Gesellschaft vom 18. bis 21. 4. 1961 in Weimar. 


Ihrem Inhalt nach konnen die in dem neuesten Band der berliner Byzantinistischen 
Beitriige herausgegebenen Studien und Vortrage in mindestens drei verschiedenen Gruppen 
verteilt werden. Als erste Gruppe sind einige allgemeinen Fragen gewidmete Aufsatze 
zu erwahnen. Hier gehort zu allererst der Aufsatz von Johannes Irmscher Was heifit 
und zu welchem Ende studiert man Byzantinlstik? (S. 9—31). Freilich ist heute die 
Byzantinistik eine schon allgemein anerkannte wissenschaftliche Disziplin, die ihren 
rechten Platz unter den anderen Geschichtswissenschaften gefunden hat, so daft os 
scheinbar kaum einer Begrundung von theoretischer Seite aus bedarf. Dennoch ist es nie 
iiberflussig die Wichtigkeit dieser Disziplin zu betonen, indent man neue Beweiso und 
Belege beibringt. In dem Aufsatz von J. Irmscher sind einige Behauptungen, die be- 
sonders erwahnt zu werden verdienen. So z. B. definiert der Verfasser mit Recht 
Byzanz, was die Anfangsperiode seiner Geschichte anbetrifft, als einen „Vielvolker- 
staat". Trefflich weifit er auf die Bedeutung der Byzantinistik fUr die Entwicklung der 
verschiedenen Nachbarwissenschaften und u. a. der Slawenkunde. Der Rolle, die 
Byzanz und die byzantinische Kultur in der Geschichte der Siid- und Ostslawen im 
Mittelalter spielte, und folglich der Bedeutung der byzantinischen Studien fUr die sla- 
wische Geschichtsforschung hier nochmals ausfiihrlich nachzugehen ist nicht notig. 
In seiner knappen Ubersicht der Geschichte der byzantinischen Forschungen in West- 
europa hebt Irmscher hervor, daft diese Forschungen wahrend des 16. Jahrihundcrts im 
Zusammenhang mit dem Kampf gegen die Tiirken zu bringen sind. Von der byzanti¬ 
nischen Geschichte und Literatur interessierten sich auch die Siid- und besonders die 
Ostslawen immer im Zusammenhang mit dem antitiirkischen Kampf, aber auch von 
einem ganz verschiedenen Standpunkt aus jedoch. Wic bekannt, ist die Renaissance- 
Bewegung der Siidslawen wahrend der 18.—19. Jahrhunderts von einem romantischen 
Interesse fUr die nationale Geschichte durchdrungen. Man betrachteto Byzanz als 
Vorganger des modernen Griechentums, insbesondere des orthodoxen Patriarchats von 
Konstantinopel, das wegen seiner Gcwalttaten an der slawischen Bevolkerung unteliebt 
war. Da aber die byzantinischen Schriftquellen ausgiebigsle Nachrichten iiber die 
Vergangenheit der Siidslawen darboten, wandten sich manche der siidslawischen 
Schriftsteller der Renaissance-Epoche an die byzantinische Literatur, urn die eigene 
Nationalgeschichte erklaren zu konnen. In Ruftland hatten die byzantinischen Studien 
eine verhaltnismaftig lange Entwicklung vor dem Auftroten des „Dreigostirns“: V. G. 
Vasiljevskij (1838—1899), N. P. Kondakov (1844—1925) und F. I. Uspenskij (1845—1928). 
Schon im 16. Jahrhundert bewies der Tzar Ivan Vasiljevic Grozny) (1533—3584) tief- 
gehendes Interesse und erstaunliche Kenntnisse in der byzantinischen Geschichte und 
Literatur (s. meine Studie: BusaHrun u su3aHTuucKan Aureparypa n noc.-tanunx Maana 
rpo3Hoeo, Tpyaw O-raebia apeBnepyccK. JhiTepaiyphi 15 (1958) S. 159—176). Ein zeit- 
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gcnossischer Schriftsteller und Publizist, Ivan Peresvetov beschaftigte sich mehrmals 
mit der byzantinischen Geschichte (iiber ihn s. die grundlegenden Publikalionen von 
A. a. Zimin, Cotunenua M. nepeceeroea. Moskau—Leningrad, 1956; //. C. flepecoeToe 
u eeo coopeMeHHUKU. Onepnu no ucropuu pyccKou oSmecTeemo-noMiTunecKou MbiCAu cepe- 
duHbi XVI e., NJqskau 1958; vgl. auch meine Bemerkung in der Byz. Zeitschr. 50 (1957) 
S. 498). Selbstverstandlich handelt es sich in diesen Fallen kaum uni rein wissen- 
schartliches Interesse und Kenntnisse iiber Byzanz, sondern nur um eine unvollstandige 
Belehrung und einseitige Deutung. Diese Vorgeschichte der byzantinischen Studien 
bei den Sud- und Ostslawen, obwohl sie gar nicht mit der Bliitezeit der Byzantinistik 
in Westeuropa wahrend derselbcn Periode zu vergleichen ist, verdient jedoch Be- 
achtung. Die Geschichte der byzantinischen Studien bei den Slawen ist noch nicht 
geschrieben, und solange bis das nicht getan wird, komnit eine vollstiindige Obersicht 
der Byzantinistik im Allgemeinem nicht in Frage. Der Aufsatz lrmschers, wo einige 
grundlegende Momente hervorgehoben sind, stcllt dazu einen niitzlichen Beitrag dar. 
Eng verbunden mit denselben Fragen ist die Studie von Eugen Stanescu, Die An- 
fange der Byzantinistik und die Probleme Siidosteuropas im 16. Jahrhundert (S. 373—397). 
Mittels zahlreicher Belege sucht der Verfasser seine Konzeption, dafi „im 16. Jahr- 
hundort sich die Byzantinistik in direktor Verbindung mit dem politischen Programm 
des Tiirkenkrieges entwickelt hat“, zu beweisen. Diese interessante Untersuchung ist 
ein Zeugnis dafiir, wie wenig noch hcute die Tatsachen aus der slawischen Geschichte 
des 16. Jahrhundorts bekannt sind. Der Verfasser hat sich bemiiht die Angaben der 
westeuropaischen und der griechisohen Literatur der Zeit sorgfaltig zu sammeln und 
zu analysieren. Es fehlt Jedoch eine Andeutung an die Zeugnisse aus der slawischen 
Welt, wo die Interessen fur die byzantinische Geschichte oftmals mit der Idee des 
antitiirkischen Kampfes verkniipft, nicht aber im Zusammenhang mit der Herrschaft 
der Ilabsburger, sondern mit den Hoffnungen eigener Befreiung aus dem tiirkischen 
Joch, sich offenbaren. Es ist unnbtig dariiber ausfiiihrlich zu sprechen, wie zahlreich 
die Analogien zu westeuropiiischen Oder griechischen Konzeptionen sind, die aus den 
slawischen Schriftquellen zu schopfen sind. Um hier nur einige Beispiele anzufiihren, 
erwuhnen wir, dafi eine Warnung vor der „Nachahmurig der byzantinischen Politik“, 
wie z. B. hoi Hieronymus Wolf (Stanescu, S. 388), sowie im grofien ganzen eine 
scharfe kritische Stellung der byzantinischen Staatenorganisation gegeniiber in dem 
Briefwechsel des Tzaren Ivan IV Vasiljevid Grozny] besonders deutlich zutage tritt. 
Wahrend des 16. Jahrhunderts suchten zwei siidslawische Schriftsteller, Demetrius 
Kantakuzenos (iiber ihn s. letztens Dj. Trifunovic, Dimitrije Kantakuzin. Beograd, 1963, 
wo, S. 159 ff., auch die altere Bibliographie) und Vladislav Gramatik, die Ursachen 
der tiirkischen Eroberung und der Katastrophe von Byzanz und der Balkanstaaten 
(vgl. Stanescu, S. 378) zu erfassen, um zu dem Schlufi zugelangen, dafi namlich die 
gegenseitigen Streitigkeiten der Christen daran schuldig gewesen sind (vgl. 1. Dujcev, 
La conquete turque et la prise de Constantinople dans la litterature slave contempo- 
raine, Byzantinoslavica 14 (1953) S. 43—51, rnit Quellen- und Litcraturangaben). Nicht 
nur einige friihere byzantinische Oder gewisse europaische Dynastien (vgl. Stanescu, 
S. 384), sondern auch Ivan IV Grozny] versuchte ihren Ursprung auf Alt-Rom zuriick- 
zufiihren: vgl. E. v. Ivdnka, Rurik und die Briider des Augustus, in: Orientalia Christ. 
Periodica 18 (1932) s. 393—396; DujCev, Bn3amHsi, S. 160 ff. Wie schon bemcrkt 
(vgl. H.-G. Beck, Byz. Zeitschr. 57 (1964) S. 205) iiber die direkte Verbindung der 
byzantinischen Studien mit dem politischen Programm des Tiirkenkrieges als »causa 
efficiens« „darf jedoch . .. eine zweite, die Kontroverstheologio, nicht iibersehen werden. 
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wenn sie sich auch von der ersteren nicht trennon ltiftt**. Wenn sich Verhandlungen 
zwischen Orthodoxon und katholischen Westeuropa fur eine gemeinsame antitiirkische 
Kampfhandlung ankniipften, kamen sofort dio Reminiszenzen an die Unionsbestrebungen 
beim Konzil von Ferrara—Florenz vom 1438—1439 auf (vgl. meine Ausfiihrungeri, 
Theolog. Literaturzeitung 89, Jg. 1964, nr. 8, Sp. 616 ff.), und teilweise zur Belebung 
der theologischen Diskussionen fiihrten. — Zur Geschichte der Byzantinistik in West¬ 
europa gehort auch dio Studie von Heinz H e r z, Schiller und die Byzantinistik 
(S. 33—40). Als Professor der Philosophic in Jena, gab heraus l'r. Schiller ini J. 1790 
die bekannte „Allgemeine Sammlung historischer Memoiren vom 12. Jahrhundert bis 
auf die neuesten Zeiten, durch mohrere Verfasser iibersetzt, mit don notigen Amner- 
kungen versehen und jedosmal mit einer univorsalhistorischen Cbersicht begleitel.. .“ 
Hier an erster Stelle befindet sich cine Obersetzung der ,Alexias' von Anna Komnena. 
Auf Grund der Aufzeichnungen in eineni Luihjournal aus deni f. 1789 zeigt H. Ilerz, 
dafi Fr. Schiller wahrscheinlich nach einer Loktiire dor „Geschichte des morgcn- 
landischen Kaisortums von Constantin dom Groftcn usw.“ von Charles Lebeau (1701—1778) 
zu der Idee kam, das Werk der byzantinischen Prinzessin zu iibersetzen. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach, wurde diese Obersetzung von deni Geheimarchivar Hess in Gotha 
verfertigt, nicht aber nach dem griechischen Originaltcxte, sondern nach der lateinischen 
Ausgabe der ,Alexias', erschienon in Vonedig im J. 1729, und nach der franzbsischen 
Obersetzung von L. Cousin in llistoire de Constantinople depuis le regne de 1'ancien 
Justin jusqu'a la fin de VEmpire. Paris, 1672. Dio Veroffentlichung dieses Denkmals 
der byzantinischen Literatur seitens des groften deutschen Dichters ist wirklich ein 
Beitrag in der Entwicklung der byzantinischen Studien in Westeuropa wtihrend der 
Zeit der franzosischen Revolution. Interessierte ihn aber die ,Alexias* als Geschichts- 
quelle, Oder vom literarischen Standpunkt aus, als eine der bemerkenswerteston 
Schopfungen des mittelalterlichon Schrifttums in Sudosteuropa? In einem Brief vom 
7. September 1789 an die schwestern Langefold hal sich Schiller eindoutig verneinend 
dariiber ausgedriickt: „Die Obersetzung der Prinzessin Coinnena . .., schreibt er, — hat 
mich herzlich ermiidet. Der Stil ist schlecht und in sehr falschem Geschmack, der 
Inihalt hat wenig Interesse und der Geisl einer solchen Schriftstellorin gibt immer eine 
schlechte Gesellschaft". Wie man sieht, war man noch allzu vveit von einem richtigen 
Verstflndnis der byzantinischen Literatur und Geschichte. 

Ein kurzgefafiter Oberblick liber die Entwicklung der Byzantinistik in Bulgarien 
in den letzten fiinfzehn Jahren bietet der Aufsatz von D. Angelov (S. 429—441). 
Im groften Ganzen ist dies nichts anderos als eine Wiedorholung und nur teilweise 
Erganzung der schon bekannten Aufsatzc des Verfassers [La byzantinologie en Bulgarie 
et ses recenles acquisitions, Byzantinobulgarica. Sofia, 1962, S. 3- 29; Entwicklung und 
Leistungen der Byzantinistik in Bulgarien, in: V. Besevliev- J. Irmscher, 
Antike und Mittelalter in Bulgarien. Berlin, 1960, S. 109—128). Auch hier sind die am 
Ende gegebenen bibliographischen Angaben unvollstandig und einseitig. — A. D o s 1 a I 
informiert iiber die Organisation der byzantinistischen Arbeit in der Tschechoslowakei 
(S. 443—448). Die groftmahrische Epoche, als die Mission Konstantins-Kyrills und 
Methods statt fand, und die llussitenzeit mit den kirchlichen und politischen Beriihrue- 
gon unmittelbar vor der tiirkischen Erobernng Konstantinopels im J. 1453 sind, wie 
das von A. Dostal horvorgehoben ist, die zwei historischen Momente der besonders 
engen Beziehungen zwischen Byzanz und den heutigen tschechoslowakischen Terri- 
torien. Als Hauptprobleme der Byzantinistik in der Tschechoslowakei, belont A. Dostal, 
sind die Erforschungen der Geschichte Siidosteuropas und der slawischen Volker, die 
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Geschichte der byzantinisch-slawischen Beziehungen und der kyrilloinethodianischer 
Fragenkomplex. In bezug auf die Frage der Wiirdigung des byzantinischen Einflusses 
uber die Slawen iiuftert der Verfasser cine gemaftigte und equilitrierie Meinung: „Man 
erkennt grofiere Oder kleinere byzantinische Einfliisse, — schreibt er, — aber man 
sieht zugleich, daft die einheimisciien Bewohner diese Anregungcn schnell iiberuomnien 
und zugleich welBerentwickelt haben. Darin liegt, wie wir sehen, einer der charakte- 
ristischen Hauptziige der slawisch-byzantinischen Beziehungen uberhaupt". - Wie 
nekannt, fand im Herbst 1957, vom 27. Oktober bis zum 2. November, in Prag eine 
byzantinistische Arbeitskonferenz der Wissenschaftler aus den sozialistisciien Landeru 
siatt. Eine Information iiber deren Tatigkeit und Vorschliige vvurde von A. Dostai 
in Byzantinoslavica 19 (1958) 151—152 gegeben; vgl. noch die Berichte von Z. V. 
Udal'cova, Bh 3. Bpew. 15 (1959) 295—300 und D. Angelov, HcTop. riperu. XIV, 
Ilf. 1 (1958) 106—108. Es handelt sich folglich um eine Beschreibung der Beziehungen 
und der gegenseitigen Einfliisse Byzanz und der Volker Mittel- und Osteuropas, die 
Ausarbeilung von Repertorien mit Bibliographie der byzantinischen Putlikationen des 
heireffenden Territoriums und Angaben iiber die schriftlichen Zeugnisse und materiellen 
Denkniiiler byzantinischen Ursprungs, endlich uin die Zusammenstellung, Ulersetzung 
Und Deutung der Nachrichten in den byzantinischen Schriltquellen iiber die betreflon- 
den Volker und Ltinder, sowie der Angaben der einheimischen Quollen, die sich auf 
Byzanz boziehen. — Ilse Rochovt berichtet (S. 455—458) uber die Durchfiihrung 
der Beschliisse der Prager Byzantinistenkonferenz in der Deutschen Demokratischeu 
Republik. In dor Arbeitshesprechung der Byzantinisten in der DDR am 6. Februar 1959 
zu Berlin wurdo die Geschichte der Beziehungen zwischen Byzanz und Deutschland 
wuhrend des Mittelalters trotz ihrer Wichtigkeit als Forschungsproblem wegen Mangels 
der Spozialisten auf diesem Gebiet aufgeschoben. Wie die Vurfasserin berichtet, besteht 

t 

die Aussicht fur eine orfolgreiche Arbeit auf dcm Gebiet der Kunstgeschichte. Als die 
nachstc und vvichtigsle Aufgabe wird die Schaffung der Bibliographie, mit dem chrono- 
logischen Ausgangspunkt des Jahres 1897, angesehen. Man Iiest weiter mit Interesse 
die kurzgofaftte Notiz von Jiirgen Werner iiber die Byzantinistik in Leipzig 
(S. 449—453). 

Eine zweite Gruppe von Beitriigen betrachtet verschiedene Probleme der spiitantikon 
und der fruhbyzantinischen sozialen, politischon und kulturellon Geschichte. IUerher 
geb.ort zuallererst der interessante Aufsatz von Wolfgang S e y f a r t h, Ehen zwischen 
freien Frauen und Sklaven. Fin Beitrag zur Frage der Entwicklung der Beziehungen 
zwischen den Freien und der Sklavenklasse in der ersten sechs Jahrhunderten u. 7. 
(S. 41—54). Der Verfasser verfolgt die Entwicklung der diesbeziiglichen Gesetzbestim- 
mungen in einetn Zeitraum von fast funf Jahrhunderten bis zur Zeit ]ustinians I 
(527 — 565), als die Aufhebung des s. g. SC Claudianum ausdriicklich angoordnet wurde. 
,,Diese Entwicklung ist eine recht gute Illustration zu deni Vorgang des alhniihlichen 
Absterbens der Sklaverei, — schreibt W. Seyfarth. — Wenn auch gewisse Schwankungen 
in dieser Entwicklung zu beobachten sind, so geht sie doch im Ganzen recht kouti- 
nuierlich vor sich“. — Die franzosisch geschriebene Studie der bekannten polnischon 
Forschcrin Ilalina E v e r t - K a p p e s o w a, in Zusammenarbeit mit W. Ceran und 
St. Wisniewski, Antonine et Belisaire (S. 55—72) bcrichtigt mittels reicher Quellen- 
angaben die bisherige Auffassung des Lebens und der Rollc dieser bcrtihmten Frau 
des 6. Jahrhunderts und wird zu guter Letzt eine vollstiindige Rehabilitierung — ,.une 
femme remarquable". Vom besonderem Interesse ist die Studie von Rose-Marie S e y- 
berlich, Die fudenpolitik Kaiser Justinians I. (S. 73—80). Die schon bekannte Tat- 
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sache, daft die antijiidische Gesetzgebung der Kaiser Theodosius II. und Justinians I. 
.heologischen Moiiven entspringt, bestatigt die Verf. durch eine ausfiihrliche Analyse 
von Justinians 146. Novelle, die, wie sie behauptet, ,,den entscheidendsten und auch 
iiberraschendsten Eingriff in die religiose Welt dos Judentums" darstellte. An eine 
Petition der Juden, die schon nicht mehr das Hebraische verstanden, die Vorlesung 
auch in einer ihnen verstandlichen Sprache zu erlauben, befiehlt der Kaiser „bei 
Strafe, denen, die es wiinschen, die heiligen Schriften in griechischer, lateinischer Oder 
Jeder anderen, der Gemeinde verstandlichen Sprache vorzulesen und ihnen keine Hin- 
demisse in den Weg zu legen“. Nach der Meinung der Verf., hatten „diese Bestimmung 
und das Verbot der sogenannten iin'Triioitnc (d. h. die „spezifische Form der judischen 
Gesetzesauslegung“) offenbar den Zweck, den Widerstand des talmudischen Judentums 
gegen die christliche Missionstatigkeit von innen her auszuh&hlen“. Trotz der Intention 
dieses Gesetzes, war es, wie die Verf. behauptet, nicht antijiidisch, hatte aber eine 
negative Entwicklung zur Folge, da es offensichtlichen Miftbrauch ermoglichte und 
teilweise als Vorbild fur die spaterc europaische Gesetzgebung gegen die Juden diente. 
Es ware notwendig, meincr Meinung nach, diese Gesetzgebung des byzantinischen 
Kaisers in Zusammenhang auch mit den groften Streitfragen des Mittelalters iiber die 
.nationalen Sprachen“ und ihre Verwandung im Gotcsdienst im Allgemeinen zu brin- 
gen; s. dariiber fiir die Einzelheiten G. Bardy, La question des langues dans 1’Egltse 
ancienne, 1. Paris, 1948; C. Korolevskij, Liturgie en langue vivante. Orient et Occident. 
Paris, 1955; I. DuJCev, ll problema delle lingue nazionali nel Medio evo e gli Slavi, 
Ricerche slavistiche 8 (1960) 39—60. 

Dein Gebiet der patristischen Studien gehoren welter zwei Aufsatze. Gunther 
Christian Hansen hat hier nur eine Zusammenfassung seiner Erforsehung iiber den 
Prosarhytmus bei den Kirchenhistorikern Sokrates und So zomenos veroffentiicht (S. 139). 
Der Verf. ankiindigt eine baldige Publikation dieser Studie, nebst Tabellen und einem 
Diagramm, in Byzantinoslavica von Prague. 1 Ein der wichtigsten Beitrage des ganzen 
Sammelband ist zweifellos die Studie von Fr. Winkelmann, Die Beurteilung des 
Eusebius von Caesarea und seiner Vita Constantini im griechischen Osten. Ein Beitrag 
zur Untersuchung der griechischen hagiographischen Vitae Constantini (S. 91—119). 
Wie bekannt, derselber Verfasser veroffentlichte im 1964 sein Buch: Die Textbezeugung 
der Vita Constantini des Eusebius von Caesarea (Texte und Untersuchungen zur Gesch. 
der altchristlichen Literatur 84, Berlin 1962). Obwohl Eusebius von Caesarea, wie 
Winkelmann hinweist, kein Arianer war, stand er, als Anhanger Origencs, der ariani- 
schen Lehre naher als der orthodoxen. Infolgedessen mehrere zeitgenossischen und 
spatere orthodoxe Schriftstellcr, zuallerst der Bischof von Alexandrien Athanasios und 
der Bischof Epiphanios von Salamis, klagten iihn als einen echten Arianer an, was 
ein ablehnenden Verhalten ihm gegeniiber bedingte. Es sei mir gestattot hier die 
treffliche Beobachtung des Verf. anzufiihren: „Dabei ist zu beachten, — schreibt er 
(S. 95) — daft der Begriff ,Arianer*, je grofier die zeitliche Entfernung ist und je 
unklarer die Vorstellungen bei breiten Schlchten iiber den wahren historischen Ablauf 
der Ereignisse werden, zu einem der schlimmsten Schimpfworte wird uni dogmatische 
Gegner zu diffamieren**. Erganzend sei bemerkt, daft dieses „schlimmste Schimpiwort" 
wahrend der spateren Epoche in Ost- und Westeuropa, um die Haretiker, z. B. die 
Bogomilen Oder die Katharer und Patarenen zu diffamieren sehr oft gebraucht wurde; 
s. dariiber R. Manselli, Una designazione dell’eresia catara: ,Arriana Heresis in Bull. 
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1 Siehe Jetzt Byzantinoslavica XXVI, 1 (1965) S. 82—93. 
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dell’Istit. Storico Ital. per il Medio evo 68 (1956) S. 231—246; Y. M. Congar, ,Arriana 
haeresis' comme designation du neomanicheisme au XIV' siecle, in Revue des sciences 
philos. et theol. 43 (1959) S. 449—461; vgl. R. Aubert in Revue d’hist. eccl. LVII, HI. 1 
(1962) S. 297. Wahrend dor ikonoklastischen Streitigkeiten in Byzanz Mitte des 8. Jhs 
wurde Eusebius nochmals in die theologischen Auseinandersetzungcn hineingezogen, 
als „Kronzeuge ddr Ikonoklasten", was noch starker seiner Reputation schadigte. Trotz 
dieser Verkatzerung des Eusebius, als Arianen und Ikonoklast, spater, als die belebto 
theologische Kampfe voriiber waren, gewann von neuem der Bischof von Caesarea 
einen Ehrenplatz als christlicher Schriitsteller und ,,Vater der Kirchengeschichtsschrei- 
bung“. Zu den von Winkelniann angeliihrten Beispiolen von lobondon Erwahnungen 
des Eusebius und einer unparteischen, ohno polemischen Hass und Arger, Benutzung 
seiner historischen und apologetischen Schriften (S. 105 ££.), erinnern wir nachtriiglich 
ein hagiographische Werk des Patriarchen von Bulgarien Euthymius von Tirnovo 
(1375—1393) — die Lobrede au£ den Kaiser Konstantin und Helene (E. Kaluzniacki, 
Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius. Wien 1901, 107 ff.; vgl. I. Dujcev, 
Actes du XIP- Congres intern, d’etudes byz. I. Beograd 1963, 417 u. Anm. 28), wo — wie 
ich das anderswo ausfiinrlich zu analysieren beabsichtige — ist ausdriicklich ais Haupt- 
quelle Eusebius angefuhrt. Euthymius stand dabei unter einein starken byzantinischen 
EinfluB (s. meine Biographic Euthymius in D11GE 90(1964) Sp. 75—77) und in seiner 
Haltung dem Bischof von Caesarea gegeniiber spiegelt sich die veriinderte Stellung 
der byzantinischen Schriftstellcr. Hiermit mochte ich eine Bomerkung des Verfassers 
(S. 113 Anm. 2) zu berichtigen, wenn er erkliirt ,,die groBe Fillle dor lateinischen, 
slawischen .. . mittelalterlichen Konstantinssagen. .. unberiicksichtigt" gelassen zu 
haten, da „in ihnon keine historischen Interossen walten" und deshalb seien sie 
„wertlos“. 

Raumsmangels wegen kann man hier nur kiirzlich eine neue Gruppe von Beitriigen 
verschiedenston Inhalts erwahnen. Hier ist die Studie von M. Riem'schneider, 
Heidnische Gotter in christlichem Gewande: Die Lowenheiligen (S. 81—90), die zu 
gleicher Zeit die Hagiographen, die Literatur- und die Kunstgcschichtler interessiert. 
Der abgedruckte Text bietet leider nur einen verlaufigen Bcricht zum Thcma, das ver- 
dient einer griindlicherer Bctrachtung, unter Hcranziehung reicherer Quelienbelego 
und Literatur. — D. H a d z i s hat eine Studie iiber den Ursprung und die Bedeutungs- 
wandlungen des Terminus ,Monodie‘ in der byzantinischen Literaur veroffentlicht 
(S. 177—185). Erwahnenswert ist weiter der mit guter Sachkcnntnis geschriebcner 
Aufsatz von L. Richter, Fragen der spatgriechisch-byzantinischen Musiktheorie 
(S. 187—230). Dem Gebiet der allgemeinen Kulturgcschichte gehort noch der Aufsatz 
von P. H. Foist, Byzanz und die figurale Kunst der Merowingerzeit (S. 399—411). 
H. D i 11 e n veroffentlicht „eine kurze Obersicht“ iiber die Frage der Beziehungen 
zwischen Spanien und dem byzantinischen Bereich im Mittelalter (6. —15. Jahrhundert) 
(S. 257—290). In bezug auf die Gcschichte der katalanischen Soldnerkompagnie 
(S. 272 ff.) ist zu bemerken, daB verschiedene Verwiinschungen, wo der Name der 
Katalanen erwahnt ist, waren bei der bulgarischen Bevolkerung als Sprichworter bis 
zur neuesten Zeiten erhalten; vgl. z. B. bei N. Gerov, PewuK na 6-bAzapcKuu hsuk II, 
Plovdiv 1897, S. 353. In Zusammenhang mit der Frage des byzantinischen Erbes und 
„Byzance apres Byzance" ist einer Erwiihnung wert die wichtige, auf neuen Quellen- 
material aufgebaute Studie von R. Dostalova-Jenistova, Jakob Palaeologus 
(S. 153—173), mit biographischen Angaben iiber cine ratzclhafte Personlichkeit, die 
unter diesen Namen, sowie Jakob Olympidarios Palaiologos, Jacobus Chios, Jacobus 
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Oder Pietro Mascellara bekannt, um 1520 auf Chios geboren und am 22. Marz in Rom 
als Katzer enthauptet war. 

Eine kleine Gruppe von Beitrage der Geschichte der byzantinisch-slawischen Be- 
ziehungen gewidmet sind. V. Besevliov berichtet iiber die volkssprachliehen Ele- 
mente in der Redepartien bei Theophanes und in der Akklamationen bei Konstantin 
Porphyrogennetos (S. 141—151). Der Vergleich der verschiedenen, mittels dieser Analyse 
festgestellten Merkmale der volkssprache mit der Spracho der protobulgarischen In- 
schriften gibt dem Verf. das Recht nine allgemeino Beobachtung zu forrnulieren, d. h. 
„die Stellen mit direkter Rede bei Theophanes und die Akklamationen ]iingercn Datums 
in ,De cerimoniis' des Konstantin Porphyrogennetos die gesprochcme Volkssprache des 
9.—10. Jahrhunderts teilweiso wiodergeben". Hinsichtlich der Anredo non (ebda, 

S. 148) kann man eventuell an einen Nachklang der Evangeliensprache (vgl. Joannes 
XIII, 33; I, Epist. Joann. 2, 1, 12, 18, 28; 3, 7, 18; 4, 4 u. 5, 21), mit Ersetzung von 
TE-xvin r- ,-r«icu'<(, als sinngleich, denken. — J. Kurz erortet die Frage des byzantino- 
slawischen llintergrund in der Vita Constantini und der Vita Methodii (S. 121—138), 
in dem Rahmen der allgemeinen Charakteristik der kyrillomelhodianischen Epoche. 
Diose mit guten Sachkenntnisse geschriebone und ausgewogeno Studio erleuchtet die 
vermittelnde Stellung der kirchenslawischen Sprache und der kircherislawischen Kultur 
zwischen West und Ost, zwischen Rom und Konstantinopol. — B. Zasterova hat 
einen Aufsaiz zur Frage iiber die Quellen zur Geschichte Wolhyniens und der Duleben 
im 6. Jahrhundert (S. 231—238) veriiffentlicht. Anliiftlich der Behauptung der Verf. 
(S. 235), daft „das Apellativum obr nur in den wcstslawischen Sprachen und im Slowe- 
nischen erscheint, d. h. Im Bereicho derjenigen slawischen Stamine, die viel Linger mit 
den Awaren in Bcriilirung standen als alle anderen Slawon“, mochte ich mir eine Ein- 
wendung erlauben. Wie bekannt, ist das Appelativum zwoimal auch im Text von Thoo- 
phylaktos von Ochrid, in der Passion der 15 Martyrer belegt (s. Gy. Moravcsik, Byzan- 
tinoturcica, ll. Sprachreste der Tiirkvolker in den byzantinischen Quellen. Berlin, 1958 2 , 
S. 217, ’'OufSooi Der Hinweis Iiiftt sich zweierlei deuten, d. h. als Zeugnis von dem 
Vonhandensein des Namens auch bei den Sildslawen, wo das Werk geschrieben wurde, 
odor als ein Testimonium der benutzten westslawischen Urquellen, was nicht glanb- 
wiirdig scheint. — In scinem Aufsatz Zur Frage des Paulikianismus und Bogomilismus 
(S. 323—332) skizzieri M. Loos eine Vergleichung zwischen den beiden Doktrinen. 
Hier hebt er nochmals seine Konzeption, daft die Doktrine der Paulikianer hatte „nichts 
mit dem Manichaismus zu tun, h;ingt aber im wesentlichen mit dem Markionismus 
zusammen", was noch immer zu beweisen ware. — Eine vvichtige Frage der Balkan- 
geschichte und speziell der bulgarischen Geschichte des 14. Jahrhunderts erortet 
St. Stefa nescu in der Studio Byzanz und die Dobrudscha in der zweiten llalfte 
des 14. Jahrhunderts (S. 239—252). Loider sind die Fragestellung und die Erorterung 
einseitig angestellt und lassen gewisse Bedenkon. Sicherlich ist es ubertrieben den 
Staat von Dobrotica (nicht Dobrotisch!) als einen ,,der bedeutendsten Machte der 
Balkanhalbinsel" und ihn selbst als ,,einen der bedeutendsten Herrscher auf dem Balkan" 
(S. 247) wahrend der zweiten Hulfte des 14. Jahrhunderts zu kennzeichen. Endlich 
erinnern wir an eine Gruppe von fiinf Beitragen, die die Fragen der byzantinisch- 
russischen Beziehungen betrachten. 0. Jurewicz, als ein Problem aus der Geschichte 
der Beziehungen zwischen Byzanz und Rufiland in der zweiten Hdlfte des 12. Jahr¬ 
hunderts f S. 333—357), erzahlt iiber den Aufenthalt von Andronikos 1. Komnenos in 
Galizien. Zu erwabncn noch die interessante Studie von K. Ross, Byzanz und die Au'o- 
nomiebestrebungen der russischen Kirche in der Zeit vom 10. bis 15. Jahrhundert, nebst 
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einom Diskussionsbeitrag von II.-D. Dopmann (S. 291—322). In Zusammenhang mit 
dem Problem des „byzantinischen Erbe Rufilands", kurzgefaftt von K. Rose herausgelegt 
(S. 293—301), steht die Studie von Fairy v. L i 1 i e n f e 1 d, Das Typikon des Neilos 
Damtlas — ein Zeugnls des gemaRigten ,slnaitlschen‘ Hesychasmus (S. 359—372), als 
eine lobenswerte Fortsetzung der Verf. Buchs „Nil Sorskij und seine Schrtften“ (Berlin 
1963). Am Ende nenhfen wir den Autoreforat von K. O n a s c h, Zum Problem der Asthetik 
in der altrussischen Ikonenmalerei (S. 413—427), wo einige grundlegende Probleme — 
des Techniks und der Proportion, der Perspektive, des Rhytinus und des Raunis 
zusammenfassend dargelegt sind. 

I. Dujcev / Sofia 


A. Sjoberg / Synonymous Use of Synthetical and Analytical Rection 
in Old Church Slavonic Verbs 

Acta Universitatis Stockholmiensis, Etudes de philologie slave. Stockholm — Giiloborg — 

Uppsala, 1964, pp. 135. 

L’application de rnethodes quantitatives a rexamon des langues qui, a 1’instar du vieux 
slave, ne sont attestees que par un nombre restreint de temoignages, constitue toujnurs 
encore un procede plutdt insolite malgre la necessite — devenue imperiouse pour tom 
linguiste moderne — d’avoir rocours a des rnethodes scientifiques exacles. Si l’on laisse 
de cote des motifs d’ordre subjectif, la raison principale qui motive cet etat de choses 
nous semblo resider dans le fait que i’analyse statistique ne saurait renoncer a cerlainus 
regies qui influcncent le choix des phenomenes analyses par rapport a l’objet principal 
de l’analyse qui peut etre represente par la langue en general, par le style ou par 
le texte. Ces particularities ne peuvent pas toujours etre respectees dans les essais 
d’analyse du vieux slave, car leur application quantitative so heurte fi I’etendno fort 
restreinte des toxtos et leur application qualitative devierit difficile a la suite de nom- 
breuses divergences d’origine des documents lesquelles relevent ot du lieu et du 
temps de leur naissance. Si, par consequent, un phenomena, apparait dans tin nombre 
restreint de temoignages, on ne saurait, dans tous les cas, lc considercr commit typiquo 
pour ies autres textes et sa valeur probante, au point de vne linguistique ou statistique, 
s’en trouve necessairement diminuee. 

Or, l’ouvrage precite de Sjoberg nous offre une tentative fort interessanto de sur- 
monter cos difficultes. Le travail de Sjoberg s’attache d examiner l’influence du 
modele grec sur le choix de la rection verbale syntheticue ou analytique dans les 
documents «canoniques» du vieux slave. Une partie du chapitre servant d’intro- 
duction (pp. 8—11) passe on revue les opinions emisos sur le role joue par le grec 
dans les traductions en vieux slave. L’auteur n’exatuine pas la rection verbale dans 
toute son etendue, se bornant aux cas qui, on vieux slave, or.t la pessibilite clu choix 
ontre les deux constructions (les verbos vieux slaves figurent dans l’ordre alphabetique 
aux pp. 36—82) accompagnees de leurs equivalents grecs. 1 rour clutque veri.e, I'auteur 

1 De plus, pour les textes vieux slaves, il taut toujours prendre en consideration de- 
taillee le rapport du texte vieux slave au texte grec, car, Ires souvent, le texte vieux 
slave n’est qu’une libre adaptation du texte grec par I'auteur slave. 11 ne s’agit pas 
toujours d’equivalents exacts. 


A. D. 
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cite, en vieux slave et en grec, deux exemples dont l'un pour la rection analytique, 
l’autre pour la rection synthetique, le reste des temoignages etant represente par de 
simples renvois aux passages respectifs des documents. Les methodes statistiques 
(dont l’explication figure aux pp. 11—12) sont appliquees dans la partie theorique de 
l’etude (pp. 85—128) et servent a verifier l’hypothese selon laquclle l’original grec 
semble corroborer une tendance generate du vieux slave et, tres probablement, de la 
plupurt des langues slaves a rendre explicitemcnt les constructions synthetiques par 
des prepositions. L’analyso quantitative de Sjoberg inspire une confiance d’autant plus 
legitime que, loin de dependrc du nombre des temoignages dans les textes, elle se 
Iimite a constater si, en grec et en vieux slave, il existe au moins un seul temoignage 
attestant la rection analytique et synthetique d’un verbe, et confronte les temoignages 
par la methode de « test » facilitant leur verification. Si la caracteristique que le « test » 
nous a permis d’etablir l'ouvrage se sert du test z 2 (cf. W. f. Dixon, F. J. Massey, 
Introduction to Statistical Analysis. New York, 1957) depasse une certaine valeur 
indiquee dans les tables, on suppose alors que la probabilite de la distribution de 
certaines formes vieux slaves est independante d’un facteur determinant (distribution 
des probabilities des constructions grecques) et inversement. 

Le danger d’une vue trop etroite que l’examen quantitatif des donnees linguistiques 
entraine indubitablement est Iimite, dans l’ouvrage de Sjoberg, par les differentes 
methodes qu’il emploie pour comparer les verbes selon leur rection analytique, selon 
des principes semantiques ou selon les deux criteres a la fois, examinant, a cette fin, 
les plus grands manuscrits dont le Codex Marianus, le Suprasliensis, le Psautier du 
Sinai et VEucologe du Sinai. 

Des differences relativement considerables existent entre les deux langues dans les 
categories semantiques du genitif. Dans les verbes exprimant l’eloignement, la rection 
analytique predomine en vieux slave (conclusion qui s’applique d la langue en general 
ainsi qu’a des manuscrits individuels, exception faite du Psautier du Sinai), en depit 
de l’influence que les constructions synthetiques grecques devaiont probablement 
exercer. Par contre, les verbes exprimant des etats d’ame accusent une influence 
decisive du grec qui se trahit par un nombre croissant de constructions synthetiques. 
Le datif temoigne d’une predominance tres prononcee des constructions analytiques 
apparaissant dans tous les documents et dans tous les types semantiques des verbes. 
La rection de l’instrumental constitue le groupe le plus heterogene. Alors que les 
constructions analytiques en vieux slave s’accordent, dans la plupart des cas, la rection 
synthetique accuse des divergences considerables, non seulemcnt d’un manuscril 
a l’autre (le Marianus formant la seule exception a une tendance autrement generate) 
mais d’une entite semantique a l’autre. Les temoignages de l’instrumental sont d’ailleurs 
les plus propres 3 montrer que le vieux slave s’adapte beaucoup plus a une norme 
linguistique intrinseque qu’a i’influence du modele grec qui, en principe, aide d deve- 
lopper les moyens d’expression latents s’harmonisant avec revolution interieure de 
la langue. Le retrait du locatif synthetique se manifoste dds le debut de l'existence 
d’une norme litteraire en vieux slave, les formes en question apparaissant dans des 
verbes rares et peu frequents. Pour cette raison, une quantite d’autres cas penetrent 
dans les fonctions du locatil (cf. les verbes naiti, nalezati, priguazdati, priobhstati sp, 
prispgngti, etc.). 

La monographie de Sjoberg nous a en plus fourni une supposition typologique, 
reussie et indispensable a la connaissance de revolution generale qu’accuse la rection 
du verbe slave. Des methodes statistiques pourraient permettre de completer les notions 
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de l’auteur par un tableau general de la penetration des constructions analytiques 
dans les differentes langues slaves. Cette tendance deviant particulierement pronoricee 
avec les verbes de la periode bulgare moyenne ou elle produit des changements 
substantiels du ^ysteme (perte de la declinaison des substanlifs). Cf. p. ex. la con¬ 
struction priblizati sp mbne (Zogr.), ...kt> mbnS (Ev. Dobr.), r£sf jemu (Zogr.), 
. .. kn nemu (Ev. Tarn.), tebe vbzbdasm sg molitva (Ps, Sin.), ... kb tebe (Ps. Solia), etc. 2 
Cette evolution que, cependant, ne nombreux facteurs linguistiques sont venus alterer, 
a, dans certains langues slaves, atteint un degre tel que les constructions synthetiques 
ont fini par disparaitre entierement (ct. l’instrumontal en serbe de Lusace et on 
Slovene). 

Une solution exacte des rapports entre la rection synthetique et la rection ana- 
lytique nous permettra de donner, dans une mesure considerable, une reponsc a la 
question que l’auteur se pose dans la preface d son livre, et qui est de savoir si l’examen 
syntactique de 1’evolution du vieux slave doit s’attaquer S rendre les lois intrinseques 
de la langue ou s’il s’agit la d’un simple caique de la syntaxe grecque. Les resultats 
des etudes demontrent en somme la force de la norme linguistique inherercte a la 
langue, oil l’influence etrangfere se revile Id ou elle effecte des alternatives plus 
productives des moyens d’expression. 

J. Kraus. I Praha 


T. V. C i v’ j a n / Hmh cymecTBHTeJiHoe b GajiKaHCKHx H3biKax 

Mockbs, HayKa, 1965, pp. 193. 

L’objet de l’ouvrage est une comparaison des caracteristiques morphologiques et syn- 
tactiques des substantifs dans les langues balkaniques comme le bulgare, le macedonien, 
le serbocroate, le grec moderne (dimotiki), le roumain, l'albanais et, en partie, les 
dlalectes turcs des Balkans. L’introduction a l’ouvrage ou l’auteur expose sa conception 
trahit qu’il s’agit la d’un ouvrage qui, dans le domaine de la theorie, represente 
un travail de pionnier. Mme Civ’jan fait observer que la theorie de la linguistique 
balkanique s’est, jusqu’d present, limitee surtout a montrer l’origine des elements lin¬ 
guistiques communs aux langues balkaniques. L’attention des savants so concentrait, 
par consequent, sur les questions toponyiniques, etymologiques et lexicales et, fcoaucoup 
moins souvent, grammaticales. Des questions d’une portee relativement restroinle 
etaicnt done soumises a un examen detaille, alors que les phenomenes susceplibles 
de nous revdler amplement les causes des changements lexicaux restaient inaperqus. 
Cette attitude est caracteristique pour une conception de la langue qui tient compte 
des aspects cultureis et historiques. L’auteur souligne 1’utilite d’une autre attitude 
a l’egard de la langue: il faut concevoir la langue en tant qu’element de communi¬ 
cation. Elle deplore quo le travail tres riche en suggestions fecondes de K. Sandfeld 
[Linguistique balkanique de l’an 1931) soit ou accepte ou rejete sans reserve — alors 
que la conception fonctionnelle des «balkanismes » reclame une analyse du systeme 
regissant leurs interdependences mutueiles. Une pareilie analyse fait cependant defaut. 

On ne peut que souscrire aux opinions de Mme Civ’jan analogues d celle de l’acad. 
B. Ilavranek dont elle s’inspire d’ailleurs. Rappelons que la linguistique tchocoslovaque 


2 Cf. K. Mircev, HcTopunecKa apa.iiaTUKa na 6z>izapcKusi e:iuK. Sofia, 1955. 
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a malheureusenient fait preuve d’une initiative tres reduite dans le developpement 
de la theorie des groupes linguistiques el dans l’application de la theorie du systeme 
linguistique aux convergences syntactiques balkaniques et autres. 

Mme Civ’jan essaie d’appliquer les criteres d’une analyse exacte de la langue au 
systeme des gramdmes du substantif. Elle a recours, dans ses analyses, d des mdthodes 
modernes d’analyse et de synthese des elements linguistiques. Elle etudie les cate¬ 
gories grammaticales du substantif selon les differentes langues et, au dernier chapitre, 
elle resume les resultats de ses recherchos en tenant compte de la mesure dans laquelle 
les langues individuellcs se rapprochent du modele linguistique optimum des Balkans. 
Le procede qu’elle adopte pour analyser line langue est le suivant: apr&s avoir etabli 
quellcs categories grammaticales (genre, nombre, cas) du substantif sont exprimees 
dans la langue en question et quel est le nombre des formes que rcvetent ces cate¬ 
gories, l'auteur s’efforce de rattachor les diffcrenls grameines aux moyens morpho- 
logiques respectifs, represents, en regie par les terminaisons. Si un seul moyen sert 
a rendre plusieurs formes a l’interieur d’une meme categoric (p. ex. le masculin 
et le neutre possedonl la memo terminaison au nominatif), une neutralisation est 
effeciuee par la voie etablie. A chaquo unite viennent so rattacher alors les formes 
possibles do l’article, apres quoi vient l'analyse morphologique d’un certain nombre de 
cas. La description de certains de ceux-ci est assez complcxe. Dans les langues ou une 
seule unite morphologique pout revetir des functions syntactiques differentes, vient 
s’ajouter egalemenl l’analyse syntaciique qui a pour but do decouvrir quelles fonctions 
syntactiques ont ete exprimees dans cliaque cas particulier. L’analyse so terntine par 
une synthese d'abord morphologique et ensuite syntactique. 

L’analyse et la synthese sont effectuees individuellement pour chacune des langues 
litteiaires examinees, le bulgare et Io macedonicn etanl considcres cumnie un tout 
avec mention des derivations macedoniennes par rapport au bulgare. A part ceci, 
l’analyse de chaque langue contient la description des deviations qu’accusent ses 
principaux dialectes. L’examen du serbocroate tient uniquement des dialectes apparte- 
nant d la partie Sud-Est du tcrritoire et qui se rapprochent plus considerablement du 
« systeme balkanique » que la langue litleraire olle-meme. Une description relativemcnl 
detaillee est donnee des dialectes grecs. L’analyse du lure n’envisage que les dialectes 
de la peninsule balkanique.. 

L’apport fort precieux de l’ouvrage est de nous avoir monlre ou doit se con- 
centrer l’attcntion de tout savant desiroux de decrire les langues balkaniques. L’intro- 
duction et la description de la methode forinent, par consequent, les parties les plus 
importantes de l’ouvrago. Ajoutons que la description et la classification des pheno- 
menes linguistiques balkaniques possode une importance non seulement locale mais 
aussi generale, car les traces plus ou moins distinctes d’une formation de groupes 
linguistiques se rencontrent dans plusieurs parties du monde et, pour la comprehen¬ 
sion du mecanismc inherent aux modes de communication, l’analyse du groupe lin- 
guistique le plus typique qu’est celui dos langues balkaniques, possede une importance 
de tout premier ordre. 

En appliquant la methode aux donnees concretes, l’auteur n’a cepondant pas su 
eviter certaines imprecisions sans doute imputables a l’etat actuel de la description que 
les grammaires normatives nous fournissent. En premier lieu, elle a sousestinie le role 
du turc dans la formation de ce qu’on appelle structure balkanique Cette attitude 
A 1’egard du turc est conditionnoe prolableinent par le fait que Sanfeld et ses suc- 
cessours, philologues classiques ou romanistes pour la plupart, ont consacre au lure 
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une attention plutot Iimitee. Souvent, on constate que certains balkanismos se ren- 
contrent des les X e —XIII 0 sidcles, no fut-ce qu’d l’elat rudimentaire. A cotto epoque, 
on ne saurait parler de l’influence du turc. II ne faut cependant pas oublier quo la 
« structure balkanique » a mis longtemps a se former et que sa formation s’ost realism; 
par etapes suctessives. Beaucoup d’influences se sont exercees sur elle, dout celle 
de la langue de communication des dominateurs qui devait indubitablcmcnt jouer un 
role considerable. 

Cette constatation ne saurait, bien entendu, porter attcinte a [’importance de I'influeuce 
exercee par le grec qui, durant tout le temps de la suprematie turque, coritinua 
d’etre la langue de la religion des habitants Chretiens, parfois meme en depit do 
l’existenco du slavon ecclesiastique. 

Le terme de «modele optimum » dont l’ouvrage traite du debut jusqu’a la fin, 
necessite une explication plus detaillee. Si, a notre avis, le modele du substanlii 
balkanique doit reellement representer un optimum, sa description doit tenir conipit; 
de ce qu’une langue balkanique exprime, par une diversification a l’interieur des 
categories grammaticales du substantif, ce quo d’autres langues balkaniques doivenl 
rendre a l’aide d’une periphrase. P. ex. le substantif bulgare qui connait 7 groupcs 
de gramdmes et 24 formes du mot, ne saurait, directement etre compare avec le 
substantif neogrec qui distingue 18 groupcs de gramemes et 41 formes du mot, car 
le substantif grec est susceptible d’expriiner la difference entre le nominatif et le genitif, 
difference que le bulgare rend if l’aide de la preposition. Les plus grandos divergences 
apparaissent lorsqu’on compare l’albanais avec les autres langues balkaniques, car l’alliu- 
nais qui n’accuse que deux genres et peu de terminaisons avec une homonymite tres pro- 
noncee, est susceptible do rendre par un simple substantif ce que d’autres langues sont 
obligees d’exprinier par des constructions composees. Le base de toute comparaison 
doit, en consequence, resider uniquemont dans l’ensemblo des gramemes exprimes et 
nullement dans la capacite diversificative des moyens do commiinication. 

L'auteur n’a pas su renoncer ontierement a 1’interpretation granunaticale tradition- 
nelle. Pour cette raison, elle parle sans doute de l’accusatif des feminins on des neutres 
grecs ou de l’ablatif du singulier en albanais bien que, a l’epoque actuelle, seals les 
masculins grecs differencient l’accusatif du nominatif et l’ablatif en albanais reduit 
au pluriel, car, au singulier, tous les cas objectifs indirects sont rendus a l’aide 
d’unn memo terminaison. Telle est l’origine des «liaisons vides de gramemes » qui 
representent un phenomene d’autant plus deconcortant qu’elles sont bornees a certaines 
langues slaves; l’auteur a reussi a reduire le nombre des gramemes en decrivant les 
differences comme de simples variantes d’autres gramemes. L’heterogeneite des pre¬ 
cedes appliques d chacune des langues analysees affecte forcemcnt les resultats des 
ealculs statistiques. 

L’ouvrage de Z. V. Civ’jan accuse des qualites indiscutables en matiere de theorie 
et de methodologic, tout en possedant certains defauts dans [’application pratique. 
Vu l’etat actuel de nos connaissances en la matidre, ces defauts deviennent ndeessairo- 
ment Insignifiants. Ce qui importe, e’est la voie de pionnier que l’auteur nous a ouverte 
par son ouvrage et qui merite d’etre suivie. Pour stimuler le progres des etudes 
balkanistiques qui representent une discipline scientifique jeune, il faut appliquer les 
methodes linguistiques modurnes 8 l’examen des langues balkaniques particulieres. 
Ce procede devrait, en premier lieu, etre observe dans l’etude du neogrec, car cette 
langue est generalement examinee sur le fond du grec classique, les methodes 
non-traditionnelles pdnetrant difficllement dans cette sphere d’exegdse. L’ouvrage 
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de Z. V. Civ’Jan mtirite d’etre etudie egalement par les linguistes que par les 
byzantinologues. 

VI. Saur/Brno 


N. B. T O m a d a k i S / KAeU rfj; pu^avrivr); tpi/.o?.o/ia^ ■qroi Rlaaymyr\ si? 
ttjv pu^avuvriv cpi?.o?a>7i«v rc'tu05 rcQUiro;;. ’'Exftooi; tqltt) 

Athdries, 1965, pp. VI + 254. 

La troisieme edition de cette Cle de la Litterature byzantlne temoigne du succds et, 
en fait, de l’utilite de cet ouvrage. La premiere edition (1952) fut rapidement suivie 
d’une seconde, en deux volumes (1956 et 1958). Cette nouvelle edition est enrichie 
largement et soigneusement revisee. La bibliographie grecque l’emporte, par son 
importance, ce qui est naturel, l’ouvrage etant, avant tout, destine d des specialistes 
et chercheurs Grecs, mais la documentation etrangere n’est pas negligee pour autant. 
La Cle est un excellent instrument de travail mis & la disposition de ceux qui s’inte- 
ressent a la civilisation byzantine. 

L’ouvrage comprend trois parties, suivies de 6 Index detailles. La premiere Partie 
est faite de 5 chapitres: 1. Definitions; 2. Vie politique et sociale et litterature; 
3. Litterature et religion; 4. Hellenisme et Christianisme; 5. la philosophie. — La 
deuxieme partie est consacree a La Langue et comprend 3 chapitres: 1. Element demo- 
tique et Element savant; 2. La Koine et la langue des Ecritures; 3. Terminologie chre- 
tienne et byzantine. — La troisidme partie, de beaucoup la plus importante, est con¬ 
sacree a l’histoire des etudes relatives a la litterature byzantine et comprend 6 cha¬ 
pitres: I. Generalltes. — Chapitre II. La domination turque (1. Marc Mousouros, 
2. Alemani; 3. Leon Allatius; 4. les derniers orthodoxes Jusqu’a l’insurrection de 1821; 
5. Editions des historiens en France et les byzantinistes Frangais; 6. La litterature 
byzantine dans le reste de l’Europe). — Chapitre III. Les etudes modernes sur la litte¬ 
rature byzantine, reparties en onze paragraphes: 1. Les classicistes Grecs et Byzance; 
2. L’Ecole de Constantin Kontos, l’Ecole interpretative et l’Ecole historique; 3. L’edition 
de Bonn, la Patrologie et autres Collections; 4. Les recherches historiques et leur 
influence sur les etudes relatives a la litterature byzantine; 5. Etudes bibliographiques 
et paleographiques; 6. Lampros et son ecole; 7. Les historiens modernes; 8. Les lin¬ 
guistes et les documents; 9. Le folklore; 10. Les autres doniaines de la litterature 
en Grece. Les lexicographes et les grammairiens; 11. Sciences, Droit, Philosophie, Art. — 
La chapitre IV est consacrb a la Litterature ecclesiastique et comprend 5 paragraphes: 
1. La theologie, la litterature ecclesiastique, l’histoire; 2. Correcteurs et editeurs des 
hymnographes; 3. Les commissions patriarcales de revision; 4. L’etude de i’hymno- 
graphie (textes, mbtrique, musique); 5. L’hagiographie ou hagiologie. — Le chapitre V 
renseigne sur les dtudes byzantines en Europe: lnstitut de Munich et les etudes ger- 
maniques, en Angleterre, en France, dans les Pays Bas, le Luxembourg et la Suisse, 
en Italie, au Vatican, en Autriche, en Hongrie, en Russie, en Europe Centrale, ezi 
Espagne, en Grece. — Le chapitre VI renseigne sur la Codicologie et la Diplomatique 
(1. Gbneralites; 2. Bibliotheques de manuscrits et catalogues; 3. Paleographic; 4. Cata¬ 
logues de manuscrits grecs; 5. La diplomatique; 6. Congres des etudes byzantines; 
7. Instituts, Societes). L’ouvrage se termine avec 5 Index: 1. Index des editions 
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d’auteurs byzantins (les Peres Grecs, les historiens de Bonn, la Bibliotheca Teubno- 
riana, la Collection G. Bude, divers); II. Index des Diciionnaires, Encyclopedies et 
autres ouvrages (1, Lexiques; 2. Histoire de la litterature, 3. llagiographiques; 4. Paleo- 
graphie, diplomatique-critique). III. Index des Revues (1. Revues en cours de publi¬ 
cation: spdcialisees, generates; Revues ayant cesse de paraitre); IV. Index Grec et 
Latin; V. Index des noms et de choses: 1. Auteurs byzantins; byzantinistes; Mots 
imporiants. En un mot, un excellent instrument de travail. 

R. Guilland / Paris 


9ioiora. Bn3aHTHCKHii 3aKOHOAaTe;ibHbiM cboa VIII Bena 

BcTyiwrejibHaH CTaTbH, uepcBOH, Ko\iMenTapnfi E. 3. J1 h n in h h. H3 .ia7CJibCTBO «HavKa», 

Mocitna, 1965. 

Es erschien iin Druck noch ein Buch von Dr. hist. Prof. Helene Lipschiz, welchc auf 
dem Fachgebiete der Geschichte von Byzanz des 8.—9. Jahrhunderts tatig ist. Die Fragen 
dor Niederlassungen der Slawcn auf dem Balkanhalbinsel, die infolgc der Wechsel- 
wirkung zweier Kulturen — der griechischen und der slawischen — entstandone 
Eigenartigkeiton zogen auf sich die Aufmerksamkeit der Verfasserin von den Abrissen 
der Geschichte der Gesellschaft und der Kultur von Byzanz («OtepKii HCTopiin Bn3an- 
TiiftcKoro o6mecnia h Ky.ibTypbi» M.—Jl., 1961). Dank ihrer weiten Ausbildung, hohen 
Belesanheit in allgemeingeschichtlichen Literatur, so auch auf dem Gebiete der Kunst- 
wissonschaft, speziellen Abteilungen der Rechtswissenschaften hatte Dr. Helene Lipschiz 
die Mbglichkeit verschiedenartige historische Quellen — Schriften und Kunstwerke — 
heranzuziehen. 

Die Vorziige der Werke der Verfasserin sind, daft die byzantinischc Gesellschaft wird 
von ihr in Dynamik, in Entwicklung betrachtct, sie hebt hervor das Neue, was fiir die 
Gesellschaft kennzeichnend ist auf der gegebencn Entwicklungsstufe in Vergleich zur 
vorangehenden. Der Einflufi des Slawentums, neue Tendenzen in den sich gestaltenden 
Institutionen des Feudalismus, die Volksbewogungen und Aufstande, die Blutezcit der 
schopferischen Initiative in der Kunst und Wissenschaft, das Vordringen der Brauche, 
der Lebensweise und Sitten von anderem Schlagc und deswegen auch andere Rechts- 
normen — so sind die verschiedene Gebiete, welche H. Lipschiz in ihren Biichern und 
Aufsatzen erforscht hat [BusanTUUCKoe upecTbKHCTao u CAaciRHcnaR Ko.iOHU3au,UR, Bu3. 
cfiopmiK, M.—Jl., 1954; Byzanz und die Slauien. Weimar, 1951). 

Tiefgriindige goschichtliche Schluftfolgerungen, zu welchen die Verfasserin dioser 
Werko gelang, fufien auf der festen Grundlage des Studiums der Quellen, nicht auf 
den zufalligerweise herausgerissenen Bruchstiicken, sondern auf der sorgfaltigen Schrift- 
denknialeranalyse — in aller ihrer Eiille und Kompliziertheit. 

Gerade H. Lipschiz iibersetzte zum ersten Male aus dern Griechischen ins Russische 
seiner Entstehung nach komplizierten Traktat iiber Landwirtschaft „Geoponica“, welcher 
die Moglichkeit gibt fiber die technische Entwickelung der landwirtschaltlichen Cerate, 
iiber den Stand der Kenntnisse und Fertigkeiten, iiber das Bodennutzungsystem in 
Byzanz des 10. )ahrhunderts zu urteilen. 1 Das Studium der „Landwirtschaftlichen Ver- 
fassung“ erlaubte H. Lipschiz die tatsachlichen Verhaltnisse der freien Bauernschaft, 

1 reonoHutcu. BmaHruucKaR ceAdCKOXoaRucruenHan RHt\uK.toneduR X a. BneaeHne. nepeuoa 
h KOMMeHTapHH E. 3. JlnnuiHU. M.-Jl., 1960. 

12 — Byzantinoslavica 
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dor Gemeinden, des privaten und feudalen Grundbesitzes zu definieren und noch mehr 
als dies — auf die Bedeutung der Gesellschaftsordnung bei den slawischen Stiimmen 
fur Byzanz, fiir die Prozesse der Feudalisierung hinzuweisen in Verbindung mit der 
Bildersturm (Ikonoklast)-Frage. Die Reformen der Kaiser der Isaurier-Dynastie wurden 
von der Verfasserin als ein Versuch der entschiedenen llerabsetzung der Kirchen- 
grundbesitze betrachtet, zu welcher sie wie die Volksbewegungen (Paulicianertum, der 
Aufstand des Thomas des Slawen), so auch die Interessen der weltlichen feudalen 
oberen Schichten zwangen. 

Das besprechende Buch von H. Lipschiz Die Ekloge ist ein wichtiger Denkmal fiir 
den von ihr erforschenden Zeitabschnitt Geschichtc der Byzanz, und cbenfalls ein 
Schrifldenkmal, welcher eine nicht unbedeutcnde Rolle in der Reihe der Rechtsgesetz- 
buchern der Slawenvolker und darunter auch der altrussischen spielte. In ihrer Ein- 
leitung zur Ekloge (S. 5—38) charakterisiert die Verfasserin die gesamtpolitische 
Lage des Reiches, die Besonderheiten des sich eigenartig in Byzanz gestaltenden 
Feudalismus, welcher neue gesetzgebende Errichtungen und Rechtssammlungen zum 
Leben hervorgerufen hat. 

Die russische Ubersetzung der Ekloge (SS. 41—76) ist laut dem von Monferratus 
verOffentlichen Text (Monferratus, Athenis, 1889) gemacht, mit Heranziehung entspre- 
ciienden Lesearten anderer Handschriften und Ausgaben — das ist die Zentralabteilung 
des Buches. Das dritte Teil ist Kommentar, welcher nacheinanderfolgend zu jedem 
Titulus nach Punkten gegeben wird. 

Laut der Tradition vorangehenden ilerausgeber der Sammlung ist das Buch mit lndexen 
versehen, aber um vieles ausf'ihrlicheren und vervollkommenen. Es sind da: Verzeichnis 
der Rechtsquellen (SS. 203—214); Namenverzeichnis (SS. 215—216); Verzeichnis der 
geographisciien und juristischen Namen (S. 217); Sachverzeichnis (SS. 218—225) und 
schlieftlich die Bibliographic (SS. 191—200) — alles das erleichtert bedeutend den 
Gebrauch des Textes. 

Die Verfasserin hebt hervor weite Verbreitung der Ekloge: sie ist in violen Hand¬ 
schriften vertreten. Sie wurde verschiedenen Forderungen, welche die weitere Ent- 
wickelung der Gesellschaft von Byzanz aufstellte, angcpaiSt. Dem Inhalte nach umfafit 
dieser kurze Kodex des Zivilrochts verschicdene Seiten des Lebens der Bevolkerung — 
die Familienverhaltnisse, die Ehefragen, die Erbfolge, das Testament und die Vor- 
mundschaft. In einer Reihe von Fallen wird die nicht vollig abgeschafte Sklaverei 
(z. B. S. 190) erwlihnt und es ist mit Recht hervorgehoben als eine Erscheinung, welche 
die Besonderheiten des Feudalismus in Byzanz charakterisiert, bei der Enhaltung der 
Sklaverei im Reiche (S. 37). Eine Reihe von Titeln bezieht sich auf die Vertrage liber 
den Kauf und Verkauf, iibcr die Anleihen, Pacht- und Mietvertrage (Titeln IX—X111). 
Ganz richtig vermerkte die Verfasserin die gesteigerte schriftliche Fixierung der Ver¬ 
trage (S. 29), was man den ostlichen Traditionen zuschreiben muft, welche ihren 
Anfang — wie es uns scheint — noch aus Babylon fiihren. Von grofiem Interesse sind 
die mit den Kompanion und Korporationen verbundene Fragen. Der Vermogcnsgemciu- 
besitz einer Kompanie spielt eine sehr bedeutende Rolle (SS. 137—138). Auf gleichen 
Anteilen gegriindete Gesellschaften sind bekannt dem Pehlewi-Kodex der Sasaniden; 2 
es ist moglich, daft diese „gemeinschaftliche Beisteuer 11 des Vermogens, diese Vereini- 
gung, mit den Traditionen der Gemeinden auf dem Orient verbunden ist. 

Der Titel, welcher die Strafe fiir Kriminalverbrechen vorsieht, ist in der Ekloge 


7 N. Pigulevskaja, fopoda Mpana, CTp. 258—261, M.— Jl., 1956. 
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in bestiminter Form angegeben; viele von seinen Paragraphen sind mit verschieden- 
artigen Verstilmmelungen verbunden nnd ihre Anwondung verbreitet sich auf breite 
Schichten der Besitzlosen (S. 13, Kommentar zum Titel XVII, SS. 163—165). Schlieftlich 
bezieht sich eine Reihe der Kodexparagraphen zu den mit dem Militarleben in Byzanz 
verbundenen Ij^agen. Der Sold der Stratioten und hbiheren Chargen wird als ihr per- 
sonliches und nicht mehr als Familieneigentum betrachtet. Eine wesentliche Frage ist 
die der Einteilung der Kriegsbeute (SS. 191—192), welche in gesetzgebenden F.rrich- 
tungen der mittelalterlichen Kodexen alter Volker gelost wird (z. B. bei Mehitar Goschi 
in dem armenischen Gesetzbuch). 

Helene Lipschiz sohliefit sich der Meinung joner Forscher an, welche die Ekloge 
aus dem Anfange des 8. Jahrhunderts datieren und ihre Veroffentlichung dem Jahre 726 
zuschreiben (S. 18). Im Grunde genommen ist dieses Denkmal aus den Materialien 
der Gesetzbiicher aus dor Zeit Justinians zusammerigestellt — Institutionen, Codex, 
Digesten und Novellen. Es waren auch die Verfassungen der nachfolgenden Kaiser 
benutzt, einige Rechtsnormen erscheinen zum erstenmal gerade in dor Ekloge. 

Die Zusammensteilung des neuen Kodex wurde vor allem durch die Bestrebung 
herunterdiktiert „einen Leicht iiberschauenden und also zuganglicheren Gesetzbuch 
als das geltende 11 (S. 25) seit Justinians Zeiten — vielbandig, umfangreich und schwer 
in der Praxis — zu geben. Eine wichtige Bedeutung konnten auch einige prinzipielle 
Theser, haben, welche in der Praambel der Ekloge vorgebracht sind: so in der ersten 
Reihe die Gleichheit aller vor dem Gesetz (Gericht) (SS. 25, 42—43). Aber dioser 
Grundsatz, wie die Herausgeberin hinweist (S. 33), wurde nicht konsequent durch- 
gefiihrt und der Charakter der Strafen fur arme und wohlhabende Leute war ver- 
schieden (Tit. XVII, Paragraph 11; Kommentar, S. 175). Das Prinzip der Gleichheit 
wurde fur Sklaven selbstverstandlich in vollem Mafie iibertreten um so mehr, daft 
die Sklaverei als Institution nicht abgeschafft war und die Sklaven werden auch weiter 
in den Rectotsurkunden erwahnt. 

Von wesentlicher Bedeutung war, daft in der Ekloge eine neue Verordnung cin- 
gefiihrt wurde; alien Personen, welche mit dem Gerichtsverfahren verbunden waren, 
wurde eine Entlohnung von dem Fiskus bestimmt (S. 25). Questor, Antigrafeus, 'l'aDu- 
larius und andere Beamte bekamen eine Bezahlung vom Staate und die Bevolkorung 
bekam jetzt die Moglichkeit unentgeltlich einen Prozefi zu fiihren. H. Lipschiz weist 
auf der Stelle hin, daft in der Tat es nicht durchgefiihrt wurde, daft Bestechungen, Ver- 
sprechen und Schmiergelder unvermeidlich einen jeden Prozefi begleiteten (SS. 42—43, 
83). Wie auch in anderen Fiillen ist die Verfasserin bestrebt zu verfolgen in wesson 
Interessen diese Oder ]ene Maftnahmen entworfen wurden und zeigt wie sie durchgefiihrt 
wurden; in diesem Falle zieht sie die Konsequenzen, daft auch diese Reform im Grunde 
genommen in Interessen der Wohlhabenden war (S. 31). 

Eine von den groften Wurden der Verfasserin ist ihre scharfe Aufmerksamkeit zu 
den sozialen Fragen, der Spiirsinn des Forschers was alle ihre Werke kenrizeichnet 
und insbesondere das besprechende. Mit Recht miftt die Verfasserin Bedeutung bei den 
Oberbleibsel der Sklaverei (SS. 33, 37), der Griindungleichtheit der Reichen und Armen 
und zeigt, daft die Ausmafien der Strafe sowohl fur eine wie auch fur andere vcr- 
schieden waren: Euporen (svaopoii hatten die Moglichkeit als Strafe eine Geldsumme 
zu zahlen, fur Arme — Aporon (fooyoi) aber fUr ein und dasselbe Vergehen gehOrten 
korperliche und verstiimmelnde Ziichtigungen (SS. 33, Tit. XVII, Paragraphen 11 und 29). 
Solche einen Unterschied vermerkt H. Lipschiz auch in anderen Fallen, so z. B. in der 
Anerkennung der Zeugenaussagen dieser beiden Kategorien der Bevolkerung wird der 
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Aussage eines Reichen vor der Aussage eiues Armen der Vorrang gegeben (S. 35). 
Unterscheidet sich das Verhalten zu ihren Aussagen auch dadurch, daft die Aussagen 
„der kleinen Leute“ konnten mittels eines hochnotpeinlichen Verhors, auf der Foltor- 
bank nachgepriift werden (SS. 34—35). 

Wie in den vorhergehenden, so auch in dieser ihrer Arbeit bringt H. Lipschiz die 
Lage der Aporen — Armen der Lage der Sklaven niiher. Es scheint uns, daft dieser 
Standpunkt, so wie er bei H. Lipschiz ausgedriickt ist, einen auftersten Charakter hat, 
denn wie schwer auch die Lage der Aporen war, darf man sie nie der Lage der Sklaven 
gleichmachen. Die demutige Lage einos unvermogenden Freien darf man auf keine 
Weise gleich dem Sklavenzustande stellen. Vor dem Gesotz gab es selbstverstandlich 
keine Gleichheit, aber der Grad der Ungleichheit war verschieden, und entgegengesetzt 
der Verfasserin mbchten wir betonen die voile Rechtlosigkeit der Sklaven und gewisse 
Rechte der freien Aporen. 

Es scheint uns, daft die Verfasserin unterschatzt etwas die Bcdeutung des Titels 
liber die Vertrage. Gesteigerte Schlieftung der schriftlichen Vertrage und allerlei Be- 
dingungen schreibt sie mit Recht den ostlichen Traditionen und Gewohnheiten zu. Die 
Schlieftung der Vertrage bezeugt aber einige neue dkonomische Bedingungen. Die 
Titeln IX und X (SS. 58, 59) zeugen, unserer Meinung nach, von der Verstiirkung 
der Waren-Geldbeziehungen in Byzanz, was auch der gesamtpolitischen Lage entspricht, 
Jener sozlalwirtschaftlichen Umgestaltung, welche auch die Volksbewegungen dieser 
Zeit hervorgerufen hat. 

Das grofie Verdienst H. Lipschiz besteht darin, daft sie „Die Ekioge 11 und „Das 
landwirtschaftliche Gesetz 11 einander naher bringt. Wie der Zeit nach sind ihre Ur- 
spriinge einander nah, so auch schlieftt beide Denkmaler eine Rei'he von Handschriften 
gleichzeitig ein (S. 20). Die Schlufifolgerung drangt sich von selbst auf: beide ver- 
folgten einen gemeinsamen Ziel — sie erleichterten die Moglichkeit der Gesetzanwen- 
dungen, wobei in Betracht zu ziehen ist, daft die Fragen des Grundbesitzes und der 
Bodennutzung, der Gemeinderechten auf Grund des landwirtschaftlichen Gesetzes ent- 
schieden wurden, Familien- und Zivilrecht aber ihre Widerspiegelung in der Ekioge 
fanden. Eine gleiche Bedeutung hat auch der Hinweis auf Militar- und Seegesetz (S. 21), 
welche zum Leben in derselben Zeit und durch dieselbe Erscheinungen des sozialen 
Lebens, wie es uns scheint, hervorgerufen wurden wie auch die Ekioge. 

Die Verfasserin weist ganz richtig auf die weite Verbreitung der Ekioge in den 
Slawenlandern, auf ihren Einflufi auf verschiedene gesetzgebende Denkmaler spaterer 
Zeit (SS. 21—22), insbesondere auf das slawische „Gerichtsgesetz der Lenten 11 . Das 
landwirtschaftliche Gesetz, so nah er der Ekioge steht, betrachtet die Verfasserin als 
ein Gesetz, welcher in grofiem Mafte die Lebensweise, das Gewohnheitsrecht den 
Balkanhalbinsel besiodelten Slawenstauune widerspiegelte; die Ekioge aber — als 
einen Denkmal, welcher in gewissem Mafte die Wirknng der ostlichen Gebrauche in den 
Ostlichen Provinzen von Byzanz zum Ausdruck gab. Wir mochten hier uns die Freiheit 
erlauben auf etwas anderes die Aufmerksamkeit lenken: zu viel grofte Begeisterung 
fiber das romische Recht verhinderte die Entwickelung des Neuen zu beinerken. Alle 
Einflusse waren schon beherrscht, sie gingen durch das Prisma der griechischen 
Brauche, griechischen Vorsteliungen, des griechischen Wissens; die Beherrschung und 
die Kreuzung verschiedenen Vorsteliungen, wie ostlichen, so auch slawischen, gaben 
zusammen das, was in seiner Gesamtheit den Natnen Byzantinismus fiihrte. Das kam 
zum Ausdruck in den Rechtsnormen, welchen die Normen des romischen Rechts nicht 
entsprachen. Es entstand eine neue und komplizierte Erscheinuug, eigenartig byzanti- 
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nischc, in welchem man schon din unmittelbare Einwirkung von der Seito nicht findon 
kann und gerade sie gab neuo Rechtsformon iin Ergebnis einer verwickelten leberidigen 
Entwickolung des Reiches selbst. 

Die Ekloge in der Oborsetzung und mit dem Kommeniar von II. Lipschiz, mit Ein- 
leitung und dem wissenschaftlichen Apparat — ist eine neue, die hochste Stufe in dem 
Studium dieses'Benkmals. Ausgezcichnete russischo Obersetzung, nach Moglichkeit nah 
dem gricchischen Urtext, iiesl sich leicht, die Anmerkungen sind intcressant und 
lebensvoll, die Indexe ermoglichen schnoll das Notige auffinden. Das Work von 
H. Lipschiz steht in einer Reihe anderer ihrer Abhandlungen, wclche einer bestinimten, 
griindlich von ihr erforschten Zeitperiode gewidmet sind. 

Mit tiefen Kenntnisseii, breiten Vorstellungen, groften geschichtlichen Aussichten 
hat il. Lipschiz vortreffliche Vorbilde der Erforschung byzantinischen Rechtsurkunden 
gegeben und wird selbstvorstiindlicih ihre Arbeiten weiterfiihren. 

N. Pigulevskaja / Leningrad 


Steven Runciman / The Fall of Constantinople, 1453 

(Cambridge, At the University Press, 1965), pp. xiv + 256, with ill., plans and one map. 

Byzantine studies owe much to Sir Steven Runciman. As a pupil ot Professor J. B. 
Bury, Sir Steven inherited his teacher’s enthusiasm and sympathy for Byzantium, and 
he has given us over the last thirty-six years a series of volumes devoted to its history 
and distinguished by his great synthetic ability and brilliance of style. 

The present book deals with one of the groat epics of history, the last days of the 
iong life of the Byzantine Empire. The dramatic story of the fall of Constantinople 
to the hands of the Ottoman Sultan Mehmet II on 29 May 1453, after a siege of some 
eight weeks, has been told many times, ever since the contemporary Greek historians 
Splirantzes, Ducas. Critobulos and Chalcocondylas recorded the event. In our century, 
Sir Edwin Pears has given us a full and authoritative account in his Destruction of 
the Greek Empire and the Story of the Capture of Constantinople by the Turks (London, 
1903), upon which G. Schlumberger’s subsequent book on the same subject is almost 
entirely based. Since the publication of Sir Edwin’s work, however, a number of new 
sources have come to light (e. g. unpublished works of Gennadius Scholarius, short 
Byzantine chronicles, edited by S. Lampros and C. Amaetos, and the Barberini Codex 
Graecus 111, containing the Chronicle about the Turkish Sultans, edited by G. Zoras) 
and the research of scholars such as F. Babingor, D. Zakythinos, G. Zoras and H. 
Inalctk has illuminated many aspects of the history of the last days of Byzantium. 

Sir Steven has diligently studied all this new evidence and literature, together with 
what it was already known to Sir Edwin Pears, and he has produced a fresh account 
of the fall of Constantinople to the Turks and the background story, which is told 
in his unsurpassed sustained narrative manner so familiar to the readers of any of 
his previous books. 

The book is divided into thirteen chapters. The first four cover the events of the 
fifteenth century, which led to the siege and subsequent fall of the Byzantine capital, 
examined from the Byzantine, the Ottoman and the Western standpoints. The once 
mighty Byzantine Empire had been reduced at that time to a small and insignificant 
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late comprising little more than a decaying city desperately appealing to the West 
or aid in order to hold against the rising power of the Ottoman Turks, whose territory 
overed now the greater part of the Balkan peninsula and portions of Asia Minor, 
tfith the Byzantines unable to defend themselves, the Eastern and Western Churches 
ivided and the Latins incapable or unwilling to realize the import of the situation 
md respond effectively to the Byzantine appeals for help, the way was paved for 
die triumph of the Turk. The next six chapters, which constitute the main part of 
he book, are devoted to the story of the actual siege. The heroic defense of the city, 
which, indeed, commands our full admiration, especially since the fall the city 
seemed so inevitable, is described here stage by stage in full detail and with the 
/ividness and dramatic narrative power, which reminds the reader of Gibbon’s stirring 
account of the same event. The last three chapters discuss the happenings following 
the fall of Constantinople and the repercussions this event had for the conquering 
Turks, the vanquished Byzantines, the rising Orthodox Muscovy and the shocked Western 
Christendom. The book concludes with two appendices, one surveying the principal 
sources for the history of the fall of Constatntinople and the other the fate of the 
city’s churches after the conquest. A number of plates arid plans and a map adorn the 
volume. 

All in all this is a successfully written book, based on thorough knowledge of the 
subject and scrupulous use of Greek, Slavic, Western and Oriental sources. One might 
only add to Sir Steven’s impressive list of sources the collection of the Armenian 
sources concerning the fall of Constantinople published with a Russian translation 
by A. S. Anasjan, Armfamkie istodniki o padenii Vizantii (Erivan, 1957), where besides 
the poem of Abraham of Ancyra, one can also find the text of the poems by Arakel 
of Bages and Jeremias Celebi Keomurdzjan. 

George C. Soulis / Berkeley, California 


Frangois Dvornik / Byzance et la primaute romaine 


Paris, 1964 (Collection Unam Sanctam 49) pp. 160. 

Le savant professeur d’Histoire byzantine U Dumbarton Oaks, Harvard University et 
le grand specialiste de Photios a eu l’excellente idee de montrer dans le present 
ouvrage l’influence que les idees des Pdres sur les premiers conciles ont eue sur le 
developpement de la Primautd romaine. Se refusant de traiter l’aspect thdologique 
de la question l’autour se contente de preciser les faits les plus importants et de 
«citer» les declarations les plus autorisees qui revfelent la reponse que l’idee de 
la Primaute a trouvde dans l’Eglise byzantine aux differentes epoques de son histoire. 

Apres une Introduction, exposant les differences entre l’Orient et l’Occident, la 
question du Filioque et les questions ecclbsiologiques, le sujet est presente en 8 cha- 
pitres. I. La Primaute et le principe d’accommodement dans l’organisation politique 
de l’Empire (Problemes posds par les ecrits polemiques, — les Apotres et le principe 
d’accommodement; — Le Concile de Nicee et les Metropolitains; — Organisation supra- 
metropolitaine; — Le Principe d’accommodement en Occident). — II. Principe d’aposto- 
Iicite contre principe d’accommodement (Lin, premier, eveque de Rome; — Affermisse- 
ment de la tradition petrinienne U Rome; — La promotion de Constantinople et le 
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principe d’accomodement; — Chalcedoine et la Primaute; — Leon le Grande et le 
canon XXVIII); — III. Le schisme d’Acace et la Primaute: (Le pape Gelase et Byzance; 

— Hormisdas et Jean de Constantinople; — La promotion de Constantinople et les 
premiers canonistes latins; — Le canon XXV1I1 dans deux manuscrits de la Prisca); — 
IV. Justinien et Rome. Gregoire le Grand et Jean IV: (Justinien, le pouvoir imperial, 
et le sacerdoce; —''Rome dans la legislation de Justinien; — Les Trois Chapitres; — 
Origine de l’idee pentarchique; — Ruine de l’ceuvre de Justinien, perte de l’lllyricum; -- 
Gregoire le Grand et le titre de patriarche cecumenique); — V. La primaute aux VII° 
et VII1° siecles: (Origine de la legende de l’apotre Andre comme fondateur du siege 
de Byzance; — Byzance et l’apotre Jean; — Le Monothelisme et les papes — Agathon 
et le sixidme concile; le synode in Trullo; — Gregoire II et Leon III; — Saint Theodore, 
le septidme concile et la primaute); — VI. L’idee pentarchique, Photius et la primaute 
(Evolution de l’idee de la pentarchie; — la pentarchie et la primaute; — Photius 
et la tradition legendaire d’Andre; — Appels au pape; — la primaute dans la version 
grecque des lettres papales au concile de 879—880; — Le synode de 867 et la papaute; 

— renouvellement de l’idee d’unite de l’Empire romain); — VII. La crise du onzieme 
sidcle: (Byzance et Rome au X e sidcle; — Incident sous Serge IV, les conquetes 
normandes; — les reformistes et l’Eglise d’Orient; — Michel Cerulaire, Leon IX, 
Humbert; — Gregoire VII et les Byzantins; — Autour du schisme do 1089; — Theophy- 
lacte d’Ochrida et la primaute; — Les croises et l’Union; — Nicetas de Nicomedic 
et la primaute). — VIII. La catastrophe de 1204 et ses consequences: (La catastrophe 
do 1204; — Nouvelle attitude des thdologiens grecs; — Les apotres comme docteurs 
universels dans la polemique contre la primaute; — Le pape, devenu heretiquc, a perdu 
la primaute; — Nouvelle interpretation de Mat. 16, 18—19; Barlaam, Cabasilas; — 
Symeon de Thessalonique et l’auteur anonyme; -- Conclusion. Un Index est Joint 
a cette excellente etude que distinguent les qualites bien connues du savant historien 
de l’Eglise: clarte, simplicity, precision. 

R. Guilland / Paris 


Halina Evert-Kappesowa/ Studia nad historic wsi bizantynskiej 

w VII—IX wieku 


Etudes sur l’histoire du village byzantin aux VII e —IX° siecles. Lodz, 1963, pp. 120. 

L’etude de ce qu’etaient dans l’Empire Byzantin la ville et la campagne b/zantines 
a ete pendant longtemps negligee. Elle est, cependant, d’une importance capitale 
pour une meilleure connaissance de la vie sociale, politique et economique de 1 Empire 
de Byzance. On ne saurait, par suite, signaler avec trop d’intdret les etudes qui 
paraissent dans ce domaine. Le XII‘- Congres International d’Eludes Byzantines d’Och- 
ride, on 1961, avait mis la question au programme et nous a apporte les rapports, 
si riches en renseignements souvent nouveaux et originaux, sur la ville et la campagne 
byzantines du IV e au Xll e siecles de Mme Pigoulevskaia, de Lipsic, do Sjouzjoumov et 
de Kazdan, avec les Rapports complementaires de Lemerle, Charanis et Angelov. L’etude 
de Mme Evort-Kappessowa est, avec celle de Tivcev, Sur les cites byzantines aux 
XI e —XII e siecle, parue en 1962, une importante contribution d cette question, qui est 
loin encore d’avoir ete exposee dans lous ses details. 
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La presente etude dc: Mme E.—K, qui est accompagnee d’un resume on franqais, 
initiative heureuse qui assure a cette etude une diffusion plus grande, debute par une 
introduction corisacree aux caracteristiques des diverses parties de l’Empire byzantin, 
en insistant sur leur role dans l’economie generale do ce dernier. L’a. indique ensuite 
les sources utiiisees: recits et chroniques, sources diplomatiques (Kegestes, contrats 
de fermage et de vente) sources juridiques (Code Justinien, Code Rural, Eclogd, Basi- 
liques, Novelles de Leon VI); et sources hagiographiques, qui, utiiisees avec precau¬ 
tion et le sens critique averti de l’a., ont permis d’en tirer des renseignements de 
caractere economique et social precieux. L’histoire economique et sociale de 1’Empire 
byzantin aux VII°—IX e s. est incontestablement ires difficile, etant donne la rarete 
des documents et la brievete ainsi que l’incertitude des renseignements qu’on en 
peut tirer. L’a., on peut l'affirmer, en a fait le nieilleur usage possible. 

L’Ptudo coinprend trois chapitres. Le premier est consacre a 1 Egypte dont le role 
a ete trds important dans la vie economique de l’Empire byzantin jusqu’A la moitie 
du VII 1 ' siecle. L’a. decrit la situation economique et sociale des grands proprietaires 
fonciers, des petits cultivateurs independants, des fermiers et des colons. Les grands 
proprietaires fonciers, laiques ou ecciesiatiques, non seulement exploitaient le sol, 
mais installaient sur leurs terres de grandes entreprises. A cote de ces grands pro¬ 
prietaires fonciers, il existait des petits cultivateurs independants, qui devenaient 
sous-fermiers, dont les terres avaient une superficie de 1 a 5 aroures et qui avaient 
mi contrat de fermage; de 1 d 5 ans. Une aroure valant A peine un quart d’hoctaro, 
ces terres ne suffisaient pas A faire vivre une famille. II est vraisemblable que ces 
terres etaient donnees en supplement de salairu a des ouvriers au a des artisans 
pour leur permettre d’augmenter leurs revenus. Le paysan egyptien connaissait la 
inisere, causee par le peu de terre qu’il cultivait et par les redevances et impots. 
A cote des paysans libres et indepeudants, on trouvait des colons, dont la situation 
etait A peu prds la meme que celle du petit fermier et qui payaient en plus au proprie- 
taire une annuiie en especes et en nature. 

Le deuxieme chapitre est consacre a la petite propriety fonciere dans le reste de 
I’Empire byzantin. Les sources sont pratiquement inexistantes pour la periods ante- 
rieure aux invasions slaves; celles que nous possddons datent de la fin du VII e s. et 
du debut du VIII® s. et renseignent sur la colonisation slave. L’a. pose la question 
de savoir si les Slaves ont apporte a Byzance le regime de la communaute des terres. 
II y a lieu de noter quo les places fortifiees et les villes cotieres etaient restees aux 
mains des Grecs, que les tribus slaves differaient les unes des autres, quo les Slaves 
n’etaient pas les seuls a avoir ete transplants dans les Balkans et qu’ils no l’empor 
tdrent que IS ou les circonstances etaient favorables, en Serbie et en Bulgarie. En tout 
cas, il est certain que les nouveaux colonisateurs etaient des hommes libres. Quant 
A l’existence d’une communaute rurale, quo 1’on fonde sur quelques paragraphos du 
Code Rural (§§ 8, 32, 81, 82), l’a. fait remarquer avec raison que l’on peut les inter¬ 
preter autrement. Le Code Rural permol, cependant, de sc faire unu idee approximate 
du village byzantin aux VIII e et IX 0 s.: maisons, en bois ou en argile, separeos les 
unes des autres, elevage du betail assez developpe, outillage agricole primitif, culture 
du froment, de l’orge et du millet. La population etait iaite do personnes libres et 
independantes, qui etaient peu aisees. L’a. a raison de faire remarquer que le Code 
Rural no se rapporte pas a « un groupe specifique ». Les rapports avec le Code Justinien 
sont manifestos. Le Code Rural n’etait pas destine particulierament aux Slaves, mais 
il liiontre nettement que la diffusion ds la petite propriete, exploitee par des pa/ca.is 
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libres fil indbpendauts, est « une consequence des grands mouveinents denuigrapliiques 
des VI°—V1I U s. » 

Le trnisieme chapitre etudie la grande propriety fonciere, sur laquelle nous rensei- 
gnent Ies hagiographes, comme la Vie de Saint Philareto ou au 1X>’ s., les recits relatifs 
d la maison Datjielis. Philarete se contentait d’exploitations agricoles-, elevage de 
chevaux, de brebis, de boeufs, apiculture; Danielis s’interessait surtout aux entreprises 
industrielles: manufactures de textiles, teintureries, tissage de tapis de haute qualite, 
type de propriety industrielle assez repandue en Egypte comme dans tout l’Einpiro 
byzantin & cette epoque. II faut noter aussi que les clorges regulier et seculier posse- 
ciaient d iniportaiues proprietes, soit agricoles, soit industrielles, comme le roontrent, 
entro autres, les ecrits de Theodore de Stoudios. C’etait surtout des dons et des dona 
tions qui enrichissaiont l’Eglise; quant aux laiques, ils y parvenaient par trois sortes 
de moyens: l’exploitation des terres abandonnees ou proches des frontieres, Palfermage 
de domaines officiels ou l’enrichissement au cours de leurs fonctions officiellos. Les 
colons ne sont plus mentionnes; on mentionne seulenient des hommes libres et des 
esclaves; pour cultiver les terres, on avait alors assez souvent recours aux potits 
lermiets. Quant a la situation materielle des paysans, elle etait fort mauvaise et le 
village etait ruine par les impots, les prestations, la vente d prix fixe du ble, la 
malhonnetete des fonctionnaires du fisc, les invasions et les troubles sociaux. Un 
tableau des monnaies et des poids byzantins, une breve, mais precise, bibliographie 
et un Index terminent cette tres solide etude, presentee avec une acribie dont on ne 
saurait trop louer l’auteur, et qui fait honneur a l’Ecole Polonaise byzantine. 

R. Guilland / Paris 


Hans-Ioachim Schulz/ Die byzantinische Liturgie. Vom Werden ihrer 

Symbolgestalt 

(Sophia, Quellen ostlichor Theologie, Bd. 5.) Freiburg im Breisgau (Lambertus-Vcrlag), 

19(54, pp. 22(5. 

Le travail que l’auteur a presente en thdse d’agregation a l’universite de Munster est 
une de ces rares etudes qui examinent les problemes de la liturgie byzantine sous 
tous ses aspects. Alors que les debuts de la liturgie de la chretiente orientate ont 
prdte d de nombreuses analyses, 1’evolution de la liturgie constantinopolitaino du 
IV e au XIV 1 ' siecle semble n’avoir, jusqu’a present, attire qu’une attention tres limitee, 
phenomdne sans doute imputable a l’opinion selon laquelle les lnstitution.es de Hansenss 
auraient entierement epuise cette matiere. Cependant, la multitude des questions qui 
n’ont guere encore regu de reponse n’a surgi que lors de la fameuse discussion autour 
de zeon que les travaux de Grondijs ont souleve. Ce dernier fait suffirait, a lui soul, 
pour justifier l’utilite de 1’ouvrage de H.-J. Schulz, lequel nous fournit, en outre, inainte 
suggestion importante pour 1’etude de l’iconographie de Part byzantin. 

Schulz renonce, et pour cause, a ettidier la genoso de la lilurgio byzantine des 
sources plus anciennes, ceiles d’Antioche et de PAsie Minoure; son point de depart 
est la fin de ce premier stade devolution s’echelonnant a travers les annees 381—431, 
c’est-S-dire du concile de Constantinople a celui d’Ephdse, caracterise par les deux 
anaphores constantinopolitainos, celle de Basile et cello de Ohrysostome. Alors que, 
dans le cas de la premidre anaphore ii est presque sOr que son auteur est Basile 
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ou que, tout au molns, elle a pris naissance a son epoque (p. 29), les probldmes de 
l’origine et de l’auteur de la seconde anapiiore sont beaucoup plus complexes. 
Les travaux de Rahmani et surtout d’Engberding ont considerablement contribue 
a mettre en lumidre le genealogie de cette liturgie (le type fondamental etait repre¬ 
sente par une anaphore inconnue d’Antioche datant du IV e siecle dont s’inspirent et 
i’anaphore des Douze Apotres et celle de Chrysostome), mais les possibilities de con¬ 
clusions bien etablis sont encore loin. Pour Schulz cependant, cette question est 
d’iinportance secondaire, car le but de son etude est de montrer comment la liturgie 
byzantine reflate les courants de la theologie chretienne orientate et surtout, dans 
la dogmatique. L’importance — au point de vue theologique — de la reforrre que 
Basile avait effectuee en mature de liturgie a deja ete demontree, il y a longtemps, 
par J. A. Jungmann. 1 11 s’agit la, d’une part, du developpement d’opinions christo- 
logiques et, de l’autre, d’une precision et d’un deployment apportes a la doctrine de 
l’Esprit Saint dans le sens de la defense contre l’arianisme. Ceci se trahit et par 
la formation orthodoxe de la doxologie et par une formulation nouvelle de l’epiclese: 
surtout en liturgie chrysostomienne, l’intervention de l’Esprit Saint lors de la tras- 
substantiation se trouve particulidrement accentuee. Dans la seconde penode du 
ddveloppement de la liturgie byzantine qui coincide avec l’epoque post-chalce- 
donienne, la defense de l’orthodoxie contre le monophysitisme se manifesta par 
l’incorporation du trishagion dans la liturgie eucharistique. Le trishagion avait h l’ori¬ 
gine ete un eloge et une accentuation de la diophysie du Christ (p. 47) mais lorsque 
les monophysites l’elargirent en y ajoutant la fameuse addition theopaschitique, 
ils interpretdrent le trishagion orthodoxe en hymne trinitairc. Meme les tentatives 
de Justinien de gagner la branche severianiste des monophysites par un retour 
h la christologie cyrillique avec toute l’ambiance de son epoque se refleterent en 
liturgie byzantine par des aspects multiples. II s’agit, sous ce rapport, surtout de 
l’incorporation du tropar Monogenes (que la tradition attribue a Justinien lui-meme) 
dans la liturgie a la fois du Constantinople orthodoxe et de l’Antioche monophysiste. 
Du VI e sifecle date le premier temoignage attestant le rite du zeon qui peut dtre 
explique par une intervention courte mais importante d’opinions aftharhodocetiques, 
qui disparurent peu apres pour laisser subsister le rite du zeon auquel, au XI<' siecle, 
Nicetas Sthethatos donne un contenu symbolique nouveau. A cette epoque, la grande 
entr&e en liturgie devient, de simple acte pratique, le moment le plus solennel 
de la liturgie eucharistique. Dans l’hymne de Cherubikon, introduit sous Justinien II, 
apparaissent, selon l’auteur, des idees du mysticisme pscudoareopagite (p. 71). 

La periode suivante de la liturgie byzantine accuse, selon Schulz, l’influence de la 
controverse au sujet de la veneration des images. Les idees des iconodoules donne- 
rent h la liturgie un caractdre d’imagerie pieuse. C’est surtout la proskomidie qui, 
d’une affaire technique, devint alors le symbole de l’acte de la redemption. Aux temps 
des Comnenes, la liturgie devient un reflet systematique du mystere du Christ, ainsi 
que l’atteste, d’une fagon particulierement prononcee, la proskomidie en taut que 
symbole de l’incorporation et de la naissance du Christ. Que la liturgie byzantine 
prenne sa forme definitive sous les Paleologues, la meilleure preuve en est dans 
la Diataxis du patriarche Philothee, laquelle est devenue une sorte de codification 
generalement reconnue des rubriques liturgiques. 


1 Missarum solemnia. Wien, 1952, 3 I, pp. 49—50; cf. aussi M. J. Lubatschiwsky], Des 
hi. Basilius liturglscher Kampf gegen den Arianismus. Zeitschr. f. kalhol. Theol. 66 
(1942) 20—38. 
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Cette evolution do la liturgie byzantine est etudiee par Schulz non seulement 
d travers les changements de sa structure verbale et rituelle mais aussi sous le jour 
des interpretations liturgiques, des commentaires et des mystagogies. Pour la premiere 
periode, il s’agit, d’une part, de la doctrine de Chrysostome sur le caractire mysterieux 
du sacrifice eucharistique et, de l’autre, de la conception des images ohez Theodore de 
Mopsuestie. Pour,^a periode des controverses monophysites, c’est l’interpretation 
de la liturgie par le Pseudoareopagite au 3° chapitre du livre sur la hierarchie eccle- 
siastique, pour la periode de Justinien la mystagogie de Maxime le Confesseur; 
H l’epoque iconoclaste apparait le commentaire du Pseudogermain (dont la naissance 
est datee, chez Schulz, d’avant 869/870, date a laquelle Anastase le Bibliothecaire 
en donne la traduction); a l’epoque des Comnines, la Protheorie de Theodore d’Andide, 
et pour la derniere epoque, sous les Paleologues, deux interpretations fondamentale- 
ment riifferentes de Nicolas Kabasilas et de Symeon de Salonique. II existe cependant 
une difference essentielle entre l’interpretation dogmatique des auteurs patristiques 
et les explications mystiques de la liturgie chez les auteurs posterieurs, car chacun 
des deux groupes envisage les problemes sous un angle varie. Pour la meme raison, 
les idees originates du premier groupe contrastent avec l’interdependance multiple 
et le chasse-croise d’influences qui caracterisent les mystagogues proprement dits, 
auxquels on pourrait rattacher d’autres auteurs encore, dont, p. ex. Jean Nesteuotes 2 
ou Dionyse bar Salibi, 3 ou l’interpretation symbolique des particularities et leur incor¬ 
poration dans une conception aprioristique va, parfois, jusqu’d alterer l’unite de la 
liturgie dans sa formation organique et sa structure logique pour la dissimuler sous 
un amas d’idees subjectives. Comme toutes ces mystagogies (exception faite de l’muvre 
profonde de Nicolas Kabasilas) ne represented rien d’autre qu’un ensemble de tra¬ 
dition orales fortuitement enregistrees (de la derivent les correspondences multiples 
et l’accentuation des «mesures anciennes » ainsi que le chassb-croise de conceptions 
symboliques au fond contradictoires), leur valeur probante pour l’exegese s’en trouvc 
considerablement diminuee. 

I.e troisibme temoignage caracteristique de l’evolution a ete fourni a Schulz par 
les monuments des arboplastiques intimement lies A la liturgie, dont surtout l’architec- 
ture des eglises et leur decor mural. A l’epoque Justinienne, la Sainte Sophie (p. 62—69) 
devient, aux yeux de Schulz, le symbole des opinions considerant la liturgie comme 
image des activities celestes. Une erreur fondamentale que Schulz a cependant commise 
sous ce rapport consiste A avoir declare la Sainte-Sophie «modele de toutes les 
nouvelles eglises de l’Empire » (p. 69), ce qui no correspond pas a la realite. Le com- 
promis qu’accuse son architecture entre une construction surinoiitee d’uiie coupole 
centrale et la basilique est unique et exceptionnel. On peut l’expliquer soit par 
1’importance religieuse de cet edifice soit d’une autre faqon plus proche de la matiere 
que Schulz itudie. L’Occident aussi bien que l’Orient Chretiens ont repris, comme un 
legs de l’antiquite, surtout le type de la balisilique en tant que lieu de la priere et du 


2 J. Pitra, S picilegium Solesmense 4. Paris, 1858, p. 440 sq. — Selon iloll, Enlhusiasmus 
und Bufigewalt im grlechischen Monchtum. Leipzig, 1898, p. 295, l’auteur no saurait 
guere etre identity avec le patriarche constantinopoiitain Jean Ill, mais plutot un moine 
venerable de Constantinople qui vecut avant l’an 1100 et en l’honneur de qui Kalislos l < r 
composa l’encomion (cf. H.-G. Bock, Kirche und theo’ogische Literatur im byzantinischen 
Reich. Miinchen, 1959, p. 775). 

3 CSCO — Script. Syri, sor. 2, T. XCI11, A. Baumstark, Die christlichen hiteraturen des 
Orients. Leipzig, I, 1911, p. 72. 
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sacrifice de la communaute. Cependant, cette construction oblonguc a plusieurs nofs 
ne correspondait pas aux exigences de la liturgie orientale en voie d’epanouissement. 
De ce point de vue, la Sainte Sophie n’est qu’une des bornes marquant la voie de revo¬ 
lution, mais la solution qu’elle apporte n’a guere su satisfaire en depit de ses qualites 
artistiques oxceptionelles, les besoins de la liturgie. La reconstruction du transept 
separant son autel selon la description de Paul ie Silencieux, nous montre que la separa¬ 
tion du lieu ou se realise le sacrifice point de la place oh se concentrent les croyanis 
s’est effectuec uniquement grace au transept et n’est done, due a la disposition archi- 
tecturale de l’eglise, et que cette effusion do lumiere entrant par la coupole centrale 
etait plutot un obstacle aux changoments des offets de lumiere (transition de 1’obscur 
ou du clair-obscur a une illumination intense de l’espace central) affaiblissant ainsi 
1 ’impression esthetique de la liturgie. 4 

C'est plus ou moins probablement pour cette raison que Devolution progressa, 
substituant, au typo architectural precedent, le plan d’une croix libre a branches 
egales. Ce n’est que le plan carre a croix inscrite et avec une coupole surmonlant 
le centre qui finit par satisfaire les exigences de la liturgie et devint le type ou Ie 
standard de 1’architecture religieuse future. 

Un temoignage typique de 1’epoque iconoclastc ou de celle qui s’y rattache iinme- 
diateinent est S chercher, selon Schulz, dans la fameuse « ekfrasis » de Photius figurant 
dans sa 10 e homelie. Schulz y voit, d’accord avec ses predecesseurs, la description 
des ornements de la Nea de Basile, consacree le l er Mai 881. Actuellement, on sait, 
grace S l’etude convaincante de R. J. Jenkins et de C. A. Mango 5 que l’oraison fut 
prononcee S l’occasion de la consecration de l’eglisc de la Vierge pr6s de Phasos 
au grand palais constantinopolitain sous le regne de Michel 111 et de Bardas en 864. 
Meme si l’ekfrasis de Photius contenait une description integrate des mosai'ques dudit 
sanctuaire, le fait ne saurait, a lui soul, motiver l’opinion de Schulz selon Iaquelle 
les ornements etaient «extremement concis, rononqant 8 des images sceniqucs», 
et que limitation avec des tableaux representatifs poursuivait, par consequent, une 
certaine intention theologique premeditee (p. 101). Meme si 1’essai de localiser l’eglise 
dans un espace relativement limite sur la rive sud-est de 1’IIiaque, ainsi que Gunther 
Martini l’a tente, 6 n’a guere encore ete generalement adopte, il est neanmoins lors 
de doute qu’il s’agissait la d’une construction peu etendue, d’une Sainte Chapelle 
du palais constantinopolitain dont Ie decor differait, pour cette meme raison, des 
autres sanctuaires publics et, par consequent, plus vastes. 7 Cependant, d’aprds le 
temoignage de Nicolas Mesarite 8 on sait que, a son epoque, les peintures murales 
du sanctuaire comprenaieut mdme des themes narratifs, et vu le manque d’autres 


4 Le mot de ouqrevbc figurant dans la description que Gregoire nous donne do i’oetogone 
de Nazianze, ne signifie cependant nullnment la coupole, mais bien reellement le ciel 
quo, par la partie ouverte du plafond, on pouvait voir. Cf. A. Birnbaum, Die Qktogone 
von Antiochie, Nazianz und Nyssa. Report, f. Kunstwissensch. XXXVI, p. 197. 

5 Cf. The Da f e and Significance of the tenth Homily of Photius. Dumbarton Oaks Papers 
IX—X, pp. 125 sq. 

6 Cf. The Great Palace of the Byzantine Emperors. First Report. Oxford--London, 1917, 
p. 19. 

7 Un pareil decor avec de simples tableaux representatifs se rencontre dans 1’espace 
(paradise) situe au-dessus du vestibule sud-ouest de l’eglise Sainte Sophie de Constanti¬ 
nople et construit, sans nul doute, imniediaterrcnt apres la victoire do l’iconodoulie, 
done dans la 2 ,; moitie du 9° siecle. Cf. P. A. Underwood, Notes on the Work of the 
Byzantine Institute in Istanbul, 1954. Dumbarton Oaks Papers IX—X, p. 291 sq. 

6 Cf. Jenkins-Mango, op. cit., p. 138. 
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temoignages, on ne saurait, a l’heure actuelle, nier l’eventualite que, au liou d’avoir ete 
ajoutes ulterieurement, les peintures narratives auraient pu former une partie inte¬ 
grate des ornements muraux des Ie temps do Photius. Quo l’ou admotte l’une on 
l’autre des deux eventualites, toujours est-il que l’oraison — citee et analysee par 
Schulz — de Jeamde Jerusalem contre Kaballinos montre qu’au 111 1 - quart du VI1H‘ siecie 
encore, ou la peinture monumentale figuree dans les eglises n’existait pratiquement 
point, le programme de l’ornementation murale etait evident aux theoriciens de l’art 
religieux car, a cute des tableaux representatifs, Jean de Jerusalem enuntere trois 
groupes de themes narratifs, dont surtout le Dodekaorton (Annonciation, Naissance, 
Epiphanie, Entree a Jerusalem, sujets liturgiqucs du Jcudi de Paques, Crucifixion, Anastse 
avec des details precis de son iconographie et l’Ascension), puis il mentionne trois 
tableaux du cycle des miracles du Christ et fait ensuite allusion aux cycles de la vie 
des martyrs. 9 On pourrait difficilement adopter la suggestion do Schulz selon iaquellc 
Jean aurait tout siinplement decrit ce qui etait present a son esprit (p. 100). II apparait 
plus vraisemblable qu’i! s’agit la d’une reminiscence dvoquant un decor connu et 
existant avant les bouieversements iconoclastes dejit, meme si l’on admet que l’en- 
semble du decor ait fort bien pu manquer de conception homogenc et systematique. 

Dans la cinquieme partie do son etude, Schulz essaie de demontrer que [’ensemble 
des scenes narratives dans le decor sous les Comnenes, ne saurait qu’a une epoque 
posterieure etre caracterisee de « cycle de fetes », car Ie but de ces cycles « n’est guere 
la somme des grandes fetes inais le mystere du Christ dans son ensemble tel qti’il 
figure dans la vie liturgique et eucharistique do PEglise et dans l’annee ecclesiastique, 
mais surtout dans la fete de l’eucharistie, dans l’administration des sacrements et dans 
la predication de l’Evangile» (p. 134). Schulz aborde la un probldme fort interessant 
mais trop complique pour etre traite dans le cadre restreint du present compte-rondu. 
On sait que la congruence entre le cycle des fetes et le Dodekaorton ne s’est effectuee 
que tres tard et dans des cas plutot rares, alors quo le cycle comprend, des les vrais 
debuts de l’art posticonoclaste des themes qui, strictemont, ne correspondent guere 
aux fetes, parfois, un seul rite (Desccnte de croix). Par contre, on he saurait non plus 
rattaoher les cycles a la base du kerygmate de l’evangile car, on ce cas, ils de- 
vraient comprende meme les images des miracles, ni a l’evangile lui-meme (l’Annon- 
ciation est influencee par le Protoevangile de Jacob, la Mort de la S le Vierge par 
le groupe d’apocryphes relatifs au Transit et l’Anastase par l’evangile de Nicodeme 
et de Barthelemy ou — selon Baumstark — par le tropar de Paques). Leur base est 
done d chercher uniquement dans la suite heortologique qui, cependant, ne correspond 
pas toujours et partout au systeme relativement recent des douze grandes fdtes. 

La fagon dont la conception de la liturgie s’exteriorise dans les ceuvres d’art a l’epoque 
des Paleologues, periode do la fixation de la liturgie — est, selon Schulz, caracterisee 
par trois themes qui apparaissent alors dans le systeme de la peinture murale. Eucha- 
ristie (communion des apotres), melismos (liturgie des P6res de l’Eglise) et « Liturgie 
Celeste ». Cependant, la voie qui pourrait mener a comprendre ce phenomene ou, selon 
une belle formulation de Schulz, «s’efface la frontiere entre le visible et l’invisible, 
le temps et l’eternite, le symbole et la realite » (p. 171) se ferme du moment que 
Schulz croit y voir 1’intervention de la these palamitc sur la possibilite d’une parti¬ 
cipation physique a la lumidre non creee de Tabor, car ies plus ancien monuments 


9 Au sujet des legendes relatives aux vies de saints dans les arts plastiques, cf. 
J. Myslivec, Dve studie z dejin byzantskeho urneni. Praha, 1948, p. 149. 



190 Comptes-rendus 


de l’Eucharistie existent des le XI® siecle et cet element extratemporel (participation 
de Paul) et irrationnel (dddoublement du personnage du Christ) y apparait largement 
accentue. La old du dechiffrement de l’enigme qui est de savoir pour quelle raison 
ce domaine particulier qu’est la sphere du contact avec le mystere de l’eucharistie 10 
a rompu avec la tradition de l’antiquite en ce qui concerne la conception de la realite 
dans le tableau, est a chercher ailleurs que dans les idees hesychastes, dans ce mate- 
rialisme mystique auquel Palamas n’a fourni qu'une motivation theologique speculative. 
Exactement la m6me conclusion peut dtre adoptee dans le cas de la Lilurgie des Peres 
de YEglise ou Melisme plus tard. On doit voir une erreur dans le fait que Schulz 
considgre les peintures ornant la partie inferieure de l’abside dans l’eglise Sainte 
Sophie a Kiev comme une simple continuation de la tendance apparaissant dans 
l’eglise Saint Luc de Styris dejg et qui exigeait que les personnes des hierarchies 
fussent placees le plus pres possible de l’espace de l’autel. Le fait que, dans l’eglise 
en question, on rencontre, parmi huit eveques meme deux diacres sans aucune distinction 
hierarchique, les ranges en demi-cercle autour de l’autel, signifie beaucoup plus qu’un 
ensemble de portraits idgaux de dix saints mais bien plutot il exprime l’idge que, en 
raison de leur fonction hierarchique ou diaconale qu’ils remplissaient durant leur vie 
temporelle, ils deviennent g la fois, les temoins confirmant I’authenticitg du sacrifice 
eucharistique et ses participants invisibles. Idee trop profonde pour pouvoir gtre com¬ 
prise sans autres explications. II ne faut done gugre s’etonner si, dans l’ossuaire de 
BeCkovo (p. 108), la composition change de telle fagon que les hierarches se tournent 
vers le centre de l’abside, vers un centre apparemment invisible (represents par l’image 
de bougies allumees) qui, en realite, est le trone de l'eveque, en tant que concelebrants 
de celui qui, de ce lieu, preside g la liturgie. Dans les stades posterieurs, cette con¬ 
ception devient, g son tour, peu Claire ou incomplete et de nouveaux changements 
surgissent que Schulz enregistre tres exactement (l’enumeration des monuments 
pourrait cependant etre encore elargie). 

Emile Male a Jadis ecrit que, pour l’historien de l’art, il n’existe pas de livre plus 
precieux que celui de la liturgie. Le mot de Male convient egalement aux livres qui 
traitent de la liturgie et l’ouvrage de Schulz est incontestablement de cette categorie. 
Son ardeur thSologique ne nuit aucunement g l’objectivite et ses opinions, souvent 
trds neuves mais toujours honnetes et bien pensees, nous revelent des possibilities 
inattendues pour l’exeggse historique, en liturgie aussi bien qu’en art. 

/. Myslivec / Praha 


Jules Leroy/ Les manuscrits syriaques a peintures conserves 
dans les bibliotheques d’Europe et d’Orient, Contribution a l’etude 
de l’iconographie des Eglises de langue syriaque 

Paris, 1964 (lnstitut Frangais d’Archeologie de Beyrouth, Bibliotheque archeologiqut; 
et historique, tome LXXII) pp. 494, 2 pi. en couleurs + album de 159 pi. 

L’ouvrage de L. vient combler magistralement une importante lacune de la connaissance 
de l’art de l’Orient Chretien. L’enquete interesse un vaste domaine qui s’etend des 


10 Cf. V. N. Lazarev, Byzantinoslavica XIX (1958) pp. 85 sq. 
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rivages mediterraneans de la Syrie du Nord Jusqu’aux confins de la Mesopotamia. 
L’auteur s’est propose de faira connaitre las manuserits illustres provenant de ces 
regions. Un certain nombre de monuments est conserve dans les grandes biblio- 
theques et dans les collections privees de l’Europe et des Etats Unis. II a fallu en 
chercher d’autre’, — bien moins accessibles, — dans les eveches et les couvents de 
l’lraq. L’effort a premis de constituter un veritable corpus d’une cinquantaine do 
manuserits, tous soigneusement decrit et analyses, et presque tous reproduits en entier. 

A certains egards l’ouvrage apporte plus que ne le promet son titre. Ainsi de la 
premidre partie, destinee d situor les monuments dans leur milieu culturel, religieux 
et artistique. Le domaine syriaque s’ouvre au lecteur sous les divers aspects de l’histoire, 
de la litterature et de la philologie. Do nombreux textes, dont la plupart sont nouveaux 
dans ce genre de recherches, permettent de preciser l’attitude, nuliement negative 
malgie les apparences, des Eglises Jacobite et nestorienne, a l’egard des representations 
sacrees. Les conclusions sont renforcees par une revue exhaustive des documents de 
l’iconographie chretienne, — en dehors de la miniature, — provenant des contrees 
de la Syro-Mesopotamie. On y trouvera un manuel pratique, qui fait place aussi bien 
a l’orfevrerie et a la sculpture qu’d la mosaique et la peinture. (A noter specialement 
les remarques sur la date do plat de Perm’ et une synthase nouvelle de ce qu’il l'aut 
savoir sur les fresques de Doura). Enfin, pour terminer ces pages liminaires, — et ceci 
touche deja au sujet principal de l’ouvrage, — l’auteur passe en revue les manuserits 
grecs, coptes et arabes enlumines par des miniaturistes syriens. 

L’dtude des manuserits syriaques proprement dits comprend, tout d’abord, l’examen 
des principaux Elements aniconiques: « kurras » ornementaux destines d marquer l’ordre 
des cahiers dont se compose chaquo codex, croix decoratives placees en tete, ou parfois, 
d la fin des manuserits, capitularia lectinum et surtout les tables des Canons, dont 
l’analyse complete et, par instant, modifie les conclusions de la monographie con- 
sacree a ce sujet par C. Nordentalk (Goteborg, 1936). La partie principale de l’ouvrage, 
soit environ 300 pages, denses mais redigees d’une plume alerte, constitue un catalogue 
raisonne des manuserits a decor anime. A la description des miniatures succedent une 
discussion sur la date et la provenance (parfois, mais pas toujours, ddsignees dans 
un colophon), des eclaircissements sur les compositions les plus notables, enfin, l’elude 
du programme iconographique qui caracterise, dans chaque cas particulier, 1’onsemble 
de I’illustration, et qui correspond le plus souvent, puisqu’il s’agit surtout d’evangeliaires 
liturgiques, au choix des pericopes. Une methode aussi rigoureuse s’imposait pour 
inettre pleinement en valeur la masse de documents reunis par L. Ici, il suffira, pour 
en faire apprecier l’interet, de resumer la notion devolution qui se degage a la fois 
de ce commentaire et do l’examen de l’album de planches qui l’accompagne. 

La tradition hellenistique de la Meditcrranee orientale est presente dans les manu- 
scrits les plus anciens, du VI‘‘ et du VII e siecle, — le tetraevangile de Rabbula a la 
Laurentienne, les Paris, syr. 33 et 341, — et e’est du reste d la Syrie du Nord, plutoi 
qu’a la haute Mesopotamie, qu’il convient d’attribuer le Rabuiensis. Les souvenirs do 
l’hellenisme subsistent, vers la fin du XII e siecle, dans deux manuserits de la Biblio- 
thdque Nationale, Paris, syr. 30 et 41, dans la bible de Cambridge syr. 001—002, et 
peut-etre encore davantage, dans le sermonnairo de la bibliotheque de Berlin Sachau 220. 
Un specialiste comme Anton Baumstark s’y est laisse prendre en attribuant ce dernier 
manuscrit au VIlI e ou au IX (: siecle. 

En effet, d partir du debut du second millenaire les enlumineurs syriens devaient 
puiser de preference leur inspiration d d’autres sources. La grace hellenique ne trans- 
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parait qu’il travers l’dlegance d’apparat, mesuree et un peu seche, des modeies byzantins 
copies, parfois avec bonheur, dans une importante serie de manuscrits du XI e au 
XIII° siecle, serie qui semble etre particulierement caracteristique de la region du 
Tiir 'Abdin (evangeliaire de Homs date de 1054, bible du Vatican Barb. Orient. 113 
enluimnee en 1092, les deux manuscrits de la bibliotheque Vaticane syr. 112 et 355, 
le recueil d'anaphores de 1238 a la Bodleienne Dawkin 58, les trois precieux evange- 
liaires decouverts par L. A Midyat, a Deir os Za'faran et A Mardin, d’autres encore). 
En rggle generate, tout souvenir de l’Antiquite classique s’efface devant d’autres 
apports. Un style singulier, presque tolklorique, dont la lourdeur s’accorde avec 
divers anachronismes dans l’iconographie, distingue le manuscrit du British Museum 
Add. 7169, qu’il taut attribuer au Xll e ou au X11 I e siecle. L. envisage un instant, pour 
la rejeter aussitot faute de documents de comparaison suffisants, l’hypothhse d’une 
influence de l’art ethiopien qui se serait exercee dans ce cas particulier. N’y aurait-il 
pas lieu plutot de soutenir un rapprochement avec l’etrange pesanteur de la repre¬ 
sentation de la Vision d’Ezechiel dans un manuscrit de l’eglise Mar Tuma a Mossoul 
date de 1013? Le plus souvent, le probleme des origines et des influences apparait 
sous un Jour moins incertain. Les evangeliaires de Midyat et de Deir es Za'faran que 
l’on vient de citer, ont pu etre inspires, parallelement A quelque modele byzantin, 
par la production des scriptoria du Royaume latin de Jerusalem. La meme influence, 
dont le point de depart se situerait dans la region de Melitene, distingue les manuscrits 
de la Bibliotheque Nationale syr. 112 et 355 et du British Museum Add. 7154. Ailleurs, 
— et cette fois nous sommes de nouveau transposes dans le Mossoul, — l’art des 
miniaturistes syriens est marque, d’une fagon plus determinante encore, par l’empreinte 
de l’lslam. Les deux exemples les plus connus sont offert par les evangeliaires presque 
jumeaux du ddbut du XIII e s., le Vat. syr. 559 et le Brit. Mus. Add. 7170, dont les rapports 
avec i’ecole dite de Bagdad ont dejd ete mis en lumihre par Jerphanion et par Buchthal. 
L’album de L. en fait connaitre d’autres oh l’on reconnait le meme dessin sinueux 
fortement appuye, comme les cloisons d’un email, et parfois aussi les memes types 
orientaux ou des details d’architecture et du paysage qui ne seraient pas deplaces dans 
l’illustration d’un Hariri (par ex., Paris, syr. 356, Brit. Mus. Orient. 3372, evangeliaire 
de Saint-Marc-des-Syriens de Jerusalem, Berol. Sachau 304, etc.). A une epoque plus 
recente, l’influence musulmane se manifeste sous une forme differente dans les evan¬ 
geliaires de Qaraqos [XIIIe— xiv e siecle) et du Vatican Borg. 169 (xv e sihcle) caracte- 
rises par une architecture lineaire plus legere, plus fragile aussi, que l’on retrouve 
dans des manuscrits coptes et armeniens plus anciens d’une centaine d’annees, mais 
dont la premidre manifestation locale serait peut-etre a chercher dans un recueil 
de Memrg de la biblitheque patriarcale de Homs enlumine au XI e sidcle. Enfin, les 
miniatures du manuscrit du British Museum Add. 7174, bien date de 1499, marquent 
I’ultime etape de la meme evolution. Cette fois, on ne saurait meme plus parler 
d’influences: nous sommes en presence d’une veritable illustration islamique, qui rend 
presque meconnaissables les themes Chretiens. 

La presentation de l’ouvrage est excellente, meme si l’on tient compte des planches 
105 a 110, moins bien venues que les autres pour des raisons independantes de la 
volonte de L., ou de quelques erreurs dans les legendes des figures que la correction 
d’une epreuve supplementaire aurait certainement permis d’eviter (par ex., pi. 83,2 lire 
Resurrection et non pas Guerison de la fille de Ja'ire; pi. 153, 2 lire Fol. 12 r°. Apotres 
ou rois Mages au lieu de Pol. 12 v°. Les bergers de la natiuite; pi. 121,2 add. Vocation 
de Zachee; pi. 126,3 add. Vision de Constantin, etc.). II n’y a guere h ajouter non plus 
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ft l’index bibliographique qui ne remplit pas moins de vingt pages a double colonne, 
comma un monument de l’erudition de l’auteur. Un petit nombre de complements 
d’information ne changera rien a cette impression generate. II eut fallu citer le Manuel 
de Denis de Fourna d’apres l’edition de A. Papadopoulos-Kerameus (Saint-Petcrsbourg, 
1909) de preference a la traduction de Didron. L’ouvrage de Van der Meer, Majestas 
Domini, utilise en passant a propos d’une miniature du codex de Rabbula, aurait 
pu l’etre davantage p. 170 sq. pour etablir l’ordre traditionnei des portraits des evan- 
gelistes, ainsi que p. 222 sq. pour l’etude do la composition representant la Vision 
d’Ezechiel. Le dernier sujet a ete traite egalement par G. Millet dans sa Dalmatique 
du Vatican (Paris, 1945) que L. semble ignorcr, de meme que lui ont echappe les 
observations sur le cycle evangelique du Rabulensis presentees dans la monographic 
de J. Reil, Die altchristlichen Bildzyklen des Lebens Jesu (Leipzig, 1910). Peut-etre 
aussi, — et que l’on excuse cette intervention pro domo sua, — quelques renseignemcnts 
utiles auraient pu etre tires p. 360 sq. de mon livre sur la Relique de la Vraie Croix 
(Paris, 1961) pour l’eb'do de la legende de l’Invention. II y en aurait eu d’autres 
a retonir pp. 180 et 205, pour expliquer la presence do la Vierge dans la scene de la 
Resurrection, d’une note consacree a ce su|et dans The Bull, of the Byz. Inst., 
I (1946) 82. 

La critique se portera, d’autre part, sur un certain nombre de descriptions. P. 254 sq., 
pi. 56,2: i’apotre represente dans le Paris, syr. 41 n’a nullement le type physique de 
saint Pierre; i’identification avec saint Matlhieu, proposee par Baumstark, parait plus 
acceptable. P. 294, pi. 91,2: co n’est pas saint Pierre non plus, mais Joseph d’Arimathie 
qui soutient le corps du Christ dans la scene de la Deposition de la Croix du Vat. 
syr. 559. II aurait fallu rcconnaitrc Nicodeme dans l’hommo qui arrache les clous des 
pieds. Les memos personnages figurent dans la scene suivante, qui represente la Mise 
au Tombeau, ainsi que dans les deux compositions correspondantes de l’evangeliaire 
de Midyat (pi. 91,3 et 106,3 et 4). Quant a l’homrne qui porte a ses levres la main du 
Christ dans la miniature du Vaticanus 5 59, ce ne peut etre que l’apotre Jean. Une etude 
do G. Millet parue dans Studi Bizantini e Neoellenici VI (1937) 272 sq. aurait permis 
d'etre plus precis. P. 309, pi. 99,4: L. veut reconnaitre une fois de plus d tort, saint 
Pierre dans l’apotre qui agite l’encensoir dans la representation de ia Dormition dans 
le manuscrit du British Museum Add. 7170. L’identification aurait ete plus Justifiec avec 
le vieillard «qui se bouche le nez» (!) en se penchant sur le chevet de la Mere 
de Diou. En realite, le goste exprime la douleur: c£. Rev. des Etudes Grecques I.XV1 
(1953) 108. La comparaison avec une fresque de Sainte-Sophic d’Ohrid, qui rend d’une 
fagon trcs pathetique une sorte de dialogue muot entre I’apotre et la Vierge niorte, 
ne laisse aucun doute sur l’intention du miniaturiste. 

Des observations du meme ordre semblent pouvoir etre suggereos par l’intcrpretation 
qui nous est offerte de la vignette representant la Transfiguration dans le tetraevangile 
de Rabbuia (p. 145, pi. 25,2) et d’une autre miniature du Vat. syr. 559 (p. 284, pi. 78,4). 
Inattention se portera aussi sur plusieurs points de doctrine qu’il est difficile d’accepter 
sans quelque reserve. Le choix des illustrations du Paris, syr. 355 ou figurent des 
scenes de la Passion, ne saurait etre compare, quoi qu'en disc L. (p. 275), a la liste 
des grandes fetes du calendrier liturgiquo, pas plus que la presence do nombreux 
episodes de la vie Publique du Christ et de ses miracles dans le Vat. syr. 550, date 
de 1220, n’autorise a affirmer que ce manuscrit soit, au point de vuo iconographique, 
* analogue aux grands ensembles que l’on voyait a la ineme epoque sur les murs des 
eglises » (p. 299)b 11 y a quelque chose de deconcertant d voir attribuer p. 113 une 
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valeur apotropaique aux croix representees en tgte de divers livres en usage dans les 
offices de l’Eglise: la nature de ces ouvrages ne suffisait-elle pas d determiner le choix 
du symbole sacr6? Et pour terminer cette serie de gloses, qui portent tout compte 
fait sur un nombre tres limite de points de detail, relevons p. 191 l’affirmation trop 
pgremptoire suivant laquelle l’archetype des psautiers du groupe Chludov doit §tre 
ndcessairement posterieur a l’annee 843. 

Reste une observation d’ordre plus general. II n’est pas douteux que l’on eut aime 
trouver, par instant, davantage de precisions sur les rapports qui s’etablissent ou 
peuvent '§tre etablis, ne fut-ce qu’& titre d’hypothgse, entre la miniature syriaque et 
l’art des domaines plus ou moins voisins. Des indications utiles, dans ce sens, sont 
apportees p. 435 sq. en ce qui concerne la peinture arabe. L’auteur soutient aussi, 
8 juste titre, diverses comparaisons avec l’enluminure armenienne (par ex., pp. 240, 
278, 320, etc.), sans se prononcer toutefois sur les liens qui peuvent exister 
entre les deux ecoles. II a ete plus explicite (mais le lecteur n’en est pas averti) 

dans un article des Cahiers archeol. XI (1960) 131—143, ou il attribue a la Syrie du 

VI e siecle la paternity d’un syst&me decoratif en usage en Armenie, au X e siecle. 
N’y aurait-il pas lieu egalement do revenir sur la question des antecedents manicheens? 
L. adopte d’emblee une attitude negative a ce sujet (p. 93), quitte d noter ensuite une 
ressemblance entre une miniature du manuscrit syriaque de la collection Kevorkian 
et l’illustration du livre manicheen trouve a Chotcho, au Turkestan (p. 413). Une 

indication dans le m§me sens semble §tre offerte par une particularity de la mise- 

en-page qui consiste a placer les images perpendiculairement au texte, ce qui caracte- 
rise a la fois le livre de Chotcho et plusieurs manuscrits syriaques du XI e au XV e siecle 
(pi. 61,2; 120,2; 121,2; 152,1). Le detail est assez singulier pour laisser supposer un lien 
de filiation s’dtablissant dans un sens ou dans l’autre. Enfin, la Cappadoce aurait 
pu ouvrir, de son cote, le champ aux rapprochements les plus fructueux. Par sa 
situation geographique, l’Asie mineure pouvait certainement servir de canal au courant 
des modeles byzantins dont s’inspiraient les niiniaturistes du Tur c Abdm. En tout etat 
de cause, c’est dans les fresques de la Cappadoce que l’on retrouve plusieurs motifs 
iconographiques qui ont specialement attire l’attention de L. dans l’enluminure syriaque: 
evangelistes groupes deux par deux dans un seul cadre, le Christ entoure d’un halo 
dans la scene de la Descente aux Limbes, la Visite des Saintes Femmes au Tombeau 
s’ajoutant d cette derniere composition dans les cycles de la Resurrection. 

Le present compte-rendu aurait manque son but si ces quelques observations critiques 
faisaient perdre de vue le merite exceptionnel de l’ouvrage de L. Qui dit lecture 
attachante, dit lecteur attentif. Un domaine artistique difficilement accessible jusqu’ici, 
souvent nouveau, nous est ouvert. Le commentaire qui en est propose temoigne, avant 
tout, d’une incontestable richesse d’information et d’une surete de jugement rare. 
II n’est pas exagere de dire que pour les specialistes de l’arch§ologio byzantine ce 
sera le « livre de 1’annee ». 


. 1. Froloui! Paris 
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Gerard L a b u d a / Fragmenty dziejow Slowianszczyzny zachodniej, II 

Poznan, 1964, pp. 279. 

Apres le premfdr tome consacre aux territoires proprement slaves et a 1’histoire des 
peuples slaves (v. Byzantinoslavica XXIV (1964) 145—147), Labuda s’oriente, au 2 e tome 
de son oeuvre, surtout vers les regions limitrophes et vers les problemes des rapports 
entre les Slaves et leurs voisins. 

La premiere etude analyse l’ouvrage de Kazimir Wachowski dont le livre, paru en 
1903, sur les plus anciennes formations slaves dans le bassin du Danube, sur leurs 
contacts avec les formations politiques allemandes qu’on rencontre sur le terrltoire 
de l’Allemagne actuelle et, surtout, sur rorganisation politique des Slaves de l’Elbe 
et du Baltique, signifie un point tournant dans Devolution de la slavistique historique 
en faveur d’une conception critique. 

Dans la seconde etude qui est une des deux etudes fondamentales du tome, Labuda 
examine la question des rapports entre les Slaves, les Goths et les Huns. Dans l’intro- 
duction, il donne des conclusions importantes de caractftre general. Les rapports entre 
deux entities ethniques peuvent, selon Labuda, revetir & l’epoque en question, les quatre 
formes suivantes: voisinage, cohabitation, dependance et refoulement. En ce qui con- 
cerne la reception, Labuda fait trfts justement, observer que seul un milieu peut se 
montrer receptif lh ou une evolution intrinsftque a. donne naissance a des conditions 
indispensables et qui a, par consequent, abouti a un degre devolution approximative- 
ment analogue au milieu dont il subit l’influence. 

Les conclusions de differentes disciplines scientifiques qui visent l’epoque en question, 
doivent etre verifiees par l’histoire qui, sous ce rapport, joue le role decisif. 

Labuda etablit nouvellement qu’h l’epoque la plus ancienne de la penetration gothe 
dans ie bassin de la Vistule, les elements, sans doute slaves, se montrent prepondftrants 
en matiere de politique et l’element nouveau venu ne prenant l’iniciative qu’ensuite. 
Le choc des deux milieux heterogenes accelftre le developpement de formations 
politiques des deux cotes. En ce qui concerne certains emprunts linguistiques 
qu’accusent tous les Slaves mais que les philologues datent de la seconde epoque 
(III®—IV® siecles), Labuda suppose leur reception en seconde phase chez les Slaves 
de l’Est seulement, alors que, dans le cas des Slaves de l’Ouest, il postule la reception 
en premidre phase deja. Les termes gothes designant les objets de l’usage quotidien 
montrent clairement que les Slaves ont adopte une nouvelle forme technique de ces 
objets (sorte de pain, cabanes). Dans la controverse de longue date au sujet de la 
civilisation de Cerftachov, Labuda, s’appuyant sur Ljapuskin, en fait remontrer la nais¬ 
sance h l’epoque precedant l’avenement des Goths; a l’origine, elle a eu sans doute 
une structure ethnique heterogene, pour col'ncider, dans la phase finale, avec le terri- 
toire des Antes slaves. Les Goths ont, sans doute, amene, chez les tribus slaves 
habitant la sphere des cultures de Zarubincy et de Cerftachov, un changement dans 
la fagon d’enterrer les morts ainsi que le reveient les tombes a squelettes. 

Pour eclaircir le role reel que les Goths ont Joue dans la sphere de la Mer Noire, 
la preuve devient particulierement importante selon laquclle la seconde partie des 
noms des « tribus » subjuguees par Hermanrik represente, en realite, les noras propres 
des princes gothes que Hermanrik s’est assujettis. L’archi-empire de Hermanrik est 
une invention de la science. Si une partie de ses incursions a du s’orienter contre les 
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Ostrogoths eux-memes et si, en ddpit du danger hun, le territoire Visigoth est restd 
de cote, la dependance des Slaves, cooperant avec les Huns, n’a forcement ete que 
temporaire et n’a englobe qu’une partie de leurs tribus. Le successeur de Hermanrik, 
Vitimir, a regu l’attribut de Vinitar (vainqueur des Venete-Slaves), sans doute pour 
avoir vaincu Boz. 

Si l’on se refere d leurs rapports avec les Germains, les relations des Slaves avec 
les Huns se montrent d’une duree beaucoup plus limitee. Cependant, Labuda considere, 
chose plutdt etonnante, le terme de zupan comme un emprunt aux langues mongoles, 
gtant donne le rayonnement de ce mot chez les Slaves de l’Ouest a une epoque qui 
cependant, coincide, peut-etre, avec leur union plus ancienne. Si, par contre, les Huns 
ont adopte des Slaves les mots de med et de strava, ce fait devait avoir lieu en 
Ruissie de Sud et non en Pannonie; le second mot peut cependant signifier que 
le terme slave a pu 6tre adoptd par le milieu hun additionnellement au bout 
d’un intervalle assez considerable. Le regne d’Attila dans l’Ouest et dans le Nord 
est seulement l’expression de ses pretentions par rapport h la domination qu’il 
exergait sur d’autres tribus germaniques. Les Slaves n’ont gudre appartenu a la 
sphdre dont la ddpendance des Huns etait immediate. Les Antes habitaient le ter¬ 
ritoire oil les influences politiques hunes etaient directes, alors que les autres 
Slaves appartenaient h la sphere oil ces influences n’etaient que peripheriques et 
oil leur contenu politique et culturel etait peu stable. Sur le territoire polonais ,on 
np saurait considerer comme hunes que, tout au plus, les tombes de Jakuszowice 
et de Jgdrzychowice; l’intervention des Huns dans le territoire en question est done 
plus que problematique. A 1’oppose de l’avis de Lowmianski sur la disparition des 
civilisations de Cernjachovo et de Przewor a la suite de l’invasion hune et contrairement 
d la conception de Hensel sur le deperissement de « l’Etat venede » en Petite Pologne, 
Labuda montre avec une vraisemblance beaucoup plus grande qu’il s’agit la d’une 
rdsultante de processus ir.tdrieurs purement slaves qvii menent a ia liquidation de 
^organisation patriarcale, d l’occupation de sieges definitifs et a l’etablissement 
de conditions favorisant la naissance d’une societe feodale primitive. 

A 1’oppose des theories soutenus par les slavisants de l’epoque precedente, il semble 
que l’apport des peuples etrangers a un developpeinent des Slaves a, en realite, ete 
moindre qu’on ne le suppose et que les Slaves ont, en effet, eux-memes forge leur 
propre destinee. 

La troisieme etude du tome des Fragments examine les rapports entre les Slaves 
et les peuples scandinaves. Des questions detaillees relatives au meme ensemble de 
problfemes sont etudiees dans trois appendices et dans les etudes quatre, cinq et six. 

Dans la septieme etude, Labuda reproduit un temoignage fort interessant du voyagour 
byzantin Lascaris Kananos des annees vingt du XV e siecle, selon lequel les villages 
aux environs de Lubek etaient, a l’epoque on question, toujours encore hubites par 
des Slaves; sous ce rapport le temoignage analogue de Dlugosz et ceux do Kostka 
et de Krom.er datant du siecle suivant apparaissent sous un jour nouveau. La huitieine 
etude, glose au passage bien connu de l'omvrc de Theophylacle Simocatta ayant trait 
au trois musiciens slaves sur la cour byzantine, attire notre attention sur le recit de 
Voyage par Jean Potocki de la fin du XVIIle siecle selon lequel l'immunite des 
Chanteurs etait coutumidre chez les Tcherkesses; les messagers slaves ayant sans doute 
su profiter, dans lour propre interet, de cette coutume orientate. 


VI. Prochiizka / Praha 
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A. L. Jakobson/Cpe^HeBeKOBbiH KpbiM.OnepKHncnopnn hHCT opHH 

MaTepna/ibHOH KyjibTypbi 

MocKBa—JleHMHrpan, 1964, CTp. 232 (Axan. HayK CCCP, JleHHHrpan. OTAea. Hct. apxeoJi.). 

* *, 

HcTopHqecKiie cyflbfiu KpuMCKoro noayocTpona npencTaBJiaioT HCKjnowHTCJiMibiH HHrepec 
H B CMbICJie IlOJIHTHqeCKllX OTHOLUeHHH H B CMhlCAC OTHOlIieilllH KyAbl y pHhIX. Ha TeppHTOpHH 
3Toro HefioJibiuoro yqacTKa ceBepHoro npHqepnoMopba Ha nporamemiH mhofhx bckob 
DCTpewajuich, cTaAKHiiaAHCb m B3aiiMOAeHCTBOBaAH apyr Ha upvra pa3JiHMHbie si'iinqecKHe, 
nojiHTHqecKHe n KyabTypHbie MHpu h CTpaHbi, co3naBaa oco6oe cnoeo6pa3He pa3fiHTiiH stoh 
3CMJIH. BH3aHTHHCKHH MHp, BhICTy nHlilll lift H3 CMeHy CTapoft aHTH'lllOH TpaAHllHH, HrpajI 
b 3tom cayiae ocofio cyu;ccnieHHyio h Baatuvro po.ii,, ofi.iaAaa 3Aeci, Aoaroe iipeMH 
KpynHofl noJiiiTHMecKOH fiasoio aaK naa ofic.iymiiBaHHH rioaoACHTeAbHbix no.'iHTHqecKnx 
H 3KOHOMHHCCKHX HHTepeCOB BH33HTHHCKOH MeTpOHOJIHH Ha BoptjjOpe, TaK H AAH noAAep- 
HvaHHH KOHT3KTOB CO CMeHHBlllHMH Hpyr flpyra — HC 6e3 GypII H H3THCKa -■ 3THH'ieCKHMH 
ii noJiHTH'iecKHMH opiaHH3anHHMH ceBepHoro ripH’iepnoMopba h ceBcpnoro KaBKa3a. 3th 
KOHT3KTbI HaBajIH OCHOB3HHG A»1H CI10Co6pa3HOro pa31IHTHH HOBbIX 11 OCofibIX tflOpM Ky.lbTyp- 
■Horo iBopqecTBa, Korna BH3aiiTHHCKne TpaAMUHH cTpoiiTeabCTBa a MaTepiiaAbiioft Ky.ibiyphi 
coaeTaJiHCb c MecTHbiMH hjihhhhhmh pa3HoponHoro nocToqHoro xapamepa. 3ior Bii3aH- 
TlliiCKHH 3JICMCHT B HCTopHH KpbIMa HC 6bIJI, OAH3K0, CAIIIIIKOM yCTOHqHBbIM H npOHHblM, 
4T0 onpenejiaaocb KaK pa3Ho6oeM 11 oTiiomeHHax Mcway KpbiMCKHMH bh33hthhckhmh cHJiaMH 
ii caMoii MeiponoJincii, Tax h ii ocofieHHOCTH npnroKOM Bee iiobux h hobux st'HIhicckhx 
H IlOJIHTimeCKHX IiOCTO'IHhlX 3JICM0H1 OB, 3aXliaTbIBaBUlHX B CBOeM HBHaCCHHH C HOCTOKa ii a 
3anan h ofiaacrn ceBepHoro npmiepiiOMopba h coficnieHHO KpbiMa. B pc3yabiaie 11113311 - 
thhckhh 3Tan b hctophh cpenHeBCKOBoro KpbiMa oKa3aaca ofiopBaHHUM eme 3anoaro 
no toco, KaK naaa caiaa BH3aHTHiicKaa MCiponojiHa. KpbiM cTaa TeaTpoM noiibix 11 suih- 
■leCKHX H Ky/IbTy pHO-nOJIHTHHecKHX OTHOIIieHHH, B KOTOpbIX BnaeTaJIHCb H BOCTOHHbie, 
h iiocTOHHO-cjiaiiHHCKHe, H 3anaAo-eBponeHCKHe sjieMembi h tchaghubh. 

B ocHoiiaHHH khhtii A. JI . HKoficoHa h acjkht c oahoh CTopoHbi CBomiaa xapaKTepnc- 
T1IK3 bcex 3THX OOHOBHbIX 3TaHOB pa3BHTHH KpbIMa B CTO BH3aHTHHCKHH II HOC.TCHylOmHe 
nepnoAhi ero hctophh h 3aTeM b ocoSchhocth ofi3op MaTepHajibHbix ocTaiKOB 3Toii hctophh 
h ofi3op naMHTHHKOB MaTepiiajibHoii KyabTypu Bcex STHiiqecKHx rpynn, AcficTBOBaiiuiHX 
B HOAHTHqeCKOH H KVJIbTy p HOfi >KH3HH KpblMCKOTO nOAyOCTpOBa Ha IipOTSOKCHUH MHOl'HX 
BeKoB ot IV iinjioTb ccpenHiibi XVIII iib. KfiHra A. JI. HKoficoiia hocht cboahijih xa- 
paKTep. 3to He HccAeAoiiaiiHe, a nonBe/ieiiHe oSluhx htotob HCcACAOBanna KpbiMa KaK 
caMoro aBTopa, TaK h necKO.ibKHx nOKOJieHnii yqeHbix iioofime, b ocoSgiihocth HccjicaoiiaiiHH 
nocJie,iHHx necHTHJieTHi'i, Korja H3vqeHHe npouuioio K[ibiMa nojiyqiwo ocoCchho imieH- 
cHBHbiH h cHCTeMarHqecKHii xapaKTcp, xoth eme AajieKO He nee cia;iHn 11 CTopoHbi pa3BHTHH 
KyjibTypbi Ha noque KpbiMa nojiyqnJiH AOCTaioqHoe ocDameHiie. BnpoqeM, 11 pane cayqaeB 
aBTop — 11 6oraThix h ueHHbix npiiMeqaHHax k ciioewy H3Jio>i<eHny — Hepa3 ocTaHaBAii- 
BaeTca h Ha AonoaHHTe.ibHbix KpHTiiqecKHX oiiCHKax tcx nan niibix coo6pa>KeiiiiH cdohx 
KOJIJier H T3KHM o6pa30M H 11 KOHTCKCTC 3T0r0 CBOCTO CBOAHOTO H CHinCT llHCCKOl O H3A0- 
meHHH BbiCTynaer n b poan uccjieAOBaiejia h KpiunKa. 

TeKCT paccMaTpiitiaeMofi khhth pacimaaeica «a ABe qacTH. C oAnoii CTopoHbi anTop 
AaeT oKaTyio xapaKTepncTHKy Kaa<Aoro OTAeabHoro nepnoAa iiOAHTiiqecKOii hctophh cpeAHe- 
BeKOBoro KpbiMa, c Apyrofl — c pa aom noApofiHocTefl — ocTaHaiiAHiiaeica Ha pac- 
CMOTpeHHH BaiKHeHlIIHX IiaMHTHllKOB MaTCpHaAbHOH KyAbTypbl KamAOrO H3 3THX 3TanOB. 
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B cymHDCTH HMeHHO 3Ta BTopaa cocTaBHan qacrb Bceft xhhth HBJiaeTca ueHTpajibHofi 
h BawHefimeH, HCTopnqecxHe aacTH aaior JiHLHb donee hjih Meuee HHiepecHufi tj)OH ana 
ofitHCHeHHH 3 THX OCHOBHbIX HBJieHHli Ky.’IbTypHOH WH3HH Kpbl.Vta. Ca.VI 3BTOp OI'OBapHBaeT, 
qro ero 3 aMMaaa npn stom 6 oaee Bcero HMeHHo 3Ta MaTepHaabHaa xyabrypa, t. e. hmchho 
B emecTBeHHue naMHTHHXH CTaporo KpuMa — npewae Bcero naMHTHHXH CTpoHTeabcTBa, 
6 biTOBoro ofiopyaoBaHiia KepaMHKa, xiBeJinpHoe ae.no h t. a., nocKOJibKy hmciiho 3th 
OCT 3 TKH HaHfiojiee flOCTynHbl HbIHe HJIH H3y l lBHHH. H B 3TOH ofijiaCTU noa pyKOBOaCTBOM 
onbiTHoro apxeoaora h HccaeaouaTeaa Ha MecTe aHraTeax nojiyaaer aeHCTBHrenbHo umpo- 
Kyro !I03M0WH0CTb n03H3K0MHTbCH C aaHHbIMH MaTepHajIbHOH CTOpOHbl >KH3HH CTaphlX 
ofibiBaTeJien KpuMa Ha pa3Hbix 3Tanax ero pa3BHTHa. Borarbift HJiJiioCTpanHOH'HUH Mai-epnaa 
noMaraeT pa3o6paTbca b HafinioaeHHHx HCcaeaoBaTena H noayqurb HCHoe npeaCTaBneiiHe 
O BaWHefttllHX OCofieHHOCTHX 3T0H MaTepnaabHOii XVJIbTypbl, B OCofieHHOCTH B o 6 jiaCTH 
crpoHTejibCTBa xpaMOB h khjihih. 

Hy/KHO CKaaaTb, hto b xiiHre A. Jl. flxo 6 coHa mm He HaxoaHM iicaepnHBaiomero Mare- 
paaaa aaa oaHaxoMaeHHH co BceMH cTopoHaMH npofineMaTHxn hctophh cpeaHeiiexonoro 
KpuMa, nocKOJibKy ofimaa xapaXTepacTiixa ochobhux nepHoaoB hctophh KpuMa MMeeT 
Bee we jiHiub cnywefiHoe 3HaaeHHe aaa orreHCHHa ocoficHHOCTeii MaTepHaahHoii Kyairrypu 
xawaoro 3Tana, b sthx oaepxax aaa xawaoro nepHoaa nponoaHTca Bee we anuib hckoto- 
paa o 6 maa hhhhh, ho He aaeTca yrayfiaeHHuii aHaaH3 OTHomeHiiii aaHHoro npeMeHH bo 
B ceM hx ofiieMe. Tax ocTaiorca Bee we HeaocTaTOHHO oxapaKTepH30B3HHblMH ochobhhc 
STHH aecKHe npoTHBopemia h npoTHnofiopcTna na TeppHTopHH KpuMa h oCTaiOTCa aacTbio 
-THIHb ynOMHHyTblMH BOSH HX 3 BUI He B CBH3H C 3THM HOBble OTHOIHeHHH H HX OCHOBHHC TCH- 
aeHHHH pa3BHTHH. B aacTHOCTH 3 to othochtch, HanpHMep, h k BecbMa BawHofi npo 6 aeMe 
BH33HTHHCKO-pyCCKHX OTHOIHeHHH Ha noHBG KpbIMa IIOOfilHC, B CBH3H C HCTOpliefi Xa3apcKOTO 
BjiaauaecTBa h nocaeayiomero pyccxoro npoHHKnoiieHHH b npeaeau ceBepHoro ripiiHepHO- 
Mopba h ripHKaBKa3bfl. Abtop orpaHHHHBaeTca aHiiib HexoropuM o 6 iu,hm xohct aTHpoBanaeM 
h no Bonpocy o pyccxoii TMyTapaxaHH, 06 A3obcxoh Pycn h HHiiib HexoTopuMH o 6 uihmh 
yxa3anHHMH h OTHOCHTeabHO 6 opb 6 u BaaaH.Miipa Cbhtoto c Bii3aHTHeii y KopcyHH 
(XepcoHeca) b xohhc X Bexa, 6e3 yrayfiacHHoro paccMorpeHHH Bceii aHHaMHKii sthx 
P yCCXO-BH3aHTHHCXHX OTHOIHeHHH. B npHHHTOH aBTOpOM CXCMe H3HO«eHHH 3TO MOTHO 6 bl 
h HMerb cboc onpaBaaHHe, ho HHTaTeab He MoweT «e MVBCTBOBaTb HexoTopoii cyxocm 
sthx cnpanox. 3ra npofiaeMa BecbMa aHiiaMHqecxHX STHaaecxiix othoihchhh Ha noqBe 
Kpw.Ma Tpefiyer, xoHeqHO, 6 oaee yrayfiaeHHoii xapaxTepHCTHXH. B aacTHoCTH, HanpHMep, 
aBTop aHLHb MeabxoM ynoMHHaeT o tom Taxoii HHiepecHoii re.Me, xax hctophh KapauMCKOzo 
HaceneHHH KpuMa, HHTaTeJib «e HaflaeT TyT, oaHaxo, Boofime Hiiaero cymeci bchhoto no 
3TOMy Bonpocy, xoth xapaiiMcxaa rewa 3acaywHnaeT cepno3Horo bhhm3hhh Boofime, no- 
cxojibxy h b MarepHaabHOH xyJibType KpuMa stot saeMeHT ero HaceaeHHH ocraBHJi iieMaao 
HHTepecHHx caeaoB. 

B cbh 3H c 3 thm bo3hhk aoT h apyrofl Bonpoc — He Haa.iewaJio jih 6 h — npn xapaKTe- 
PHCthkc xyabiypu cpeaneBexonoro KpuMa — ocTaHOBHTbca Hecxoabxo h Ha dyxoRHOU 
h nucbMeHHoU Kt/Abrype ero Haceaeima Ha pa3HH.\ STanax ero hctophh h npii caowHOCTH 
STHHqecXHx nepHneTuft b ero npouiaoM? 3 to b noaHoii Mepe othochtch h x HaHfiojiee 
BawHoii snoxe b hctophh KpuMa — KpuMa BH33HTHHcxoro, Abtop Hepa3, ecrecrBeHHO, 
3aTparHBaer b CBoeM H3aoweHHH Bonpoc o yepKoenux oTHouiennax b KpbiMy, nocxoaiwy 
aeao xacaeTCH BawHefluieH ctopohm iiH3aiiTHHcXHx xyabTypHo-noanTHnecxiix ycTpeMaemiii 
Ha cenepe MepHoro Mopa — npoSaeMbi xpHcTiiaHHaamm ofiHTaTeaeii CenepHoro npnqepno- 
MopbH. h r. a. h nocxoabxy Bee we b ueHrpe bhhm3hhh HccaeaoBaTeaa ctoht h hctophh 
uepxoBHoro crpoHTejibCTBa b KpuMy, xoropoe neab3a H3yqaTb Toabxo c tohxh 3peiiHH 
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apxHTeKTyphi h HcxyccTBa, ho HCHafiewHO nya<Ho coeaHHHTb h c npodaeMaMn h tjjopMaMH 
ptviHrHO3H0H KyjibTypu, uepKOHHofl opraHHaauHH (enapxHH, MOHacTupn h noa.). Abtop 
3aTparHQaeT h cbh3h c sthm h TaKoe HBJieHne, KaK OT3ByKH HKOHofiopaecTBa n xpuMCKiix 
iipocTopax h noa. OaHaKo, ocTaeTca b crapoHe KaK caMaa npofiaewaTHKa opra«H3aLuiH 
BH33HrHHCKOH LiepKOBHOCTH B KphIMy, TaK H HepKOBHO-KyjIbTyPHOH WH3HH KpblMCKHX XpilC- 
THaH. B HaCTH<5<?TH HCT ynOMHHaHHH H O BH33HTHHCKOH UepKOBHOH lWCbMeHHOU TpaduijUU 
b ee KpuMCKHX BapwaHTax, HeT pean o KpuMCKOH npaeocnaenou aeuoepacpuu, xotsi na- 
mhthhkh ee aacTO UHTHpyioTCH, KaK HCTopMaecKHe hctohhhkh. HHaae roBopa — dyxoenaH 
gu.3aHTUUCK.aH KyAbTypa KpuMa ocTaeTca BHe yaeTa, bto eaua an npaBHJibHo h b koh- 
[eKcTe npeHMymecTBeHHoro bhhm3hhh k iiaMHTHHKaM CTpoHTeabcrBa. 3aMeTHM kct3Th, 
aro b KHHre hct a° CTa T° llH oro MaTepwaaa h aaa xapaKTepHCTiiKH KpuMCKoii anuepatpuKu 
ii BH3a«THHCKoro n nocaeayiomero BpeMeHa. 

B ocHOBaHHH khhth A. £1. ^KoficoHa aea<HT orpoMHufl apxeoaorHaecKHH MaTepMaa, 
aaCTblO H OTKpUTUH a^a HayKH caMHM aBTOpOM H BO BC3K0M cayaae CaMUM UIHpOKHM 
o6pa30M h yrayfiaeHHO hm H3yaeHHUH. B stoh aaCTH pa6ora npeacTaBaaeT hckjhohh- 
TeabHbifi HHTepec 11 ueHHOCTb. Abtop, kohchho, BecbMa uinpoKo Hcnoab3yer h HayaHyio 
aHTepaTypy no apeRHocTHM KpuMa h yaHTUBaeT ocHOBHbie HafiaioaeHHH HayKH b CMucae 
coficiBeHHO HCTopimecKoM, He tojibko apxeoaorHaecKOM. ripn bccm tom bhc yieTa ocTa- 
ibTca HeKOTopue nawHhie HayaHue HafijnoaeHHa h hoboto bpcmchh. Tax npii pean 06 
HTaabHHCKHX KOJIOHHHX B KpbIMy aBTOp IloapofiHO OCTaHaBJIHBaeTCH Ha HCTOpHH Kacj)tj)bt 
it hhux ueHTpoB HTaabHHCKHx BJiaaeifHH na fieperax KpuMa, h oaHano, oh He ofipamaeica 
k BawHoS h neHHOH KHHre nojibCKoro HCTopHKa M. MaaoBHCTa (BapmaBa, 1947) hjw 
k KHHre o TaHe S. Verlindena (MnaaH, 1950). Meway "reM sth khiith hbjihiotch eaBa an 
lie HaHfioaee KpyiwuMH HCTopnaecKHMH TpyaaMH o KoaoHHax b KpuMy. C apyroii CTopoHbi 
aiiTop npn pean o CaaxaTe He ynoMHHaeT o cymecTBOBaHHH HecepH03Horo HccaeaoBaHHa 
oo 3 toh KoaoHHH, ocHOBaHHoro Ha npHCTajibHOM aHaaH3e Coaep>K3HHH 3HaMeiIHTOrO «Ky- 
MaHCKoro KoaeKca» XIII b. CiaTbS noKoiiHoro npawcKoro HccaeaoBaTeaa /l. A. PacoiicKoro, 
H3aaHHasi eiue b 1929 r., b stom cMbicae aBaaeTca ueHHbiM maro.M no nym H3yaemia 
3K0H0MHHeCKHX OTHOUieHHH B KpbIMy. lie HHTHpyCT aBTOp H HHUX pa 60 T PaCOBCKOTO, rio- 
cBameHHUx 6aH3KHM KpuMCKofl npo 6 aeMe Bonpoca.M o iieaeHerax h noaoBuax. 

HauiH 3aMeaaHHa HHCKocibKO He CHHKaior oCmeft KpynHofl HayaHoii perniocm padoTM 
A. JI. #Ko 6 cOHa, HO JIHIHb OTTOHHIOT HeKOTOpbie ee OCofieHHOCTH. OHH yKa3UBaiOT, HTO 
MOKHo co 6 ctbchho Haft™ b stoh HeHHofl nyfijiHKaiiHH. OHa He HcaepnuBaer Bcefi npo 6 ae- 
M3THKH cpeaHeBeKoBoro KpuMa h hc ocBemaeT bccx nyTeft ero Ky.ibTypHoro h noaiiTH- 
aecKoro pa3BHTHa b ncwiHOTe h 3aKOHaenHocTH. Ho OHa aaeT Haae>KHWH nyieBoameab 
aaa 03HaK0Ma6HHH c ochobhumh tj)a 3 aMii noaHTHaecKoro pa 3 BHTiia Kpu.Ma b IV—XVIII bb. 
H B OCOfieHHOCTH S.JIR 03HaK0MaeHHH C MaTepnaabHUMH IiaMHTHHKaMH aeHTeahHOCTH H >KH311H 
KpuMcKHx ofiuBaTeaefl b bh33hthhckhh h nocaeayiomHe nepnoau hctophh. 

A. Florovskij / Praha 
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JEAN VERPEAUX 
1922-1965 


Le byzantinisme frangais vient d’etre douloureusement eprouve: Jean Verpeaux vient 
d’etre enleve aux etudes byzantines, on pleine force de l’age — il etait ne le 17 aoiit 
1922, — apres une courte maladie. Apres de solides etudes secondaires, Jean Verpeaux, 
licencie d’Histoire et Diplome d’Etudes Superieures d’Histoire, dtait entre, en 1946, 
comme Administrateur Civil, au Ministere de i’lndustrie, ou il avait ete nomme, depuis 
quelques annees, Adjoint au Directeur de i’Expansion Industrielle, titre qui lui menageait 
un brillant avenir. Tout en assurant ses lourdos fonctions, Jean Verpeaux, historien ne, 
venu 3 Byzance, des 1945, avec, comme sujet de Memoire de Diplome d’Etudes Supe¬ 
rieures, une etude d’Histoire, intitulee Recherches sur I’histoire administrative de 
I’Empire de Nicee, Jean Verpeaux continuait d’etudier. Il prepara une thdse de Doctorat, 
qui est une mine de renseignements precieux, consacree A Nicdphore Choumnos, homme 
d’Etat et humaniste, car l’histoire des relations de Byzance et l’humanisme ne cessa 
de l’interesser. Des 1952, dans un article, riche en apergus nouveaux, Byzance et 
Vhumanisme, J. Verpeaux posait le probleme avec clarte, en indiquait les difficulties 
et donnait un plan de travail, que ne pourront se dispenser do consulter ceux qu’inte- 
ressera ce vaste et neuf sujet. C’est au probleme de l’humanisme que se rattachent, 
en fait, sa these, si riche d’idees et de faits A ce point de vue et ses articles: 
Notes prosopographiqu.es sur la famille Choumnos, le Cursus honorum de Theodore 
M&tochite et Notes chronologiques sur les Livres II et III du De Andronico Palaeologo 
de Georges Pachymere. J. Verpeaux s’interessait aussi a l’histoire administrative de 
Byzance, A laqueile il etait venu avec son Memoire de Diplome. On lui doit, dans 
ce domaine, une excellente etude sur Le mesazdn, sa these complementaire de Doctorat, 
Listes de dignites et offices auliques byzantins des XlVe et XV e siecles, qui va paraitre 
remaniee et enrichie, et un article Les premieres editions du traite Des Offices du 
Pseudo-Codinos et les humanistes d’Augsbourg et d’Heidelberg, toutes etudes que 
distinguent les memes qualites de probite scientifique, d’information vaste et sure, 
de precision et de clarte. A cette liste de travaux, que le Destin a cruellement inter- 
rompue, il faut ajouter une etude, qui se rattache toujours en fait au probleme de 
1’humanisme: Un temoin de choix des ceuvres de Constantin Harmenopoulos: le Vati- 
canus Ottobonianus Graecus 440. L’ceuvre de J. Verpeaux, mince sans doute, fait grand 
honneur d l’Ecole byzantine franqaise et augmente nos regrets de la voir si brutale- 
ment interrompue. 

R. Guilland / Paris 
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nen. hhct. 148 (1964) Pyc. H3., Bun. 10, 32—48. A. K. 

H. K0PSTEIN, Die Arbeiten des lnstituts filr griechisch-romische Altertumskunde, ins- 

besondere die byzantinisch-neugriechischen Studien. In: Probleme der neugriechischen 
Literatur... (V. Byzantinoslavica XXIV, 301 sq.), Bd. 1, 35—42. H. K0. 

V. N. LAZAREV, Hukoaclu rierpoauH Cbmeit. Bh3. npeM. XXVI (1965) 291- -292, nopiper. — 

Hctophk HcKyccTBa h xyno5KHHK-pec, anpaTop (1883—1964). A. K. 

LEIB Bernard. Diet, de Theol. Cath. Tables Generates 12. Paris, 1965, col. 2944. R. G. 

P. LEMERLE, In memoriam. Alphonse DAIN (1896—1964/. Rev. des Et. Byz. XXII (1964) 
318—320. R. G. 

A. A. LEONT’JEV, EpmuredT BunTop KapAoawi. KparK. jiht. bhuhkji. II (1964) 894. 

A. K. 

D. S. LICHACEV, lllaxMaroo — TencroAoz. H3b. AH CCCP, cep. jiht. h h3. XXIII (1964) 
nun. 6, 481—486. A. K. 

F. LOIDL, Ehrhard, Albert. Lex. f. Theol. u. Kirche III (1959) 719. U. Tr. 

M. MLYNARSKA, Zagadnienia slowiahskie na XII mipdzynarodowym Kongresie nauk 
bizantynistycznych (Les problemes slaves au XII Congrbs International des Etudes 
byzantines). Slavia Antiqua 10 (1963) 425—431. Kap. 

G. MORAVCSIK, Tre zvyia mpopM'ipata tt)<; OuYY0<-Kfjc BivavTivo/.oyiac. ’E.TfTpok 'Et. Bv^. 

2n:ou8. 33 (1964) 143—153. — L’auteur examine les problemes de la byzautinologie 
hongroise. Pour esquisser le plan des relations byzantino-hongroises une edition critique 
des sources byzantines concernant la Hongrie est necessaire, alnsi qu’une etude appro- 
fondie des monuments d’art, des monnaies, etc. E. Vr. 

G. U. PAPI — P. LEMERLE—B. LAVAGNINI, Discorsi e messaggi commemorativi. Riv. 
Studi Biz. Neoell., N. S. I (1964) 7—14. — In occasione della sconiparsa ui S. G. 
Mercati. E. Fo. 

Chr. PATRINELIS/AvuYynq >) bpiu'cm-iuidtiovB. A. Mpanr/ibon (1809-1933). i|oi j'Er. Bu^. 

2n:ov8. 33 (1964) 124 —139. — L’auteur donne une liste des publications du savant grec 

B. Mystakides. Suit uu index de noms et do choses. E. Vr. 

W. PEEK, Nachruf auf Paul Maas. 18. November 1880 — 15. full 1964. Jhb. d. Doutschen 

Akad. d. Wissensch. zu Berlin 1964. Berlin, 1965, 248-253. — 18. 10. 1880—15. 7. 1964. 
Personlich gehaltene, eingehende Wiirdigung des um die Byzantinistik (von der er 
seinen Ausgang nahm) und die klassische Philologie gloichermafien verdienten Ge- 
lehrten. Irm. 

A. PERTUSI, Bruno Lavagnini. Byzantion XXXI11 (1963) VII—XII. — Notice biographique. 

R. G. 

U. Tr. 


A. RAES, Goar, Jacques. Lex. f. Theol. u. Kirche IV (1960) 1032. 
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Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici, fondata da S. G. MERCATI t, diretta da 
G. SCHIRO e G. ZORAS, N. S. I (XI) (1964), Istituto di Studi Bizantini e Neoellenici, 
Universita di Roma. — Con il nuovo titolo di « Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici », 
e sotto la direzione dei proff. Schiro e Zoras viene ripresa la pubblicazione del perio- 
dico « Studi Bizantini e Neoellenici », che avrd d’ora innanzi periodicita annuale e piu 
modeste dimensioni. II primo numero della nuova serie conta 172 pagine, ed e dedicato 
alia memoria del fondatore degli studi bizantini in Italia, S. G. Mercati, scomparso 
nel 1963. E. Fo. 

G. ROSSI-TAIBBI, Bibliografia di Bruno LAVAGNIN1. Byzantion XXXIII (1963) XII—XLVI. 
— 380 Nos. Index par matieres. R. G. 

G. SCHIRO, Attiuita scientifica di S. G. Mercati. Riv. Studi Biz. Neoell. N. S. I (1964) 
15—29. — Rassegna sommaria, o purtroppo spesso inesatta (cf. ad es. p. 26: l’icone 
studiata dal Mercati fu quella della Madonna di Spoleto, non « di Loreto »!). E. Fo. 

A. V. SERGEIEV, K oyeHKe naynHou dexreAbHOcru B. H. rpueopooma. Bonpocw hcto[>ho- 

rpatjjHH BceoCmeii hct. I. Ka3aHb, 1964, c-Tp. 43—57. — Cm. Tax>Ke Byzantinoslavica XX, 
114; XXV, 332. A. K. 

W. SEYFARTH, Tagung fur allgemeine Religionsgeschichte in Jena (14.—18. Okt. 1963/. 
Helikon 4 (1964) 373—375. — Die Spatantike und Byzanz (Vortrage von Rudolph, 
Fascher, Irmscher, Seyfarth u. a.) spielte eine hervorragende Rolle auf dor Tagung, die 
Mitte Oktober 1963 in Jena stattfand. Irm. 

B. SFYROERAS, H. Grtlgoire.’Rxrrr\Qig 'Et. B<iq. S.xoufi. 33 (1964) 299—304. — Necrologie 

du savant byzantiniste et liste de ses publications (de 1953 et suiv.) qui se rapportent 
a la litterature et l’histoire grecques. E. Vr. 

Slavica-Auswahl-Katalog der Universitdtsbibliothek Jena. Bin Hilfsbuch fur Slawisten 
und Germanoslavica-Forseher in zwei Banden. Zweiter Band, zweiter Teil: Jugoslawien 
und Bulgarien. Ilochschul-, Gymnasial- und Gelegenheitsschriften der UB Jena vom 
16. bis 18. Jahrhundert mit personlichem oder sachlichem Bezug auf Siidost- und Ost- 
europa. Nachtriige. Weimar, 1959, pp. XVI, 294 (Claves Jenenses. Veroffentl. d. Univer- 
sitatsbibliothek Jena, 6). — Im Vorwort wird betont, dafi „im Gegensatz zu den“ 
(in Band 1 and Band 2, Teil 1 veroffentlichten) „west- und ostslawischen Bestanden . . . 
sich die siidslawischen Bestande der UB Jena iiberwiegend als diirftig, veraltet und fur 
entsprechende Forschung in Jena unzulanglich" erweisen. In den Abschnitten D. Die 
Siidslawen (S. 1—14); I. Jugoslawien (S. 15—46); II. Bulgarien (S. 47—56) und III. Maze- 
donien (S. 57—59) ist, vor allem unter den Rubriken „Geschichte“ und „Kunst“, auch 
Byzanz betreffende Literatur zu linden. (Vgl. Byzantinoslavica XX, 144.) I. Roch. 

A. M. TELEFUS, Hopea IlunoAae. CoBer. hct. shuhkji. 6 (1965) 178. A. K. 

N. TOMADAKIS, 'II EVEcruooa xaTUOtaau; xaiv Bu^avTUCov dHl.oLoyixujv 2n:ou6ojv ev 'E/./.diii, 
I) 0 U!i[W.)| t tov 'El./.i'ivojv fig avzag zai usu)/.6yticu: Tf|C Bv^avtiviig rpup-iiaTcIai; 
(Introduction a la deuxieme edition grecque de K. KRUMBACHER, 'laxonut xf]<; Bu!;. 
Aovotexviri? trad, par G. SOTIRIAD1S, Athenes, 1964, tire a part, pp. 1—32.) — L’auteur 
examine l’etat actuel des dtudes byzantines en Grece. E. Vr. 

N. TOMADAKIS, ’E-tI xf]; (ivnyzi]c ouvrd^Koq B'ljaavnon ri]C "/.oyiaq Bv^avt^fjq yAUjcaip;. 
’E.xExiipic 'Et. Buq. SrrouS. 33 (1964) 1 — 16. — Tandis que la langue populaire a fait 
depuis longtemps l’objet d’une etude approfondie, aucun effort systematiquo n’a ete 
realise en vue de la redaction d’un dictionnaire englobant toute la litterature savante 
byzantine: c’est ce que propose T. A cet effet, il procede a la repartition on groupos 
du materiel linguistique. E. Vr. 

D. VAGIACACOS, Exfbun-rpft .Try) xtuv To-Turn'iuz-un' v.(u (Ivdyto.TOVviuy.dn' on:m.'6d)v fv 
'E/./. nfti (1833-1962). ’AOqvd 67 (1964) 145—369. — Essai sur les etudes toponymiques 
et anthroponymiques (noms de lieux et de personnes) en Grece (1833—1962). E. Vr. 

V. V. VINOGRADOV, A. A. JllaxMaroo kqk uccAedoaareAb pyccuoeo AureparypHoao hsulko 
(k lOO-Aeruto co Qhh pootcdeHun). BecTMHK AH CCCP (1964) Ns 10, 115—120. A. K. 

M. VITERBO, Francesco Babudri (1879 — 1963/. Archivio Stor. Pugliese XVI (1963) 
200—202. E. Fo. 

G. ZORAS—Ph. BOUBOULIDIS, Kutu/.oyoq xEiyoyyttffo>v xo)tHxo>v too a.-tov6uaTt)(HOu Buqav- 
Tivqq xai Nsot/./.i|vixi)c ‘tipAoLoyluc IIuvex;ioniiuou ’AHijvilFv. ’E.xiot. ’EnEttiplq 4 >i/u)CT. 2x- 
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IlavFjum. ’A0r)vc5v 14 (1963—1964) 204—265. — Suite de la publication des mss de 
cet Institut (cod. .N» 20—50). E. Vr. 

F. ZUCKER, Nachruf auf Arthur Darby Nock. 21. Februar 1902—11. Januar 1963. Jhb. 
d. Deutschen Akad. d. Wissensch. zu Berlin 1964. Berlin, 1965, 234. — Knappe Wiirdi- 
gung des Herausgebers der Sallustrios und des Hermetica, weitgehend auf der Grund- 
lage des Nachrufs von M. P. Nilsson, Gnomon 35 (1963) 318 f. lrm. 


II. LANGUES 


A. G r e c 


G. ALESSIO, Note lingutstiche sul « De arte venandi cum avtbus » di Federico II. Archivio 
Stor. Pugliese XVI (1963) 84—149. — Esamina fra l’altro i pochi grecismi. E. Fo. 

L. BAILLET, Le premier manuel de grec paru a Strasbourg. Festschrift £. Josef Benzing 

zum sechzigsten Geburtstag. Wiesbaden, 1964, 25—36. — Verfasserin stellt die 1512, 1513, 
1514, 1515, 1517 bei Mathias Schtirer in Straftburg erschicnenen Drucke eines „Elemen- 
tale Introductorium in nominum et verborum declinationes graecas" in knapper Charak- 
terisierung zusammen. Sch. 

V. BESEVLIEV, Die volkssprachlichen F.lemente in den Kedepartien bei Theophanes 
und in den Aklamationen bei Konstantin Porphyrogennetos. (Byz. Beitr., hrsg. von 
]. IRMSCHER.) Berlin, Akad. Verl. 1964, 141—151. — Einzelne morphologischo und syn- 
taktische Erscheinungen in den obenerwahnten Quellen, lassen Wiedergabe gosprochener 
Volkssprache des 9.—10. Jahrh. vermuten. I). A. 

A. CHRISTOPHILOPOULOS, Kyapfktdc.’E. t£tt)()1<;'Et. Bu^. 2n:ou8.33 (1964) 48—51. — Chr. 

soutient que le mot xnaiifliTil; employe dans une inscription du V c siecle apres J. C. 
designe le « fruitier, ou celui qui cultive des ctioux » et non pas le « vegetarien , celui 
qui se nourrit de choux », comme il etait admis par d’autres savants. E. Vr. 

G. CONTINI, 11 glossario di Monza e i nomi dei giorni. Riv. Cult. Class. Mediev. VII 
(1965) (Studi in onore di A. Schiaffini) 337—346. -- Ossorvazioni sulla possibiie loca- 
lizzazione (Lombardia) del glossario italiano-neogreco del sec. X pubblicato da 

B. BISCHOFF e 11.-G. BECK (v. Byzantinoslavica XXV, 333) e riesaminato da F. SABA 

TINI (v. Byzantinoslavica XXVI, 184—185). E. Fo. 

F. D0LGER, Georgios Choiroboskos. Lex. f. Theol. u. Kirche IV (1960) 702. U. Tr. 

H. EIDENEIER, 'Pumimia. Byz. Zeitschr. 57 (1964) 338—339. — Beweisl, daft quAi mctiui 

entgegen den meisten Lexika mit ,,Ammennahrung, vorgekauter Brei“, nioht Jedooii mit 
,,Bissen“ iibersetzt werden muii. Sey. 

H. EIDENEIER, Zu den Iloobpoinv.d. Byz. Zeitschr. 57 (1964) 329—337. — Der Verfasser 
gibt die Erklarung einiger Worter und Ausdriicke, die bei Hesscling-Pernot in Hirer 
Ansgabe (Poemes Prodromiques on grec vulgaire, Amsterdam 1910) nicht odor falsch 
erklart sind. Sey. 

FAymologicum Gudianum quod vocatur rec. et apparatum criticum indicesque adiecit 
Al. de STEFANI. Fasc. I, Litteras A-B continens, pp. IV + 293, reimpression de 1’edition 
de Leipzig, 1909; Fasc. II (Boomoiochai—Z, Zeiai, pp. 287, reimpression do l’editioii 
de Leipzig, 1920. Amsterdam, 1964. R. G. 

J. KALITSUNAKIS, Grammatik der neugriechischen Volkssprache. Dritte, wesentlich 
erweiterte und verbesserte Auflage. Berlin, 1963, pp. 196 (Sammlung Goschon, 756/756 a.) 
— Compte-rendu: G. VELOUDIS, Byz. Zeitschr. 57 (1964) 1:8—160. Sey. 

D. N. KUDRJAVSK1J, 1'paMMaruKa dpettHeepeHecKOeo smbt/ta. Tapiy, 1964, dp. 353. A. K. 

M. MENTZOY, ilrijiumo/.oyixd xqc /.rii); ,,irvo;“ ci- t7.z/.i;om:nriz(i •/'fi'mfyii. ,,Xdpi; (vidvohiv- 

tiv(i) I. Boi’n|>/in|“. ’Acpiruoma t(I>v pa0i)t(ov mu erai if); :;i]z.i\.ri/..xxan ; ni 61 mi (Siuu 
uuTou. Athenes, 1964, pp. 355—358. — M. etudie le sens du mot dans les 

textes ccclesiastiques. E. Vr. 
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A. A. JOANNIDIS, HoeoapeHecKO-pyccKuu CAoeapb. MocKBa, 1961. — Compte-rendu: 

O. JUREW1CZ, Eos LIV (1964) Ns 1, 213—215. — Jurewicz fait la remarque que l’auteur 
a eu tort de donner la preference a la langue kathareousa sur la demotique. Malgre cela 
le dictionnaire en question est un apport valable aux etudes neogrecques. Kap. 

A Patristic Greek Lexicon, edited by G. W. H. LAMPE, Ease. 1—3. Oxford, Clarendon 
Press, 1961—1964, pp. XLIX + 864. — Comptes-rendus: H.-G. BECK, Byz. Zeitschr. 57 
(1964) 431—433; H. LANGERBECK, Gnomon 36 (1964) 225—227 (cf. Byzantinoslavica 
XXIV, 320). Sey. 

H. ROLOE'F, Die internationale Vereinheitlichung der Transliteration der griechischen 
Schrift. Zentralbl. f. Bibliothekswesen 78 (1964) 600—603. — Berichtet iiber den dritten 
Entwurf fiir eine Empfehlung zur Transliteration griechischcr in lateinische Buchstaben 
vom November 1963 der Internationalen Standardisierungs-Organisation (ISO), die „fiir 
den gesamten Anwendungsbereich der griechischen Schrift.... d. h. sowohl fiir das 
Altgriechisch wie auch fiir das byzantinische und das moderne Griechisch" gelten soil. 
Die vorgeschlagene Losung beruht auf der konsequenten Anwendung der als grund- 
legend anzusehenden Regeln fiir jede Transliteration, wie sie seit vielen Jahren schon 
fur die Transliteration der kyrillischen Schrift erprobt wird, von denen die wichtigsten 
sind: a) Schriftzeichen, nicht Laute sind Gegenstand der Transliteration; b) das Trans- 
literieren ist eine mechanische Arbeit; c) ein Zeichen soil stets durch dasselbe und 
nach Moglichkeit durch ein Zeichen dor lateinischen schrift wiedergegeben werden. 

I. Roch. 

V. ROTOLO, Accezioni particolari del verbi /oyofktTcu e cyqvoflatd, in alcuni autori 
lizantini. Byzantion XXXIII (1963) 231—239. R. G. 

G. SCHIR0, Un significato sconosciuto di .,'H]uerqJ'. Riv. Cult. Class. Mediev. VII (1965) 
(= Studi in onore di A. Schiaffini) 1006—1016. — Questo termine indicherebbe, secondo 
l’A., il « soprintendente delle etere, preposto alia disciplina o alia difesa delle etere 
stesse ». Esso appare in una narrazione («Su Sergio di Alessandria ») attribuita a Paolo 
di Monembasia, contenuta in vari codici e pubblicata, da un ms. Atonita (Karakall. 80) 
a cura di Basilio Karakallinos nel 1955—1956 (Hagior. Vivliothiki 20, p. 383, e 21, 
pp. 33—35). E. Fo. 

A. I. THABORE, To : '11 loropia t<>0 ovohutik; xai I) i rviioloyia tor. Muxfbovix.d 

VI (1964) 173—195. — 11 s’agit de Benevent que l’on trouve aussi dans les textes 
byzantins. R. G. 

N. TOMADAK1S, lI«qpqoia-.x<it>yi|niay.6;. 'Et. Bbl. E:toi'<V 33 (1964) 226. — 

Br6ve exposition de Revolution semantique du mot « Parressia» dans les textes by¬ 
zantins et postbyzantins. E. Vr. 

N. TOMADAKIS, To liKyuIfiov. ’Ent'Tqiiic "Et. BuC. ErroiuV 33 (1964) 240. — L’auteur ras- 
semble des passages ou le mot « Megaleion » signifie evangile orne. E. Vr. 

E. TRAPP, Der Datio und der Ersatz seiner Funktionen in der byzantinischen Vulgar - 
dichtung bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts. Jahrb. Ost. Byz. Ges. 14 (1965) 21—34. — 
T. bietet eine iibersichtlich geordnete Beispielsammlung zum Problem des Dativersatzes 
im Griechischen. ]. K. 

I. M. TRONSKIJ — A. A. BELECKIJ, DpenecKuu si3biK. Kpaix. jnir. 3 Huhkji. II (1964) 

360—363. A. K. 

D. VAGIACACOS, Aui/.fxn.xd iv. too [u : nui<i>vr/.nii IIovtoi'. ’Apyriov ilovrou 26 (1964) 
267—289. — L’auteur examine quelques phenomenes du dialecte medieval du Pont. 

E. Vr. 

Kr. WEIERHOLT, Studien im Sprachgebrauch des Malalas. Osloae 1963. — Comptes- 
rendus: R. GUILLAND, Rev. des Et. Grecques LXXV1I (1964) 382; V. LAURENT, Rev. des 
Et. Byz. XXII (1964) 309. R. G. 


B. Latin 

G. A. SCEPAKINA, Eiqe pas o MecrouMenunx pyMbMCKozo R3biKa mine, tine, sine (no 
nooody CTQTbu K. tloauptt). Tpyabi Tomck. ymiii. 174 (1964) 126—134. YcBoeHHe ^aniH- 
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CKoro H3hiKa aQTOxTOHHbiM MacejiemieM TlaKHH othochtch ko II—V dr., nocJienyiomHe QCKa 
CbiJiH nepnonoM CTaHOBJieHHH pyMhiHCKoro a3hiKa. 06pa30Bamie 4>0 )>m mine, tine, sine 
OTHOCHTCH TOJIbKO K X—XII BB. A. K. 


( C. Langues slaves 

R. M. CEJTLIN, 06 ynorpeOAenuu TepxtuHa «CTapocAaexHU3M». KpaTK. coofim- Huct. c.ta- 
BHHOBefl. 43 (1965) 64—67. A. K. 

A. I. GORSKOV, McropuH pyccKoeo Aurepcnypuoeo R3biKa. 3-e H3,%. MocKBa, 1965, cip. 194 
— K Hameit TeMaTHKo otiiochtcsi Jimiib nepBbiit pa3ACJi: JIiiTeparypHbiH H3biK ApenHe- 
pyccKofl (apeBHeBoctO'tHocaaBHHCKoii) HapoxHocni, X—Hanaro XIV n. (cTp. 23 —44). 

A. K. 

M. M. KOPYLENKO, K uccAedoaaHim caohahckou cppa3eoAoeuu dpenueutueu nopbi. cbwioji 

cfiopHHK Bbin. III. AtlMa-aTa, 1964, 99—104. - - Me>K-bH3hIKOBaH HitHOMaTmtHOCTb b ciapo 
cjiaBHHCKOM H3btKe OTHOcmejibHo rpeuecKoro. A. K. 

A. I. PAVLOVIC, HcTopuiecKdR epaMManuca pyccKoeo R3biK.a, q. 1: Boedetme u tpoHeruKa 
MocKBa, 1963, pp. 190; q. 2: MopcpoAoeun, MocKBa, 1964, pp. 311. A. K. 

N. G. SAMSONOV, JlpeimepyccKuu H3biti, q. I. flKyTCK, 1965, ctp. 96, hjiji. A. K. 


D. Autres langues 

G. DALMAN, Grammattk des judlsch-palaslinensischen Aramaisch. Nach den Idiomen 
des paldstinischen Talmud, des Onkeloslargum und Prophetentargum und der jerusale- 
mischen Targume (unveranderter photomechanischer Nachdruck der 2. Auflage 1905. 
Leipzig, pp. XVIII + 420. — Angebunden: Aramaische Dialektproben. Hrsg. unler dem 
Gesichtspunkt neutestamentlicher Studien. Mit deutsch-englischem Worterverzeichnis 
(unveran. photomech. Nachdruck der 2. Aufl. Leipzig, 1927, pp. X + 72. Darmstadl, 
1960. — Compte-rendu: H. SCHULT, ZDPV 79/1 (1963) 106—107. S. Wi. 

A. I. JELANSKAJA, KomcKuu R3biK. MocKBa, 1964, cip. 125. A. K. 

S. K. KENESBAJEV—A. K. KURYSZANOV, O hosom ludanuu «Kodevic KyManuKyc» a A \a- 
3axcTane. H3B. AH Ka3ax. CCP, cep. o6m. HayK (1964), Bbin. 3, 35—45 (c na3ax. pe3ioMe). 

A. K. 

B. MIGLIOR1NI, Per la storia di b u s t a. Riv. Cult. Class. Mediev. VII (1965) (Studi 
in onore di A. Schiaffini) 710—713. — L’italiano busta risale al francese antico boiste, 
il quale a sua volta deriva dal grec0.Tu5u.acc. Tu^lfta (latino buxide(m), buxida). Busta 
e documentato per la prima volta in testi commerciali veneziani del sec. XVI: esso 
e giunto percio in Italia, secondo i’A., attraverso i contatti commerciali nel Levante. 

E. Fo. 

S. U. RODIONOV, O 3HaneHuu .uedunnaccuna a 3 otckom nsbtKe. Tpyuu Tomck. ymm, 174 
(1964) 135—141. — B conocTaBJieHHn c (jtopMaMM rpeqecKoro 11 tiarHHCKoro s?,biKO». 

A. K. 

A. ROSETT1, Istoria limbii romine. Bd. I: Limba latlna, 4. Aull. Bucuresti, 1964, S. 223; 
Bd. II: Limbile balcanice, 4. Aufl. Bucuresti, 1964, S. 146; Bd. Ill: Limbile slave meri- 
dlonale /sec. Vl — Xll), 5. Aufl. Bucuresti, 1964, 156 S. — Resume de 1’auteur: Biblio¬ 
theca class, orient. 9 (1964) 348—349. Irm. 

A. SCHALL, Studien iiber griechische Fremdworter im Syrischen .. . (V. Byzantinoslavica 
XV, 76.) — Compte-rendu: ). ASSFALG, Byz. Zeitschr. 57 (1964) 160—161. Sey. 

R. STOJKOV, Cuepuya u EAe.uae ca npa6?>AeapcKu uMena. (Sigriza und Elemag sind proto- 
bulgarische Personennamen.) Her. nperjie;i XX, kh. 6 (1964 r.) 63—67. — Es handelt sich 
um die Namen eines Feldherrn zur Zeit Simeon (Sigriza) und eines Bojaren in den 
letzten Tagen des Kampfes des bulgarischen Volkes gegen Byzanz (Elemag). D. A. 

K. TsCHENKfiLI, Georgisch-Deutsches WOrterbuch. Faszikel 1—6. Zurich, 1960—1963, 
pp. XXXVIII + 538. — Compte-rendu: J. ASSFALG, Byz. Zeitschr. 57 (1964) 161—162. 

Sey. 
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III. BELLES-LETTRES ET FOLKLORE; METRIQUE 
A. Histoire de la litterature byzantine 


R. ANASTASI, Quando fu composto il carme tic xd tv IIuDuhc {Itojid? Siculorum Gymna¬ 
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Le personnage principal est le juge Nicolas Isidore, qui reste inconnu. Index des noms 
propres et des tormes notables. R. G. 
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J. DARROUZES, Deux lettres de Grggoire Antiochos .. . (V. Byzantinoslavica XXIV, 339.) 
— Compte-rendu: P. W1RTH, Byz. Zeitschr. 56 (1963) 339—340. Sey. 

f. DARROUZES, Notes d'Asie Mineure. ’Ayjrriov Ilovrou 26 (1964) 28—40. — Notes 
marginales tirees des ms de Paris, Coisl. 42, Paris. 11, 60, 216, 476, 479, 552, 975 A, 
1233, 1507, 1538, 2087, Scorialcnsis Y III 2. Index. R. G. 

Jean DARROUZES, Obits et colophons. Melanges Anastaso K. Orlandos I, 299—313. 
Athenes, 1964. — Notes tirees de manuscrits de Paris: Paris. 10, 36, 52, 342, 363, 386, 
714 A, 754, 513, 1466, Coisl. 73, 192, 211. Notes d’appartenance et obits fournissent des 
points de repere assez precis pour dater des monuments peu connus. Index. R. G. 

B. L. FONKIC, rpenectme nuci^bt snoxu Bo3poxdemiH. Bh 3 . BpcM. XXVI (1965) 266—271.— 
XlonojiHeHHH K KHiire Ch. PATRINEUS (v. Byzantinoslavica XXIV, 341). A. K. 

M. GEYMONAT, Due jrammenti uirgiliani ritrovati in Egitto. Helikon 4 (1964) 343—350.— 
Hier ist das erste Fragment zu nennen, P. Rainer lat. 24, aus dem Fayum, in der Unziale 
des 5. Jahrhunderts geschrieben, Aneis V 671—674 und 683 1. enthaltcnd. lrm. 

A. GONZATO, It codice Marciano Greco 408 e la data del romanzo Bizantino di Ales¬ 
sandro con una ipotesi suU’aulore. Byz. Zeitschr. 56 (1963) 239—260. — Es handelt sich 
um eine Sammelhandschrift, die auBer deni Alexandergedicht noch eine groBere Zahl 
kleiner, meist poetischer Stucke enthiilt. Das Alexandergedicht wird auf 1387/88, der 
Kodex auf 1392—1404 datiert. Auf Grund eines ausfiihrlichen Vergleichs mit einer 
Verschronik und einer Prosabeschreibung der Zeit von 1204 bis 1391 koznmt die Ver- 
fasserin zu dem SchluB, dio Vermutung Morellis, diese Stucke stammton alle von dem 
gleichen Verfasser, sei nicht unbegriindet. Sey. 

A. GUILLOU, Les actes grecs de S. Maria di Messina .. . (V. Byzantinoslavica XXV, 159, 
344.) — Comptes-rendus: 1. DUJCEV, Riv. St. Ch. in Italia XVI11 (1964) 502—507; 

G. ROHLFS, Byz. Zeitschr. 57 (1964) 424—427. E. Fo. 

O. KRESTEN, Zur Frage der „Litterae caelesles". (Mit einer Tafel.) Jahrb. Ost. Byz. Gos. 
14 (1965) 13—20. — Untersuchung zur Kanzleischrift untor lieranziehung des bisher 
unbekannten Pap. Lat. 15 der Gsterr. Nationalbibliothek. J. K. 

I. N. LEBEDEVA, Cnucuu xpouuKu Tlceado-JlopctpeR n codpanuax CoaerCKoeo CoK>3a. Bh 3 . 
Bpe.M. XXVI (1965) 100 — 109. -- XapaKrepHcniKa c-ienyiomHX pyKonHceii: 1. THM 457/408, 
1622 r.; 2. MaieHattapaic .V» 25, XVI—XVII im.; 3. BiifijinorcKa hm. JleiiHHa, tji. 201, JV° 27, 
1605 r.; 4. BirSmtoiexa AH CCCP » JlemiHrpa/te F 240, 1622 r.; 5. Ta.u >kc, cofipaHHe 
PAHK Ki 150, iiepn. noil. XVII n. KpoMe toio, b Bn6jinoTeKe hm. CajirhiKOBa-LUeupnHa 
xpaHHTCS Hefio^biuoH tjipar.MeHT xpoHMKH (rpeu. 478). A. K. 

M. G. MALATESTA Z1LEMBO, Gli amanuensi di Grottajerrata. Boll. Bad. gr. Grottal'err., 

N. S. XIX (1965) 39—56 (continua). — Rassegna degli scribi che operarono nel ben 

noto Scriptorium italo-greco alle porte di Roma. In questa prima parte si elezicano 
i manoscritti osempiati nei secoli X—XI da Nilo e dalla sua scuoia, da Paolo, da Barto¬ 
lomeo e da Lenzio. E. Fo. 

M. MANOUSSACAS, Nszt fyynaq.u (1451) ,t: oi t 7|C tv Kn i/ti] cm cuuozr/ac toO Y/p; t| 
B/.acxou. 'Et. Bm';. EttoihY 33 (1964) 227 -239. — Pour completer une serie 

de documents deja publies (cf. comple-rendu: R. Guilland, Byzantinoslavica 21 (1960) 366) 
par M. concernant la tentative de revolution de Siphis Vlastos en Crete, l’auteur publie 
et commcntc trois documents des archives d’Ktat de Venise (Archivio di Duca di Candia). 
Ces documents nous fournissent, entre autros renseignements precieux, le nont du village 
natal de Siphis Vlastos, ainsi que les noms de deux autres chefs de la revolte. E. Vr. 

H. METZGER, Etne byzantinische Notariatsurkunde aus der Papyrussammlung F,rzherzoy 

Rainer. (Mit einer Tafel.) Jahrb. Ost. Byz. Ges. 14 (1965) 1—5. -- Textedition mil Ober- 
setzung und Anmerkungen des Pap. Graec. Vindob. 25.870 (Horakleopolis, 6 . Jahr- 
hundert n. Chr.J. J. K. 

Gy. MORAVCS1K, Aucu quV/./.u fV^uvTivwv v.mfiixmv, Af/.i. XpiCT. Any. 'Emip. 4 
(I 9 ().[) Tiuiitixoc P. Xcimi(.>iou 84—87. — M. deceit des feuilles de mss. des X 1 '— 
XIVc ss., qui appartionnent a sa collection privee. E. Vr. 

M. F. MUR’JANOV, JlpeoHeuuiuu nepza.ueH JlcnumpadcKOzo ynuaepcuTeTa. Bccthhk JIc- 
HHHrpaA. y hhb. 20 (1964) cep. hct. as. jiht., nbin. 4, 151—154, vtjui. — <t>op 3 au k «Hhcth- 
TyUHHM» focTiiHuaHa (XI b.). A. K. 



223 


Bibliographie / Bibliography 


S. DER NERSESSIAN, Armenian Manuscripts in the Freer Gallery of Arts. (Freer Gallery 
of Art Oriental Studies 6). Washington, 1963. — Besprochen von H. HUNGER, Jahrb. 
Ost. Byz. Ges. 14 (1965) 244—245. ]. K. 

K. N1EDERW1MMER, Bisher unedierte Fragmente biblischen Inhalts aus der Sammluruj 
Erzherzog Rainer. Jahrb. Ost. Byz. Ges. 14 (1965J 7—11. — Veroffentlichung dreior 
Bibelfragmente: zwet Codexblatter aus Schaisporgament (G 3084 und G 26.084) und ein 
Papyrusrollenfragment (G 29418) der Osterr. Nationalbibliothek. J. K. 

N. OIKONOMIDIS, ha « Prehistoire » de la derniere volonte de Leon VI au sujet de la 
tetragamie. Byz. Zeitschr. 56 (1963) 265—270. — Der Verfasser hatte bereits in dieser 
Zeitschrift (56, S. 46—52) den letzten Willen Leos VI. ediert und analysiert. Er kommt 
hier noch einmal auf das Problem der Echtheit dieses Dokumcnts zuriick, die durch 
eincn Brief des Arethas von Kaisareia in Frage gestellt scheint. Da das Original des 
letzten Willens nicht erhalten ist, kann diosc Frage nicht endgiiltig entschicdon werden, 
das Dokunient hatte jedooh die Wirkung eines authentischen Testaments. Seine histo- 
rische Rolle ist es daher, die ihm Bedeutung verleiht. Sey. 

N. OIKONOMIDIS, l,e derniere volonte de Leon VI au suiet de la tetragamie... (V. By- 
zantinoslavica XXV, 160.) — Compte-rendu: Byzantion XXXIII (1963) 511. R, G. 

M. PETTA, Codicl criptensi greci provenienti da San Demetrio Corone. Melanges E. Tis- 
serant III (Studi o Testi 233). Citta del Vat., 1964, pp. 175—207. — Descrizione di 
8 manoscritti gia appartenenti alia Biblioteca del Collegio Statale di San Demetrio 
Corone (Cosenza), entrati nella Biblioteca di Grottaterrata nel 1941. « Sono tutti libri 
liturgici scnza alcuna pretesa calligrafica, ad uso di piccolo e povere chiese di cam- 
pagna o di qualche monastero italo-greco», ed appartengono a eta piuttosto tarda (uno 
solo e del sec. XIV, gli altri varino dal sec. XV al XVIII). Utili gli indici. E. Fo. 

Pr. PAULIN POPESCU, Marcile de hlrtie filigranate pe manuscrisele slave din mana- 
stirea Putna (Les filigranes du papier des manuscrits slaves du monastere de Poutna). 
Biserica Ortodoxa Romina LXXX, no. 9—10 (1962) 938—957. — Un inventaire illustre, 
tres utile, fait pour la premiere tois, des filigranes trouves sur le papier des manuscrits 
slavo-roumains, conserves dans le tresor du monastere de Poutna en Moldavie. Ere- 
quemment est utilise, aux XVe et XVI C sieclcs le papier dont le filigrane represcnte 
une tete d’aurachs. C. N. 

Pr. PAULIN POPESCU, Manuscrise slavone din manastirea Putna (Manuscrits slavons 
du monastere de Poutna). Biserica Ortodoxa Romina LXXX (1962) N° s 1 — 2, 105—145; 
no. 7—8, p. 688—711. — L’autour donne un inventaire des actes sur parchemins ainsi 
que des manuscrits trouves dans le tresor du monastere de Poutna. Dans la premiere 
partie de Particle il presente les livres destines S la liturgie (tetraevangiles, psautiers, 
menees etc.), dans la seconde partie, les livres de l’enseignement theologique et do 
musique. La plupart de ces materiaux sont connus, parce que le tresor de Poutna 
a attire depuis longtemps l’attention des chercheurs. Mais, il y a encore quelquos manu¬ 
scrits restcs oublics, comnie l’evangeliaire datant du XIII e siecle, ou quelques manuscrits 
du XV e ou XVII 0 siecle. Dans le memo article on tente aussi d’etablir la lisle des 
logothetes ou des copistcs « pisari », travaillant en Moldavie au cours du XV U siecle. 
L’auteur souligne a la fin de son etude l’importance culturelle du monastere de Poutna, 
surtout dans la seconde moitie du XV <! siecle. C. N. 

A. RIVIER, Recherches sur la tradition manuscrite du traite hippocratique « De morbo 
sacro ». Born, Francke, 1962, pp. 205 + 1 Tat. (Travaux publ. sous les ausp. de la Soc. 
suisse des sciences morales, 3.) — Compte-rendu: li. DILLER, Gnomon 36 (1964) 
236—244. Ma. 

P. SATTLF.'R, Griechische Papyrusurkunden und Ostraka der Heidelberger Papyrus- 
Sammlung. Mit 57 Abb. auf 16 Kunstdrucktaf. Heidelberg, Winter Universitiilsverlag, 
1963, pp. 56 (Verbffentlichungen aus der Heidelberger Papyrus-Sammlung N. F. 3). — 
Die postumc Arbeit des 1961 verungliickten jungen Gelehrten bringt Nr. 1—24 P. Heid. 
P.25 —248. Nr. 25 — 64 O. i/eid. 249—288. Aus hvzantinischer Zeit sind Nr. 22, Liste, 
5./6. Jh.; Nr. 23, Eingabe, 6. Jh. (16. Regierungsjahr, Kaisername fohlt); Nr. 24, Biirg- 
schaft tiir einen ,,colonus adscripticius", 6./7. Jh. Tr. 
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I. SERAFICEANU, Un manuscris slav important din Biblioteca mandstirii Neamt: litur- 

qhierul lui Ion Logofatul (Un manuscrit slave important de la bibliotheque du monastere 
de Neamtu: lo liturghier du Logothete Jean), Mitropolia Moldovei si Sucevei XXXVIII, 
(1962) nr. 5—6, 365—408. — Dans l’introduction de l’article, on sonligne rimportance 
de la litterature slave dans la bibliotheque du monastere de Neamtu, qui avant I’incendie 
de l’annee 1862, possedait a peu pres mille manuscrits en langue slave. Ce qui est 
reste encore de cette riche bibliotheque se trouve maintenant dans la bibliotheque de 
l’Academie de la R. P. R. — 294 manuscrits ecrits en langue slave ancienne et russe. — 
L’auteur souligne un tetraevangile du XIV e siecle, et un liturgier ecrit sur parchemin 
a la fin du XV*-’ siecle. 11 donne la description detaillee du dernier manuscrit. II rel&ve 
la mention du logothete Jean dans une annotation de l’annee 1633. L’autcur cherche 
a identifier ce boyard avec le logothete Jean, qui a joue un role important sous 
le regne d’Etienne le Grand. L’auteur fait aussi une analyse detaillee des elements 
decoratifs du manuscrit. Dans la dernidre partie de l’articlu il presente les chapitres 
du livre, dans leur ordre, rappovtes aux autres liturgiers connus appartenant aux XV° 
et XVK 1 sidcles. C. N. 

B. SFYROERAS, Koibixrc r ■/. N<i£oe. ’E.iFTqnic Kt. Uuv 2htouh. 33 (1964) 206—225. — 
Description de mss. appartenant aux monasteres, eglises et bibliotheques privees de Pile 
de Naxos, avec une courte introduction sur Porigine de ces mss. E. Vr. 

N. V. SINICYNA, IIocAanue MaKcu.ua FpeKa Bacu.mio HI 06 ycrpoucrue atponcKux .vo- 
uacTbipeu (1518—1519 zz.). Bh3 . Bpe.\i. XXVI (1965) 110—136. — TeitcT no pyKonncn 
BH6jinoTeKH hm. CajiTbiKOBa-III,enpHHa. Hour.-Cotj). X° 1498 (c pa3iiomeHHHMH no cnncxy 
LirHA, <t>. 834, on. 3, a. 4025) n BneAemte. A. K. 

Staatliche Museen zu Berlin. Die Papyri als Zeugen antiker Kultur. Kurzer Fii.hrer durch 
die Ausstellung der Papyrussarnmlung im Bode-Museunt, hrsg. v. d. Generaldirektion 
der Staatl. Museen zu Berlin, 1962, pp. 15. — Erganzung zu der gleichnamigen Publi- 
kation von 1949 (Akadeinie-Verlag Berlin), die ihrerseits auf deni Ausstellungsfiihrer 
von 1938 beruht. Die hier verzeichneten Stiicke in Raum 4 stammen vorwiegend aus 
pharaonischer Zeit. Aus byzantinischer Zeit sind nur ein Blatt der ,,Kep.halaia“ des Mani 
und eine Kalksteinscherbe mit einem Streitgesprach Kyrllls, beidc koptisch. In der Ein- 
fiihrung kiindct W. Muller eine umfassende Ausstellung nach dem Wiederaufbau des 
Neuen Museums an. Tr. 

G. I. THEOCllARiDIS, Mitt ftiufti'|x>| y.ai uia fiixi) (SuCavtivV]... (V. Byzantinoslavica 
XXV, 345.) — Compte-rendu: R. JAN1N, Rev.'des Et. Byz. XXII (1964) 267—268. R. G. 

E. TR0GER, Ilandschrijten aus der Bibliotheca Corvina in den Bibliotheken der Deutschen 
Demokratischen Republik. Zentralblt. f. Bibliothekswesen 78 (1964) 152—159. — S. 158— 
159: Universiiatsbibliothek Leipzig: kurze Ausfiihrungen liber Cod. Rep. 1 nr. 17, die 
einzige erhaltene Handschrift des Zcromonienbuches des Konslantinos Porphyrogennetos, 
die vor kurzein aus der Stadtbibliothck Leipzig in die Universitatsbibliothek Leipzig 
iibernommen wurde (vgl. auch Byzantinoslavica 24, 1963, 311). Die Verf. geht kurz 
auf die Geschichte der Handschrift seit dem 16. Jh. ein urid weist auf den guten 
Erhaltungszustand der Handschrift hin. I. Roch. 

J. VASDRAVELLIS, thipudviov biaxavimopon qpopoXoyualiv flt|idxa)v, apovopunv xiri 

n'AAfov Tiviov ^apEiiiptpuiv ^qti|uitTO)v tov 'Ayiou "Gpovg. MaxrSovixoc 6 (1964 — 1965) 
256—265. — L’a. edite un firman (en trad, grecque) du sultan Mahmoud de Pan 1809 
de notre ere sur des questions de privileges, etc., du Mont Athos. E. Vr. 

N. G. WILSON—D. I. STEFANOVIC, Manuscripts oj Byzantine Chant in Oxford. Oxford, 
1963. — Description of all Greek manuscripts which contain Byzantine chant in the 
Bodleian and in College Libraries in Oxford. D. M. N. 

K. K. ZEL’JIN, Hoabie ny6AUKau,uu nariupycou no ucropuu Ezunra u Cupuu c KOHU,a III do 

narnAa VIII a. h. 3. BecmnK /jpeBH. hct. (1964) As 4, 103—130. — Hpe>K,ae next peiumb 
nonpoc o nepexoae ot aHTiuiHofl paCoBJiaaejibuecKOH (JiopMaumi k ((jeo/tajibHOii, ueofixoAMMo 
nccJieAOBaTb HenpepbiBHOdb h CKa'iKoo6pa3Hocrb patmnrun iipH\ieHHTe.nbiio k OT.ne.ribiibi.vi 
ajieMCHTaM BKonoMHuecKOH, coniiajibHOH ii noAHnmecKoii >kh3Hii n pa3.7iu'iHbix paitoHax 
HMncpHH. 3. oTBepraer ode ncKJiioqHTeJibHbie toukm 3peHHH: h Koiiueiiiuno o coxpaHemm CTa- 
pux nopBAKOB, h KOHUCnumo o iioauom H3MCHemiH nyieii pa3BimiH. A. K. 
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C. Bibliotheques et archives 

P. ATANASOV, Caobhhcku Kupu^icKu UHK.yHO.6yAu a BhAzapun. BbJir. e3HK XIV (1964) 
kh. 2—3, 160—172. — Compte-rendu: fe. L. NEM1ROVSKIJ, Bonpocu hct. (1965) JV° 3, 
194 -195. A. K. 

V. ClNDEA, Livrfs anciens en Roumanie d’apres les fonds de la Bibliotheque de I'Aca- 
demie RPR. Bu<?aVest, 1962 (Commission Nationale de la R. P. Roumaine pour l’UNESCO) 
pp. 24 + VI pi. en couleur + 45 photos. — L’auteur passe en revue les principaux iivres 
rares manuscrits ou imprimes en langues slave, grecque, latino et roumaine, de la 
Bibliotheque de i’Academie de la R. P. R. Quelques belles photos et planches en couleur 
accompagnent le texte. C. N. 

P. E. EASTERLING, Another Copy of Sylbury's Catalogue of the Palatini Greci. Bvz. 
Zeitschr. 56 (1963) 261—264. — Der Verfasser macht auf die Existenz einer bisfier 
unbekannten Oder wenigstens unbeachteten Abschrift von Friedrich Sylburgs Katalog 
der Palatinischen Bibliothek aufmerksam, die sich in der Cambridge University Library 
befindet (MS Dd. XII. 70). Sey. 

F. FUNKE, Buchkunde. Bin Uberblick ilber die Geschichle des Buch- und Schriftuiesens. 
2. verbesserte und erweiterte Auflage, Leipzig 1963, 324 S., 68 Abb. auf Taf. (Lehrbiicher 
f. den Nachwuchs an wissenschaftl. Bibliothoken, 3). — Im ersten Teil, dor der Gc- 
schichte der Schrift den Bcschreibstoffen, dem Schreib- und Buchwesen und der Buch- 
malerei gewidmet ist, wird Byzanz leider nicfat in geniigendem Mafte beriicksichtigt. 
Nur 1 Seite (58) behandelt die Entwicklung der Buchmalerei im byzantinischen Reich; 
Abb. 8 : eine Illustration aus dem Chludov-Psalter. I. Roch. 

M. OECONOMOU, ”Ayvo>oTo xfH. K, Y(. )(tc P 0 tor lYumpn. ’EnitlE(opT|cq Trjrvt|; 17 (1963) 516— 
528. — L’a. presente un manuscrit inconnu qui contient une ceuvre de Georges Chor- 
tatzes, intitulee « Panoria». II s’agit d’une piece redigee au XVIl e s., improprement 
appelee Jusqu’A present « Gyparis » et dont on ignorait l’auteur. E. Vr. 

O. VOLK, Bibliothekswesen, kirchliches I in Byzanz I. Lex. f. Theol. u. Kirche II (1958) 418. 

U. Tr. 


V. HISTOIRE 


A. Travaux historiques en general 


K. ALEXANDRIDES, Uber die Krankheiten des Kaisers Aiexios I. Komnenos. Byz. Zeitschr. 
55 (1962) 68—75. — Auf Grund dor Quellen kommt der Verfasser zu dem Schluft, Aiexios 
sei an einer Herzinsuffizienz gestorben, die ihre Ursacho in einem durch Gicht her- 
vorgerufenen Myokardinfarkt hatte. Sey. 

'II ’Aibovixi'i rin/.iTn'a. Thessalonique, 1963, pp. 712. — Recueil de travaux historiques, 
theologiques etc. concernant le Mont-Athos. A. To "Ayiov ”Opo; rv to) .-rupK/.Oovn y.cd 
T<;> m^ivu (p. 13—97). — B. Tu.-uzd (p. 101—149). — C. rlfo/.oyixov Xuimomov 
(p. 151 —508). — D. 'I'umoyvcozmxu (p. 511—705). E. Vr. 

D. ANGELOV, K oonpocy o no.mrUKe Bu3uhtuu u dpyzux SaAKaHCKUX eocydapcru naKaHijne 
TypeijKozo LiaaoeoaHUR (Tpyubi unaitnaTb nsuoro vie>K;iyHaponHOro KOHtpecca nocioKoiiehoii), 
MocKBa 9 -16 aHrycr 1962, c. 449—457. -- Ober die erfolglosen Versuche zur Bildung 
eines gemeinsamen Biindnisscs der Balkanischen Staaten gegen die osinanischen 
Eroberer. D. A. 

D. ANGELOV, OcuouHbie MOMenTU pa3auruR 6oAzapcK’,u cpedueaeKoaou ucropuu u KyAb- 
rypu. BoJirapcKas cpenHeBeKOuas Ky.ibiypa. Co(|)nsi 1964 r., c. 9—21). - Erschienon 
auch in franz. und in engl. Sprache. D. A. 

D. ANGELOV—E. KONSTANTINOV, Mean Acen II. H3aaTeJiCTHo Ha HauHOHajtHHH n>i!CT 
iia O. <t>. CocpHH, 1962 r., pp. 74. — Populiire Darstellung ilber die Rogierung des bulga- 
rischen Iierrschers Ivan Assen II. (1218—1241). D. A. 


— Byzurninosljvica 
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Helene ANTONIADIS-BIB1COU, Recherches sur les douanes a Byzance . . . (V. Byzantino- 
slavica XXV, 347; XXVI, 203.) — Comptes-rendus: S. RUNCIMAN, Econ. Hist. Rev. XVII 
(1964) 178—179; J. M. HUSSKY, Engl. Hist. Rev. LXXX (1965) 383; R. G., Rev. des Et. 
Grecques LXXVI1 (1964) 381—382. D. M. N. 

Azis S. AT1YA, Crusade, Commerce and Culture. Bloomington, 1962, pp. 280 + 3 Kartell. 

— Coinpte-rendu: H. E. M(AYER), Deutsches Archiv fur Erforsch. d. Mittelalters 19 

(1963) 262—263. I. Roch. 

Aziz S. ATIYA, The Crusade. Historiography and Bibliography. Bloomington, 1962, pp. 170. 

— Comptes-rendus: Ii. E. M(AYERj, Deutsches Archiv f. Erforsch. d. Mittelalters 19 

(1963) 262—263; Rosalind HILL, Engl. Hist. Rev. LXXX (1965) 378—379. I. Roch. 

Michael AV1-YONAH, Geschichte der Juden im Zeitalter des Talmud in den Tagen von 
Rom und Byzanz (Studia Judaica, Forsch. z. Wissenschaft d. Judentunis hrg. von E. L. 
Ehrlich, Bd. ii). Berlin, de Gruyter, 1962, pp. XVI + 290. — Comptes-rendus: M. NOTH, 
ZDPV 79 (1963) 102—104; L. PRIJS, Byz. Zeitschr. 57 (1964) 173—175. S. VVi. 

M. AVI-YONAH, Oriental Art in Roman Palestina (University dl Roma. Centro di Studi 
Semitici. Studi Semitici 5). Istitulo di Studi del Vicino Or.iente — University, Roma, 
1961, pp. 103, 1 Abb., 12 Taf. — Coinpto-reridu: M. NOTH, ZDPV 79 (1963) 102—104. 

S. VVi. 

K. BA’uS, Bilderstreit, I. Der hyzantinische B. Lex. f. Theol. u. Kirche II (1958) 491 —463. 

U. Tr. 

L. O. BABAJAN, Cou,ua.ibHo-iK.OHo.s\uHecKun u no.unimecKan ucropun ApMenuu o XIII -XIV 

ilenax. An i opetjjopar /uiccepTaiiMH. KpenaH. 1962, ct;>. 97. -- rio.niocu>i<> libiiima 

Ha apMHHCKOM si 3 biKe (HpeiraH, (964). A. K. 

F. BABINGER, Veneto-kretlsche Geistes're!;ungen urn die Mitte des 15. Jaivrhunderts. 
Byz. Zeitschr. 57 (1964) 62—77. — Der Verfasser weist auf eine Anzahl venedischer 
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Ithdnes, 1964, pp. 105 et 1 carte. — Eldve du grand historien D. Zakythinos, Mme K. 
itudie un fait important de l’histoire byzantine: l’accord greco-bulgare, en Thrace, 
jn 1204—1206. Grace a l’etude de Mme K., reposant sur une excellente connais- 
;ance des sources, presentee avec methode, precision et clarte, cet important ev6- 
xement est desormais connu. L’ouvrage comporte quatre chapitres: Situation avant 
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VI. SCIENCES AUX1L1A1RES 
A. Paleographie et epigraphie 


A. G. ABRAMJAN, MetuutppoaKa nadnuceu KaaKa-jCKux aeean. EpeiiaH, 1964, cip. 95, hjiji. 
(c apw. h aHi'ji. pe3ioMe). — HaflfleHHbie b MuHrenaype uannHCH arBaH (K3BKa3CKHx 
aJifiamieB) pacmHtjjpoBaHbi c no.Mombio arnaHCKoro ajitjjaBiiTa 113 pyKonncn b MaieHana- 
paHe .Vs 7117, XV b. OnHa H3 HanriHccfl rjiacHi: «B TpiunaTOM (ro;ty uapcTBOBaimn) 
HpaKJina 6hj\ nocTpoeH xpaM (bo hmh) cbhtofo Ernine (hjih ErHine THca) . . . b naMHTi> 
enHCKoiia OBCJia» (cip. 47). YnoMHuyibiii n Hannucii HpanJinii — BH3aHTHUcKnfi hmiic- 
parop h cJieAOBarejibHo naan mcb jaTJipye7cn 640 r. Hmh HpaK.iHH ynoMHHaeTca Taione 
b Tpex apMHHCKHX HajinHcnx. Phh, arBaHCKHx naanHceii cfleaaH Ha uoacBemuiKax h ne- 
penKax. TaK KaK fiojibimmcTBO Hajimceft paciim(|>poBbiBaeTCH c noMombio yaHHCKoro H3biKa, 

A. npMXoaHT k BbiBoay, hto yjTHHbi Sbi.TH noTOMKaMH arnaH. AiBaHCKHfi ajnJiaBHT oh chh- 

cTacr C03flaHHbiM MecpoiioM ManiTOueM. A. K. 

G. BAFF10NI, II codex Scorialensis Y. I. 8. Boll. Comit. per la prepar. ediz. nazion. dci 
class, greci e latini, N. S. XI (1963) 25—32. — Fu esemplato da due scribi nel sec. XVI: 
Nicola Natanaele e Pietro Carnabacas. E. Fo. 

Die Protobulgarischen Inschriften. Hrsg. v. V. BESEVLIEV... (V. Byzantinoslavica XXV, 
374.) — Comptes-rendus: F. ALTHEIM—R. STIEHL, Deutsche Litztg. 85 (1964) 782—785; 
P. GAUTIER, Rev. des Et. Byz. XXlI (1964) 305—306. Ma. 

V. BESEVLIEV, Spatgriechische und Spbtlaleinische Inschriften aus Bulgarien. Akad. 
Verl. Berlin, 1964, pp. XV + 220 et 114 ill. h. t. et 1 carte (Berliner Byz. Arbeilen, 
Bd. 30). — L’eminent specialiste V. Besevliev, avait publie deja, dans la memo Col¬ 
lection (Band 23), une importante collection d’inscriptions, « Protobulgarische Inschrif¬ 
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constituer un Corpus de toutes les inscriptions grecques et latines de Bulgarie. Le 
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de personnes; IV. Noms geographiques; V. Mots importants; VI. Index grammatical; 
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B. BUCHSTAB, Hjo Me ranoe TeKCTo.toeun? Pyc. jurr. (1965) (Ns 1, 65—75. — flojieMHKa 

no noBO^y khhch fl. C. JlHxaneBa, TencroAoeun. . . (V. Byzantinoslavica XXV, 193.) 

Otbct JX. C. JlHxanena: Pyc. jiht. (1965) As 1, 76—89. A. K. 
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l’approvisionnement de Constantinople. E. Fr. 
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ii .iBa ero we reKcarpaMMa H3 Katana okojio ceji. CyKKo (cm. B. Kpoiiotkhh, Knadbi au3an- 
tuuckux Moner. . J\"? 26). A. K. 

H. GOODACRE, A Handbook of the Coinage of the Byzantine Empire... (V. Byzantino- 

slavica XXI, 379; XXII, 163; XXV, 194.) — Compte-rendu: B. SARIA, Siidosttorsch. 17 
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217—228. — Les auteurs font la description d’un tresor trouve en Dobroud|a, qui coni- 
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152—154; S. M. TROICKIJ, Her. CCCP (1965) 1, 176—178. A. K. 
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179). A. K. 

P. D. WHITTING, Another Heraclius Die Identity. Num. Circ. LXXIII (1965) 129—130 
(cf. Byzantinoslavica XXVI, 223.) D. M. N. 


C. Diplomatique 


H. HUNGER, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der 
Urkunden. — Compte-rendu: R. BROWNING, Journ. Rom. Stud. LIV (1964) 207—208. 

D. M. N. 


D. Chronologie 

J. CESKA, O datovani dochovanych pozdnich fimskych zakonu (De la datation dos lois 
romaines tardives). Zpravy Jednoty klas. filol. 6 (1964) 94—98. — Resume de l’auteur: 
Biblioth. class, orient. 10 (1965) 76. Irm. 

E. DUJCEV, Elements grgco-romains dans la chronologie slave medievale. Archeologie 
13 (Warszawa, 1963) 1—7. D. A. 

I. DUJCEV, Zur Datierung der Homllie des Kosmas. Die Welt der Slaven V111 (1962) 
1—4. — Die Homilie ist um 969—972 entstanden. D. A. 

V. GRUMEL, La date de I'equinoxe vernal dans le canon pascal d’Anatole de Laodicee. 
Melanges E. Tisserant II (Studi e Testi 232). Citta del Vat., 1964, pp. 217—240. — Si 
dimostra che essa era il 22 marzo. E. Fo. 

V. GRUMEL, Chronologie patriarcale au X e siecle. Rev. des Et. Byz. XXII (1964) 45—71. 
— Basile l p '' Scamandrenos, Antoine 111 Scandalios le Studite, Nicolas II Chrysoberges. 

R. G. 

A. F. NORMAN, On the Dating of Three Letters of Symmachus fEp. Ill, 49; V, 41; IX, 31 /. 
Byz. Zeitschr. 57 (1964) 1—5. — Durch genaue prosopographischo Untersuchungen 

konmit der Verfasser zu einer zuverlassigen Datierung der drei genannten Symmachus- 
Briefe, die inhaltlioh miteinander in Zusammenhang stehen. Sey. 
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V. TAPKOVA-ZA1MOVA, 3a xpoHOAoeusira Ha mbuTunra, npedanu a edua «KpaTKa xpc- 
HUK.a» (Zur Chronologic der Ereignisse in einer „kurzen Chronik“). H3B. Ha Mhct. 
3a Her., T. 14—15 (1964) 373—379. — Es handelt sich um cine Chronik vom Xlll. -XIV 
Jahrh., die in der Bibliothek der Akademie der Wissfmschaften in Leningrad zu finden 
ist und deren Angaben sich auf die Periode vom Ende des lx. Jahrh. bis zum Ende des 
X. Jahrh. beziehen. Die Verfassorin bringt einige Verbesserungen zum Text der Chronik 
in der Ausgabft von E. S. GRANSTREM und versucht dabei die Chronologie gewisser 
dort erwahnten Ereignisse festzustellen. q ^ 

P. WIRTH, Zur Chronologie der Melchitenpatriarchen Markos IV. und Nikolaos 111 von 
Alexandrien. Ostkirchliche Studien 11 (1962) .N° 2—3, 193—195. — Nach Grumel (La 
Chronologie, 1958) ist die Regierungszeit der beiden Melchitenpatriarchen auf die Jahre 
1385—1389 bzw. 1389—1398 anzusetzen. Gestiitzt auf das Patriarchalregister des Cod 
Vindob. hist. gr. 65 kommt der Verfasser Jedoch zu dem Schlufi, daft fur die beiden 
Angaben Grumels ein beweiskraftiges historisches Zeugnis fehlt. Das Patriarchat Niko¬ 
laos’ III. ist schon im Herbst des Jahres 1396 zu Ende gegangen. S. Wi 


VII. PHILOSOPHIE ET THEOLOGIE 
A. Philosophic byzantine 


Der Aristotelismus bei Leontios von Byzanz. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der 
Doktorwiirde der Philosoph. Fak. d. Ludwig-Maximilians-Universitat zu Miinchen, vor- 
gelogt von Herbert REINDL, Landshut. Miinchen, 1953, pp. 150. — Die von Alois Dempf 
angeregte Dissertation handelt einleitend von Person und Werk des Leontios (vgl. 
Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 
1959, 373 f.), bespricht die Philosophie des Leontios und seine Lehrdifferenzen mit 
Leontios von Jerusalem und geht im dritten Teil auf den „Aristotelismus“ des Autors 
ein. Er sieht in letzterem eine durchaus originelle, in der geistigen Disposition dem 
Aristoteles verwandte Personlichkeit, die sich des iiberkommenen Gedankengutes be- 
diente, um darauf das eigene System zu errichten. Irm. 

L. BAUR, Aineias v. Gaza. Lex. f. Theol. u. Kirche I (1957) 227—228. U. Tr. 

L. BENAKIS, Michael Psellos’ Kritik an Aristoteles und seine eigene Lehre zur „Physis“- 
und „Materie-Form“-Problematik. Byz. Zeitschr. 56 (1963) 213—227. — Michael Psellos’ 
Aristoteleskritik ist weniger grundsatzlich, als von seinem christlichen Standpunkt her 
bestimmt. Fur ihn ist Gott erstes und hochstes Prinzip alios Seienden, daher ist die 
Interpretation aller philosophischen Grundbegriffe bei ihm theonom, wie sehr er sich 
auch sons! an Aristoteles anschlieften mag. Sey. 

L. BENAKIS, Studien zu den Aristoteles-Kommentaren des Michael Psellos. Archiv fiir 
Gesch. der Philosophie XLIII (1961) 215—238; XLIV (1962) 33—61. — Compte-rondu: 
V. CILENTO, Riv. filol. istruz. class. S. Ill, XCII (1964) 377 — 380. E. Fo. 

V. K. CALOJAN, Apmhhckuu peneccauc. EpeuaH, 1964, cTp. 253 (Ha apM. H 3 .). - Ilo-pyccKH 
KHiira libiiiiaa noa. a cm >Ke HasnaHneM'. MocKBa, 1963, crp. 176. A. K. 

I. DUJCEV, Pau,uoHaAucrunecKU npo6Ancz>nu a CAaonucicoTO cpednooeKnaue (Rationalisti- 
sche Elemente im slawischen Mittelalter). Hct. nperaea XIX, kh. 5 (1963) 86—100. — Die 
Anftinge des rationalistischen Denkens bei den Slawen; im Mittelalter betrachtet der 
Verfasser hauptsachlich als Ergebnis des Einflusses dev anken Kultur, die sie ererbt 
und weiterentwickelt hatton. D. A. 

Mcropun sKOHOMmecnoU MbicAu, 4. I. lion pen. H. XI. yilAJIbUOBA H d>. H I10J1HH- 
CKOro. H 33 .. Mock. yHttB., 196i, ct)). 512. — /I,Ba naparpa4)a, HarmcaHHue 13. B. KacjveH- 
ray30M, nociimuPHbi aKOHOMimecKoii MbicAu JlpeHHeii Pycn (c i(>. 136 —M3). K cojKaJieHHio, 
aBiophi He yACViH.iii Hr ctpohkh 3KOHOMn>ieci;nM no33pemiH.\f BH3ai[THHuCB. lie .saiponyr 
aa»cc BCCbMa pa3pa6oiaHHbifi b Jimepaiype Bonpor 06 aKOHOMHieckiix B3Msi,iax HoawHa 
3jia7oycia h apyntx on ob uepKBH. yiBep>K,acHHe amopoB, vro enaarcjibCKoc xjmnnaHCTBO 
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pa3BHBaJio «pa6oMa.nejibqecKHe B3rjiHHhi Ha ipya», o6-haajiaa Tpyn HCKJiraqHTejibHO pa6- 
CKHM H&nOM (cTp. 83) — MHTKO Bblpa>KaHCh, CTpaflaeT OHHOCTOpOHHOCThK). A. K. 

A. KAZDAN—N. STJAZK1N, MuxauA flceAA. 4>njiocotj). 3 humkji. Ill (1964) 467. A. K. 

A. KORC1K, 0 tak zwanych syloglzmach hipotetycznych u Cycerona, prekursordw 

Sredniouiiecza i logikdw bizantyhskich. Sprawozdania z prac naukowych Wydzialu nauk 
spolecznych Polskiej akademii nauk 4, 4 (21) (1961) 48—50; Kuch filozof. 21 (1962) 
296 f. — Resume de l’auteur: Biblioth. class, orient. 9 (1964) 373—374. Irm. 

B. KOTTER, Plethon (Georgios Gemistos). Lex. f. Theol. u. Kirche VIII (1963) 561—562. 

U. Tr. 

A. LIPPOLD, Uranios 12. RE (Pauly-Wissowa) 2. R. 17. llalbbd., 1961, 948 f. — Sophist 
zur Zeit Justinians. I. Roch. 

A. LOSEV, Jloeoc. 4>HJiocotj). 3 huuk;i. Ill (1964) 246 -248. A. K. 

A. LOSEV, MaicpoGuu. Omiococj). bhuhkji. Ill (1964) 283. A. K. 

A. LOSEV, Mapim U3 CuxeMa. d>HJioco4). shiihkji. Ill (1964) 298—299. — Abtop 6ho- 

rpatjjHH ripoKJia. A. K. 

P. MORAUX, Quinta essentia. RE (Pauly-Wissowa) 47. Halbbd., 1963, 1171—1263. — 
IV A. Q. E. als Essenz des Himmels und der Gestirne (Sp. 1231—1245). Sp. 1242: Proklos, 
Sp. 1243 f.: Johannes Philoponos; Sp. 1244 f.: Simplikios. — IV D. Der atherische Leib 
der Damonen und der Engel (Sp. 1256—1259). Sp. 1258: Johannes von Thessalonike, 
Proklos. — IV E. Q. E. und Auferstehungsleib (Sp. 1259—1263). Sp. 1261 f.: Justinian 
u. a. iiber die Lehre des Origenes; Sp. 1262 L: Eutychios und seine Anhanger. I. Roch. 

5. I. NUCUB1DZE, rierp Meep u anrumoe tpUAOCotpcnoe uacAedue. TOhjihch, 1963, pp. 482. — 
Resume de i'auteur: Biblioth. class, orient. 10 (1965) 186—189. Irm. 

PROCLUS DIADOCHUS, Procli Diadochi in Platonis Timaeum Commentarii ed. E. DIEHL. 
3 vol. — Reimpression de l’edition de Leipzig 1903—1906. R. G. 

P. STEPHANOU, Johannes Halos. Lex. f. Theol. u. Kirche V (1960) 1043. U. Tr. 

B. TATAKIS, 'II ohji (So/.r) xvj^ Krt.T.Kibojdrig i7ri) /oirmr/vixtj rrxrijir] [’Exfibnfig Ton Po./.), ixoo 

'Ivotitoutou ’A0v|vcov, III. Kfvtqo Mixpaairmxdiv S.xoubdiv, 13. Ka.x.-rabozfa, 18). — 
Compte-rendu: E. v. IVANKA, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 106—107. E. Vr. 

C. f. G. TURNER, Pages from Late Byzantine Philosophy of History. Byz. Zeitschr. 57 

(1964) 346—373. — Bei den Geschichtsschreibern der letzten Zeit vor dem Fall Kon- 
stantinopels und der Eroberung der Stadt lassen sich drei Richtungen der Gesehichts- 
betrachtung feststellen. 1. Die traditionelle Meinung, die gottliche Vorsehung lenke 
die. Geschichte und verteile Gutes und Boses nach Frommigkeit und Siinde (Sphrantzes, 
Dukas, Scholarius). 2. Auf einer tiihnlichen Grundlage beruht die Auffassung: wahre 
Frbmmigkeit bringe notwendig Leiden mit sich (Manuel und teilwcise Scholarius). 
3, ; Die Vertretung einer otfen relativistischen Geschichtsbetrachtung (Chalkokondyles, 
Kritobulos, Plethon). Sey. 

H. G. WESTERINK, Elias und Plotin. Byz. Zeitschr. 57 (1964) 26—32. — Der Verfasser 
untersucht zu Plotin, Enneaden 1 9 die Ausfiihrungen des Ammonius, des Olympiodor 
und seiner drei Schuler Elias, David und Pseudo-Elias fiber den Selbstmord. Was in 
diesem Zusammenhang iiberrascht, ist ein Plotin-Zitat bei dem Olympiodorecr Elias. 
Ubernahm er es aus Olympiodor, der es entweder aus dem Phaidon-Kommentar des 
Proklos Oder aus dem Gedlichtnis zltierte? Genau zu entscheiden ist diese Frage nicht, 
da Olympiodors Isagogen-Kommentar nicht erhalten ist. Sey. 


B. Questions theologiques en general 

G. B. ALBERTI, he nuove « Membranae Mutinenses s> con frammenti di Apollonio Rodio 
ed Anastasio Sinaita. Boll. Comit. per la prepar. ediz. nazion. dei class, greci e latini, 
N. s. XI (1963) 15—23, 2 taw. — II lemma prefisso al frammento del trattatello patri- 
stico sulla creazione dell’uomo contenuto nel f. 2v, di mano del sec. XII (i ff. lr—2r 
contengono il frammento dclle Argonautiche) permette di attribuirlo ad Anastasio Si¬ 
naita (in Migne, PG 44, 1328—1345 esso invece e dato come opera di Gregorio di Nissa). 

E. Fo. 
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D. ANGELOV, UzipKOBHO-npaeocAaBHara udeoAoeua a HoaeAure Ha Jh>« VI u eperunecKure 
BUXAedu. [Die kirchliche ldeologie in den Novellen Kaisers Leo VI. und die haretischen 
Ansichten.) 36opHHK PattoBa Bh33htoji. HHCTHTyTa, kh. VIII. Melanges G. Ostrogorsky I. 


(1963) 27—35. — Analyse der in den Novellen vertretenen Ansichten iiber die Frau, 
die Ehe und die Kindererzeugung sowie die entgegengesetzten Ausffassungen der Lehre 
haretischer Pre^ger. D. A. 

Saint BASILE, Lettres . . . (V. Byzantinoslavica XX, 375; XXII, 387; XXV, 199.) — Compte- 
rendu: S. RUDBERG, Gnomon 35 (1963) 262—264. Ma. 

K. BAUS, Elias Ekdikos. Lex. f. Theol. u. Kirche III (1959) 812. U. Tr. 

K. BAUS, Johannes Chrysostomos, Patriarch v. Konstantinopel. Lex. £. Theol. u. Kirche V 
(1960) 1018—1021. U. Tr. 

H.-G. BECK, Arsenios v. Kerkyra. Lex. £. Theol. u. Kirche I (1957) 906. U. Tr. 

H.-G. BECK, Byzantinische theologische Literatur. Lex. f. Theol. u. Kirche II (1958) 
860—863. U. Tr. 

H.-G. BECK, Exegese, III. Geschichte der E., 2. Byz. Exegese. Lex. f. Theol. u. Kirche III 
(1959) 1281—1282. ' U. Tr. 

H.-G. BECK, Johannes, BischoJ v. Skythopolis. Lex. f. Theol. u. Kirche V (1960) 1083. 

U. Tr. 

11.-G. BECK, Johannes Moschos. Lex. f. Theol. u. Kirche V (1960) 1063. U. Tr. 

H.-G. BECK, Kosmas Vestitar. Lex. f. Theol. u. Kirche VI (1961) 566. U. Tr. 

H.-G. BECK, Manuel Kalekas. Lex. f. Theol. u. Kirche VI (1961) 1367—1368. U. Tr. 

H.-G. BECK, Michael Chumnos. Lex. f. Theol. u. Kirche VII (1962) 393. U. Tr. 

H.-G. BECK, Philagalhos Philosophos. Lex. f. Theol. u Kirche VIII (1963) 443. U. Tr. 

H.-G. BECK, Prokopios v. Gaza. Lex. f. Theol. u. Kirche VIII (1963) 787. U. Tr. 

fe. A. BELJAJEV, Mcaom. CoBeT. iict. shiihkji. 6 (1965) 334 — 339 A. K. 

Biblical and Patristic Studies. In Memory of Robert Pierce Casey. Ed. by ]. N. BIRDSALL 
and R. W. THOMSON, Freiburg, Herder, 1963, pp. 269 + 1 Portr. + 5 Taf. (Publication 
o£ the Vetus Latina Institute Beuron.) — Compte-rendu: K. TREU, Deutsche Litztg. 85 
(1964) 973—976. Ma. 


H. M. BIEDERMANN, Nikolaos Kabasilas. Lex. f. Theol. u. Kirche VII (1962) 988. U. Tr. 
P.-Th. CAMELOT, Athanasios der Grofie. Lex. I. Theol. u. Kirche I (1957) 976—981. 

U. Tr. 

L. CHAVOUT1ER, Der S ermo JLibellusJ „De Spiritu sancto“, hrg. und kritisch botrachtet. 
Sacris erudiri 11 (1960) 136—192 (vgl. Migne, PL 17, 1005—12). — Compte-rendu: 
K. GAMBER, ,,lst Niceta von Remesiana der Verfasser des pseudo-ambrosianischen Sermo 
»De Spiritu Sancto«?“ Ostkirchl. Studien 11, > 2—3 (1962) 204—206. S. Wi. 

A. CERESA-CASTALDO, Maximos Confessor. Lex. f. Theol. u. Kirche VII (1962) 208—210. 

U. Tr. 

H. DEHNHARD, Das Problem der Abhangigkeit des Basilius von Plotin: Quellenuntersu- 
chungen zu seinen Schriften De Spiritu Sancto. Berlin, 1964. — Compte-rendu: E. AMAND 
DE MENDIETA, Journ. Theol. Stud. XVI (1965) 196—199. D. M. N. 

B. DENTAKIS, Oi El; tov ’I(ofivvr)v KunaQicCTio>TT|V fBtohiftoiiEVOi ihvra envoi riq toy too 

Oeou /.oyov vuv to .tquitov Ex8ifi6uFvoi. — Athenes, 1964, pp. XVI, 84 + 120. — Editio 
princeps. — L’a. edite les neu£ hymnes contenus dans lo Laurent, gr. V, 16; avec une 
etude sur la vie et l’ceuvre de Kyparissiotes. E. Vr. 

B. DENTAKIS, ’Iomvvriq Kunapuiounrij? 6 aoiro;; zmi cpuoaocpoc. A' Bioc-^iiyyouijai. 

Oi ti'tLoi t(ov eoyov uiitou vOv to -TpfOTOV ExSiftduevoi. ('IInejraaTiy.ai v.al <E>ilof 70 (( ixai 
Melerm, 3). Athenes, 1965, pp. XVI, 123 + 118! — Compte-'rendu: N. TOMADAKIS, 
’E.tettio'k; 'Et. Bu^. E.tdtS. 33 (1964) 332 — 333. E. Vr. 

F. D0LGER, Eustratios, Metropolit v. Nikaia. Lex. f. Theol. u. Kirche III (1959) 1204. 

U. Tr. 

ZJpenueuuiue pedaKu,uu «WecTodHeea» Bocuauh KecapuucKoeo u TOAKOBauun «06 yerpoenuu 
H.eA 08 ena» rpueopun HuccKoeo, H3fl. M. B. ABYJ1A/I3E. TShjihch, 1964, CTp. 273 (Ha rpy3. 
H3.). A. K. 
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C. Sculpture 

J. BECKWITH, Coptic Sculpture... (V. Byzantinoslavica XXVI, 234.) -- Compte-rendu: 

A. F. SHORE, Bull, of School of Oriental and African Stud. XXVlIl (1965) 146—147. 

D. M. N. 


D. Peinture et iconographie 

G. AGNELLO, le arti figurative nella Sicilia Bizantina .. . (V. Byzantinoslavica XXV, 389.) 
— Comptes-rendus: A. L1PINSKY, Archivio Stor. Siracusano IX (1963) 161—166; 
M. CAG1ANO de AZEVEDO, Byz. Zeitschr. 57 (1964) 454—457; P. H. FEIST, Deutsche 
Litztg. 85 (1964) 697—700. Sey. 
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J. LAFONTAINE-DOSOGNE, Iconographie de I’enfance de la Vierge dans I’empire by- 
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H. HUCKE, F riihchristliche Musik. Lex. f. Theol. u. Kirche IV (1960) 429—433. U. Tr. 

H. HUSMANN, Grundlagen der antiken und orientalischen Musikkultur. Berlin, 1961, 
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approfondie sur un personnage assez meconnu — poete, cherctieur scientifique et tra- 
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et savant-amateur etait un grand vulgarisateur de la poesie neo-grecque en Pologne. 
J. a trace la biographie de cet interessant personnage en caracterisant en meme ternps 
les conditions socialos dans lesqnelles il vivait et los difficultes parmi lesquelles il se 
debattait. L’etude contient aussi une analyse des ouviages de Borkowski (originaux 
et traductions). Kap. 

V. D. KOROLJUK, 'Sanadnbie CAaonne u Kueocican Pycb a X—XI aa. MocKna, 1964. 
CTp. 383. — B oChjibho /lOKyMeHtHpoBamiOM onepKe itciopiin iioJibCKo-uemcKo-pyccKiix 
OTHotneHHH X—XI bb. K. .taiparMBaer HeKOTopue acncKTbi cJiaBsuio-BM3air iihckhx otho- 
uteHHH, a hmchho cjiaBHHCKne DToptKeHHH m o6pa30Baniie cjiaiiHHCKMx rocy/tapcm (dp. 8 
h cji.), pojn, cJiaBHHCKoro Kyuenecriia b nocpe/tHHHecKoR roproBtie Me>K/ty Bociokom 
h 3anaaoM (dp. 36 h cji.). no.tbcKO-mi3aHTHHCKiie OTHOineHHH u Hava.te XI b. h, b mhct- 
hoctm, noco.tbcTBO BotiecJiaBa XpaCporo k BacHtimo II (dp. 254 h c,t., cp. cip. 246), 
pyccKo-BH3aHTHHCKHe OTHomeHiiH npu JIpoosiaFie Myapo.M h, b taciHomf, Boflna 1043 r. 
(cTp. 326 h cji.). M3BecTHoe Bbipa>KeHiie riccjuta o «rpewccKoti rereMOHnn» K. BCJieA 3a 

M. JX. ripHCejIKOBblM ipaKTyeT KaK CBH.teTe.lbCTBO O 3aCUJIHH Ha PyCH rpeMCCKOrO Ayxo- 
BeHeTBa, ocymccTBJiHBineio yHHBepcaJiHCTCKHe reH.teHUHH Bii3aim.iicKOi-o upaBHTCJtbCTna, 
xora oh h 3HaeT o KpHTHke btoio BJiviHAa M. Y. ByaoBHmteM h M. B. JIen>ieHKO. A. K. 

N. I. KRAVCOV, JXoxeHTiiaH. KpaTK. jiht. shuhkji. Il (1964) 740. A. K. 

M. LACKO, Sts Cyril and Methodius .. . (V. Byzantinoslavica XXV, 396.) — Compte-rendu: 

P. GAUTIER, Rev. des fit. Byz. XXII (1964) 296. R. G. 

P. S. NASTUREL, Din legaturile dintre Moldova si Crimeia in secolul al XV-lea (Con¬ 
siderations sur les relations entre la Moldavie et la Crimee au XV<-' siecle). Omagiu 
lui P. Constantinescu Iasi. Bucuresti, 1965, p. 261—266. — L’auteur apporte cuelques 
corrections concernant l’inscription d’une pierre tuneraire trouvee sur l’emplacement 
d’une eglise a Suceava. — La pierre a appartenu d un familiaris d’lsaac de Mangoup, 
un certain Vlad, inconnu d’autres sources, deeede en 1480. En conclusion l’auteur con- 
sidere que certaines influences artistiques byzantines en Moldavie du temps d’Etienne 
le Grand sont la consequence des relations de celui-ci avec Mangoup. E. Fr. 

V. I. RUTENBURG, MraAbHHCKue uctohhuku o ccm3Rx Poccuu it HraAuu e XV 8. Tpy.tbi 
JIcHHHrpan. oth. Hiicr. hct. 7 (1964) 455- 462. — XIjih heiuch tcmu HiitepecHbi MatepHajibi 
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o cyflbfie 3 oh naJieo.ior h IOpnsi Tpaxaimora, KOToporo P. ydeninejibHo OTOwuccuiJiaeT 
c nocaoM HDaHa III «TeoprneM riepKaMOTOM (hjih flepKaHOTOM)». A. K. 

B. STASIEWSKI, Euthymios, Patriarch v. Trnovo. Lex. f. Theol. u. Kirche 111 (1959) 
1210—1211. U. Tr. 

B. STASIEWSKI, Gorazd, Erzbischof der Bulgaren. Lex. f. Theol. u. Kirche IV (1960) 
1055—1056. f U. Tr. 

B. STASIEWSKI, Kyrillos u. Methodios. Lex. f. Theol. u. Kirche VI (1961) 711—713. 

U. Tr. 

K. TYM1ENIECKI, Sprawa Lpdzian (La question des Lencini). Slavia Antiqua 11 (1964) 

195—244. — Travail tres erudit concernant ccttc peuplado. Base sur les donnees de 
De Administrando, 156, 93 (ed. Moravcsik—Jenkins) et sur la ciironique de Skylitzes, 
475, 4. L’auteur procede avec sa competence habituelle S une analyse des noms propres 
et en tire des conclusions fort interessantes. Resume frangais. Kap. 

N. N. VORONIN, M3 ucropuu pyccKO-ousanniucKou yepnoonou 6 opb 6 bi XII a. B 113 . Bpe.u. 
XXVI (1965) 190 — 218. — I. AHajiM3 «CKa3aHiiH o qynecax BjiaitHMHpcKoii hkohi>i» (amo- 
poM KoToporo B. cquTaeT MiiKyjiy) KaK uyojiimHCTHqecKoro npoH3BeneHHH n HHTepecax 
BjiattHMiipcKoro npecroJia npu AHttpee BorojuoficKOM. Bo BBeneHMit anTop Kpaiao ocia- 
naBJiauaeTca Ha KyjibTe CoroMaiepn b Bn3aHTitn, coo6maa o^HaKO pan coMHHTejibiihix 
cneflenaH. TaK, oh 6e3oronopoaHO caHTaeT aiiTopoM aKa^acTa <t>otna — xoia xpataKa 
3toh ranoTe3bi .naBHO yate 6uaa naHa B. T. BacmibeBCKUM (cm. eme M. B. JleB'ieHKo, 
OaepKH no acTopaa pyccKO-BH 3 aHTHHCKHx OTHouieHaii, dp. 72 n cji.) : Bonpoc 06 aBiopcrBe 
aKacJwcTa BecbMa cnopoH. IleT o'cHOBaHiw Ha3biBarb AHnpea lOponimoro cjianamcHOM: 
ne ro3opa yxte o tom, hto «>I\nTae AHApea» — HBHaa JiHTepaxypHaa (Jihkuhh, report ero 
HMeHyeTca «ckhc|)o.vi», a 3tot TepMHH BecbMa MHoro3HaaeH. 2. nojiiiTaaecKHH cmucji 
ycraHOBjieHHH npa3HHHKa HoKpoBa npa AHttpee Boi'OjuoCckom ksk cjropMbi aneaHoa fiopbfibi 
nponiB i)H3aHTHiiCKoro BJiHHHiia. no-i!HHH.MOMy, roBopa Ha CTp. 216 06 «aKatj)HCTax Hocacpa 
riecHonacua*, B. HMeeT b Bany KaHOHbi. A. K. 

Fr. ZAG1BA, Neue Probleme in der kyrillo-methodianischen t'orschung. Ostkirchl. Studien 
11 (1962) Ns 2—3, 97—130. — Inhaltsangabe: I. Die kyrillomethodianische Zeit in der 
neuesten Literatur iiber die Missionsgeschichte der Donau- und Ostalpenliinder. -- 
II. Monographische Arbciten iiber das Leben und Wirken Konstantin-Kyrills und Methods. 
Methods Aufenthalt in Bayern. — III. Quellenangaben. — IV. Probleme der Entstehung 
und des Ursprungs der Glagolica. — V. Das Slawische als Kultsprache. Von der 
„Lingua quarta“ (lingua barbara-Slawisch) zur „lingua liturgica" (Kirchenslawisch). — 
VI. Welche Texte wurden zuerst ins Kirchenslawische („lingua liturgica") iibersetzt, 
welcho nach ostlichem Oder westlichsm Ritus? — VII Die ,,Missa Graeca" in der Form 
der sogenannten Petrus-Liturgie (Mefiformular) und deren Bedeutung fur die Entslehnng 
der „Missa Slavica". — VIII. Das Kirchenslawische als Verwaltungsspracho Groft- 
mahrens. — IX. Wo war Methods erzbischolliche Residenz und wo liegt er begrabun? — 
X. Die Frage nach Methods rechtmaftigem Nachfolger, Gorazd Oder Wiching. S. Wi. 

L. P. ZUKOVSKAJA, 06 067 ,eMe nepoou caohahckou khucu, nepeoedeHnou c epe-iecKmo 

KupuAAOM u MetpodueM. Boupocbi cJian. H3biK03H. 7 (1963) 73 -81. -- «Knpiia„i 11 Meijic.l ii 
IICpeBCUH, BHflHMO, KpaTKHli HJIH BOCKpeCHblfl anpaKOc». A. K. 


B. Relations (byzantinoslaves) linguistiques 

D. N. AL’SIC, Vro CKmanaer «I]up:)zow,ax» pyccKux Aeronuceu u CAoea o noAicy Hzopeae. 
Tpy.lbi JleHiLHip. oth. Hacr. hct. 7 (1964) 475—485. — Haona «naporopamea (= Heona- 
aaMoii) Ky naHbi», npaBC3eHiiaa b XII n. b Kaen a3 KoHCiaHTiiHonoJia. A. /<. 

J. LEPISS1ER, La traduction vieux-slave du psautier. Rev. des Et. Si. XLIII (1964) 
59—72. — 11 s’agit de ia question de savoir lequcl des manuscrits grecs du psautier 
servit de base pour la traduction vieux-slave. Le texte vieux-slave s’ecarte du texte 
des Septantc, parce que l’edition critique du texte des Septante se base sur des 
manuscrits plus anciens. La constatation de Vajs, selon laquelle le texte grec du 
psautier etait celui de Lukian, 11 ’est pas tout a fait exacte. De l’analyse des passages 
cites par Vajs, ressort plutot l’independance du texte vieux-slave par rapport aux 
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versions egyptiennes du texte du psautier. L’auteur prouvo que le texte vioux-slave 
du psautier doit etre aussi examine en tenant compte des textes des psautiers occi- 
dentaux, surtout latins. Les textes occidoritaux absorberent differentes autres logons, 
notammenl hebra'iques. Le psautier ayant ete traduit en Moravie, on peut supposer, 
ou bien que Constantin trouva en Moravie un psautier du type occidental, tortement 
influence par le psautier latin et indirectement par un psautier hebreu, ou bien que 
la traduction originaire du psautier fut adaptee par les Moraves qui etaient plus 
au courant de la version latino. II ost certain que le texte du psautier ainsi qu’il est 
represente par le manuscrit du Sinai, presento de nombreuses particularity's qu’on 
ne saurait attribuer aux modifications introduites par les copistes ou bien a la licence 
des traducteurs. A. D. 

). NEMETH, Feriz Beg von Krusevac, 1454. Der Islam 39 (1964) 192—196. -- Ein tiirki- 
scher Heerfiihrer namens Feriz Beg wird im Jahro 1454 von Johann Ilunyadi in Serbien 
bei Krusevac geschlagen und gofangen gonommen. Der Verfasser stellt die (arabische) 
Herkunlt des Namens und seine Bedeutung und Forrnen im Tiirkischen, Ungarischen, 
Griechischen, Bulgarischen, Serbischen und Persischen fest. S. Wi. 


C. Relations (b y z a n t i n o s 1 a v e s) litteraires 

K. BUKOWSKA, Z hlstorll nauki prawa w Police XVII wieku. Komentarz Teod. TYSZK1E- 

WICZA do I ksiggi Instytucji Juslynianskich. Miscell. iurid. slozone w darze Karolowi 
Koranyiemu w czterdziestolecie pracy naukowej. Warszawa, 3961, 31—42. — Resume 
de l’auteur: Biblioth. class, orient. 9 (1964) 380—382. Irm. 

M. P. CCHAIDZE, K toakoiwhiuo odnoio .v.ecra a «CAoae o no.iny Heopeaex. Tpynbi 
T6 hjihc. yHHB. 98 (1964) cep. cJomjioji. HayK, 271 — 276. — BbipaateHHe «pacrfekajiC5) 
mucjihk) no npeBy» M. liepeBOitMT «pacieKaJicsi mhcjimo no npenHc>CTM», 3aMetiasi, BnpoveM, 
hto b cnonapax aroro 3HaqeHHsi cttona «nepeno» evv, k co>KaJieHHio, He ynanocb HaiirH. 

A. K. 

L. A. DMITRI]EV, «3adoHtu,UHa». KpaTK. jimt. shuiikJI. 11 (1964) 974—975. A. K. 

R. DOSTALOVA, Reeky literarnl motiv v povesti o velkomoravskem knizeti Svatoplukovl 
(Un motif grec dans la legende du prince Svatopluk de la Grande Moravie). Zpravy 
Jednoty klasickych filologu 5 (1963) 153—162. — Resume de I’auteur: Biblioth. class, 
orient. 9 (1984) 382—383. Irm. 

E. GEORGIEV, rh>pausiT caqouhcku noer u HeROtnne cTiixoTBopemiH (Der erste bulgarische 
Dichter und dessen Geschichte). Cn. E 3 mk h jiHTepaiypa, r. XVIII (1963) kh. 1, 7 — 22. 

— Nochmals zur Frage iiber den Verfasser der sog. «A36ynHa MOJiHTBa», der nach der 

Ansicht von E. G. nicht Konstantin Preslavski, sondern der Slawenaufklarer Konstantin 
(Kirill) gewesen ist. D. A. 

E. GEORGIEV, HpoKKAHdTUHT cTcipt;6i>AsapcK.u nucareA flepeMUR (Der verdammte alt- 
bulgarische Schriftsteller, der Pope Jeremija). Cn. E3 mk h JlHiepaTypa XIX (1964) 
kh. 1, 11—30. — Literarisch-soziologische Analyse der erhaltenen Werke des Priesters 
Jeremija, die ihn ais einen betrachtlichen Schriftsteller der mittelalterlichen Epoche 
darstellen. D. A. 

A. KL1BANOV, Mclkcum rpen. <t>HJiocO(|). shhukji. Ill (1964) 283. A. K. 

D. LICHACEV, Veprai nodpaxaTeAbHocTu ((SadoHiyuHM.v. Pycck. jiht. (1964) N° 3, 84—r07. 

— K Bonpocy 06 oTHomeHHH «3anoHininu,i» k «Oiciiy o no^iKy HropeBe». A. K. 

D. S. LICHACEV, 0 Ha3nauuu «3udoHut l uua». Tpyabi JIcHHHip. oth. HHCTinyTa HCTopim 
7 (1964) 474—475. A. K. 

V. V. MAVRODIN, «Typ», xaiotiau 3 oepb» u «napdyc» dpeeuepyccKux uctohhukob. Tpyjhi 

JleHMHrpan. oth. Hhct. hct. 7 (1964) 483—487. . Typ He TownecmeHCH 3 y 6 py («rpenn 

np0H3H0CHjiH «3yMnp», -- HHiueT M., cMCiiiHBaa rpatpHKy h iipoH3HonieHHe) ; «JiKnufl 

3Bepi>» — hc bojik (pafiora F. Graham’a o «jikviom 3Bcpe» M. Heii3BecTHa. Cp. raK>Ke 
H. B. HlapjieMaHb (Byzantinoslavica XXVI, 247) ), ho cKopee ncero jieonapn; napityc - - 
renapH. A. K. 

V. G. SMOLICK1J, «J3oMocTpou». KpaiK. jiht. bhuhkji. II (i964) 742. A. K. 
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V. G. SMOLICKIJ, EnutpaHuO. llpeMydpuu. KpaTK. jwt. siiuhkji. II (1964) 889—890. A. K. 

V. STELLECKI], K oonpocy o purumecKOM crpoe «C.ioea o no.ua/ Heopeae» Pvcck jihi 
(1964) X° 4, 27--40. ' ' A. K. 

Ju. SCERBAKOV, «Caoho o noAKy Heopeae* — natua HaifuanaAbnan eopdocn. Ky6aHi> 
(1965) Xs I, 45—4^. f — riopTttB KOHuenutiH A. A. 3HMHHa. A. K. 

L. STERNBACH, K TOAKoaciHuto TepMUHOO e «Xoxdenuu :ia rpu ,uopx» Atpanacusi Hukutuhu. 
IlapoAhi A3 hh h AtjjpHKH (1965) X? 6, 75—77. A. K. 

V. L. VINOGRADOVA, CAompb-cnpanowun «Cao8ii o no.iKy Meopese», nun. 1: A - f. 
MocKisa—JleHHHrpafl, 1965, crp. 199. — I nun. coaepiKiiT leKcr «Cjioaa o nojiKy Mropene» 
H CJIOliapb OT A no r. B CTarbHX, nOMHMO 3Ha l ieHIlH TOJlKVeMblX CJIOB, lipHBOttHTCH TOKCTbl 
(HJMiocTpanHH) H3 «Oi0Ba» h /tpyrux naMHrHHKOB. B OT/icJibHUX CJ[y3aax yKa3UBaK)iesi 
rpenecKne napaJUieJiH. A. K. 


D. Relations de Byzance avec d’autres pays 

G. C. ANAWATI, Theoloyie chretienne et theologie mo’tazilite d’apres des travaux 
recents. Atti del Convegno intern, sul tema: I.’Oriente cristiano nella storia della 
civilta. (Problemi attuali di scienza e di cultura, quaderno N. 62). Roma, Accad. Naz. 
doi Lincei 1964, pp. 525—546. — Non si pud negare a priori ogni influenza cristiana 
sulle tesi mo’tazilite, ne si pub, d’altra parte, fare dei mo’taziliti dei discepoli dei 
Padri della Chiesa. E pero probabile ohe a Damasco le discussioni fra teologi cristiani 
(ne 6 prototipo s. Giovanni Damasceno) e teologi mussulinani abtiano condotto questi 
ultiini ad accettare alcune tesi dei loro antagonisti. E. Fo. 

S. AREVSATJAN, Mecpon Mammu,. dhuiococj). bhuhkji. Ill (1964) 399. A. K. 

[a. R. DASKEVlC, Ap.HHHCK.ue koaohuu Ha Wnpame . .. (V. Byzantinoslavica XXV, 402). - - 
Compte-rendu: V. GRABOVECKIJ—fa. ISAJEVIC, HcTop.-cjtHjioJl. iKypnan (1963) X? 1, 
253—258. A. K. 

F. GABRIELI, Arabl e Bizantini nel Medlterraneo centrale. Bull. 1st. Stor. ltal. Medio 

Evo e Archivio Muratoriano LXXVI (1964) 31—46. — Lucida valutazione dei rapporti 
bizantino-arabi in Sicilia e in Italia, nel piu vasto quadro del rapporto tra le due 
civiltb. E. Fo. 

A. KAZDAN, K ucTopuu guoaHTUHO-apMHHCKux orHouienuu u XII dene. Mctop.-(|)mjioji. 
tKypHati (1964) Xs 4, 235—236. — B HeH 3 /taHHOH pemt EBciatjtHH ConyiicKoro (Escor. 
Y-II 10, f. 171) ynoMHHyra nepenncKa naTpHapxa MnxaHJia Ilf c «apMHHCKHM nne,\ieneM». 

A. K. 

M. P. LESNIKOV, JIbeoecKoe Kynenecreo u eeo Topeoobie coji3u a XIV oeice. Yq. 3 an. Mock. 
nen. hiict. hm. B. H. JleHHHa 217 (1964) 38 — 54. — Amop ocTaHaBJinnaeica Ha xapaKTe- 

pHCTHKe apMHHCKOH KOJIOHHM BO JlbBOBC BO BTOp. nOJI. XIV B. ApMHHC IipOHHKa.111 BO JlbBOB 

qcpe 3 KpbiM (Katjty) n Bejiun ropo.a (Ceiatea Alba, AKKepMan). A. K. 

A. LENTINI, La leggenda di S. Nicola di Mira in un’ode di Alfano Cassinese. Melanges 
E. Tisserant II (Studi e Testi 232). Citta del Vat., 1964, pp. 333—343. — L’inno latino 
di Alfano (sec. XI), ispirato alia vita latina di S. Nicola composta da Giovanni, diacono 
della chiesa di Napoli nel secolo IX, e un’altra prova della popolarita goduta in Occi- 
dente dal ben noto santo orientale. E. Fo. 

G. LEVI DELLA VIDA, Leggende agiografiche cristiane nell'lslam. Atti del Convegno 

intern, sul tema: L’Oriente cristiano nella storia della civilta. (Problemi attuali di 
scienza e di cultura, quaderno N. 62). Roma, Accad. Naz. dei Lincei 1964, pp. 139—151. -- 
Hanno origine siriaca le leggende arabe dei Sotte Dormienti di Efeso, dei Martiri di 
Nagran, di s. Giorgio. Tra gli altri adattamenti islamici di originali cristiani vi sono 
la « storia dei devoti che fabbricavano stuoie per devozione », derivata dalla leggenda 
greca di s. Marina, o il racconto arabo dello « Stratagemma della vergine », derivante 
da un’omelia greca. E. Fo. 

T. M. MAMEDOV, BneuiHH !i noAuruKa u oouubi AjepSaudxuHa no dpeimeapM hhckum uctoh- 

HUKaM. TIoKJiauM AH A 3 ep 6 . CCP XX (1964) X? 10, 91—94. - BHeuiHaa notiiiTHKa KaBKa 3 - 
ckoh AjibaHHH IV — VII bb. A. K. 
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G. G. MELKONJAN, ApMHHO-cupuucKue cox3u a III — V no. ABTopetjjepaT AnccepTauHH. 
EpeijaH, 1964, cip. 23. — Cp. ero «e: ApMHHO-cHpHHCKiie KyjibTypHbie OTHomeanH b IV— 
V BB. HcTop.-t))Hjio.T. KypHaJi (1963) N° 2, 127—138 (Ha apM. H3., c pyc. pe3iOMe); 
H 3 HCTOPHH COltHajIbHblX flBHWeHHH IV B. B MdKitypeHbe H ApMeHHH. H3B. AH ApM. CCP, 
cep. o6m. HayK (1963) Ns 12, 21—34 (Ha apM. H3.). A. K. 

V. A. MIKAJELJAN, Hcropux apMXHCucu koaohuu a KpbiMy. EpeBaH, 1964, cip. 427, htui. 
(Ha apM. H 3 . c pyc. pe3ioMe). — HanHHaa c X—XI iib. apMHHCKHe nepecejieHUbi b bonbiiioM 
MHCJie npoHHKaiOT b KpbiM. B XI—XIII bb. apMHHCKoe HaceJieHHe o6m-a.no b Katjje, Xep- 
coHe, CynaKe h npyriix weciax. OcoCeHHO nonpobno M. ocTaHaBJiHiiaeTCH aia nojio>KeHHH 
KpblMCKHX apMHH nOCJle MaCCOBOfi SMHprailHH H3 30J10T0H Opflbl B 30-e IT. XIV H., KOrna 
ohh HaxoflHJiHcb non noJiHTHHecKHM rocnoHCTBOM TenyH (no 1475 r.), xoth h coxpaHHJiH 
cboh o6bman h npano. A. K. 

G. MORAVCSIK, 2£r|iin'<oofic tic za v-ra.}.izf%vv/.d. iivipiFia roiv Oi>yYQofiiAtt\"m'G>v 
o^ioemv. Melanges A. K. Orlandos I. Athenes, 1964, 27—35. — 1. La croix de bronze 
(d’apres Kinnamos, d propos de l’expedition byzantine de 1166 contre la Hongrie); — 
2. La coupe d’or offerte par le sebaste Kalamanos 5 Manuel I €r Comnbne; — 3. La 
statue de la Hongroise (d’apres Nicetas). R. G. 

Gy. MORAVCSIK, Die byzantinische Kultur und das mittelalterliche Ungarn ... (V. By- 
zantinoslavica XVII, 402; XVIII, 144; XX, 203, 395; XXI, 394.) —' Compte-rendu: 
T. v. B(OGYAY), Sudostforsch. 17 (1958) 276. H. Ko. 

P. M. MURADJAN, IIeony6AUK.oaaHHax CTarbn II. ft. Mappa o6 «ApK’ayne». H3 b. AH ApM. 
CCP, 06m. HayKH (1964) Ns 12, 49—59, c apM. pe3ioMe. — 06 apMHHax-xajiKiinoHHTax. 

A. K. 

N. V. PIGULEVSKAJA, Apa6bi y apanuu, Bu30htuu u Ilpana a IV—VI ee. MocKBa- 
NeHHHrpan, 1964, cip. 336, hjiji. — KHnra coctoht H3 cnenyiomnx rnaB: HcroqHHKH rio 
HCTopiiH noHCJiaMcKHx apa6oB h HCTopHorpatfiHH Bonpoca (cip. 6 — 21); Apa6cKHe n.TCMeHa 
y rpaHHu BH3aHTHH b IV—V bb. (crp. 22 — 56); Hapcmo «nepcnncKiix» apa6oB (crp. 
57—123); PocnoncTBo po.na KHHna (cTp. 124—179); BH3aHTHHcKHe cpHnapXH pona PacaH 
(cTp. 180—214); 06opoHa BH3aHTHHCKHX rpaHHu h apa6bi (cTp. 215—228); CouHanbiibiH 
CTpofi h 3KoHoMimecKne oco6chhocth o6mecTBa noHcnaMCKHX apa6oB (cTp. 229 — 263) ; 
Apa6u h xpHCTHaHcnio (cTp. 264 — 283). B PIpHJio>KeHHH onybjiHKOBaHbi nepeBonu H3 
CHpnfiCKHX HCTOHHHKOB. KHHTa CHab/KOHa yKa3aTCJ!HMH. Pa3BHTHe obmeCTBeHHbIX OTHO- 
rneHHH Ha BnHWHe.M BodoKe n. xapaKTepn3yeT cnenyiomHM o6pa30M: «KpH3Hc aHTHMHoro 
MHpa III b. npoHBHJics 3necb b noJiHoii wepe, ksk h HBHbift nepeBec 3apo?KnaBuiHXCH tjjeo- 
AajIbHblX OTHOineHHH, CO BCCMH HX OCObeHHOCTHMH, XapaKTepHbZMH AJIH BoCTOKa, CKa3anca 
oh k VII b., BeKy BejiHKHx apabcKHx 3aBoeBaHHH» (cip. 238). HecKOJibKO 3aMe>raHHH no 
noBony rpenecKHx hciohhhkob. Co30MeHa cnenyd npHBJicKaTi, He b CTapoM H3naHHH 
R. Hussey, a b KpHTHnecKOM — J. Bidez (Berlin, 1960) (Ha dp. 37 b npocipaHHofl uHTare 
H3 Co3oMeHa K CJiOBaM rv cnenyeT nodaBHib xai IlaLaiotivij;. pi-jroi Alyurtrlcov... 

oIxouvtiuv HeTOHHO nepeBeneHo «no HaceneHHbix ernneTCKHx o6jiadefl»); <t>eonopHT TaKxre 
AocryneH b 6onee hobom H3naHHH: Berlin, 1954; Oi/.otitoyyio? Jiymne TpaHCKpHbupoBaTb 
4>HJiocToprHii, He ®Hjiodopr; Mocx, coMHHeHne KOToporo b KHHre Ha3B3HO «Pratrum spi- 
ritualum» (CTp. 14, npHM. 4), y.Mep, bhhhmo, b 619 r. (cm. H. G. Beck, Kirche ..., S. 412), 
a He b 622 r. Ha dp. 14 h 44 naTbi powneHHH KHpHJiJia CKHcpononbcKoro h ero noce- 
JieHHH b khhobhh cb. Ebc|)hmhh yKa3aHbi no-pa3HOMy. «CBHna» (crp. 50) He hmh cobcmeH- 
Hoe, a H33BaHHe comiHeHiia. A. K. 

M. SALMI, Toscana e Oriente (riassunto della comunicazione). Atti del Convegno 
intern, sul tema: L’Oriente cristiano nella storia della civilta. (Problemi attuali di 
scienza e di cultura, quaderno N. 62). Roma, Accad. Naz. del Lincei 1964, pp. 655—659. 
— Tratta di alcuni problemi relativi alia decorazione architottonica nel romanico 
pisano-lucchese e in quello tlorentino, cice delle localita toscane collegate per mare 
all’Oriente. E. Fo. 

A. G. TURSJAN, IIIax-u-ApMenbi. HcTop.-tjiHJioJi. wypHan (1964) Ns 4, 117—134 (Ha 
apM. H3. c pyc. pe3ioMe) — HapcTBO max-H-apMCHOB («Kopojiefl apMHH») c ueHTpoM 
b AxnaTe (tia ceBepo-pananHOM 6epery BaHcKoro 03epa) 6biJio ochobsho b 1100 r. cenbnKy- 
ckhm BoeHanajibHHKOM CyKMaHoM, b XIII b. nepeiuJio b pyKH OHiobHnoB, a 33tcm MonronoB 
h no3nHee TypKMeHCKHx nJie.MeH, npaBHienu KoTopbix HMeHOBann ce6a max-H-ap.MeHaMH. 

A. K. 
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M. DESTOMBES, Un astrolabe carolingien et 1’origine de nos chijjres arabes. Arch. 
Intern. d’Hist. des Sciences 58/59 (1962) 3—45 + 2 Ta£. — Compte-rendu: B. L. van 
der WAERDEN, Byz^ Ceitschr. 56 (1963) 385—386. Sey. 

R. M. DZANPOLADJAN, JlaboparopHan nncijda apMHHCKoeo aAxuMUKa. ConeT. apxco^. 
(1965) Ns 2, 210 — 216, hji;i. — TaK Ha3. a-aavifinKH — cfJiepoKoHHqecKHe CTeKJisiHHbie cocy^bi, 
cJiywHBiiiHe AJia ahcthjuihuhh, iio apxeojiornqecKHM Haxoa,KaM b /Imum (XI b.) h no 
apMHiicKnM aJixiiMnnecKHM pyKonncHM XVII — XVIII bb., a laxwe cocv/lbi nan cnen<HBannH 
jkhakocim n3 7(BHHa (XI b.), IIoBorpyuKa (XII b.) h CpenHeii A3 hh (CawapKann? 
XI- -XI I b.?). A. K. 

H. J. FRINGS, Medizin und Arzt bei den grtechischen Kirchenvatern bis Chrysostomos . . . 
(V. Byzantinoslavica XXIV, 400). — Compte-rendu: B. PHILIPP, Gymnasium 70 (1963) 
471 f. Ma. 

H. J. MAGOULIAS, The Live of the Saints as Sources of Data for the History of By¬ 
zantine Medicine in the Sixth and Seventh Century. Byz. Zeitschr. 57 (1964) 127—150. — 
Das bagiographische Quellsnmaterial dieser Zeit gibt ein anschauliches Bild iiber 
Hospitale und ihre Verwultung, Arzte und ihre Stellung und die Philoponoi, ebenso 
reiche Information iiber die angewandten Heilmittel. Wir stellcn aber auch eine Tcndenz 
inancher Monchskreise fest, gegen Arztbesuch zu polemisieren und den Kranken nahe- 
zulegen, bestimmte Heilige um Hilfe anzuflehen. Sey. 

O. TEMKIN, Byzantine Medicine, Tradition and Empiricism. Dumbarton Oaks Papers XVI 
(1962) 95—115. — Compte-rendu: A. K(AZDAN), Bh3 . BpcM. XXVI (1965) 289—290. 

A. K. 

E. W0ST, Uranios 2. RE (Pauly-Wissowa) 2. R. 17. Ilalbbd., 1961, 946 f. — Derselbe, 
Uranios 5, ebenda, 947. — „Ein Syrer, der sich (im ersten Drittel des 6 . fhdts. n. Chr.) 
in Konstantinopel herumtrieb, angeblich mit medizinischen Studien bcschaftigt, in 
Wirklichkeit ein Ignorant in Medizin und Philosophie." Vgl. Agathias, Hist. 11 29, 30, 32. 

I. Roch. 
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L’Hippodrome n’etait pas seulement un champ de courses, mais un veri¬ 
table theatre, ■Oeutqov, comme il est souvent appele, 1 2 * ou se deroulaient 
lous les genres de spectacles pour la plus grande joie du peuple.2 Ces 
spectacles etaient tres varies. 

La palestre, f] jrod.dtfTQu. Sous le nom de palestre on designait tous 
les exercices physiques et, en particulier, la lutte. De nombreux passages 
de St Jean Chrysostome montrent que les jeux de la palestre, et surtout 
la lutte, etaient en grande vogue a Byzance.3 Procope de Cesaree fait 
allusion a un certain Andre, maitre de la palestre & Byzance. 4 5 6 C’est 
a l’Hippodrome, sous le Pi, que les athletes se livraient a leurs exercices, 
au temoignage du Livre des Ceremonies,5 pres de la statue d’Artemis.s 
Le pugilat ou la boxe, to jrayzodnov, faisait egalement partie des program¬ 
mes des spectacles. 7 Au IX e siecle, les empereurs et les hauts personnages 
entretenaient encore des professionnels de la lutte. 8 9 Au XI C sieicle, les 
divers exercices gymniques, itEvrufRov, tels que la course, Sqoju);, la lutte, 
;TaAaL<TTQ«, le pugilat ou la boxe, ^ttyxodtiov, rtuyti/i, le jet du disque 
Sioxou JW.rj ou du javelot uzovnoi; et le saut, u?aia, semblent encore avoir 
ete en honneur, au temoignage de Psellos. 0 A Byzance, les plus grands 
seigneurs ne dedaignaient pas de se livrer & tous les genres de sports. 10 

Exhibitions d’animaux. Les exhibitions d’animaux exotiques n’etaient 
pas rares dans l’Hippodrome. C’etaient souvent des animaux apprivoises, 
qui provenaient de la menagerie imperiale. 11 Ces exhibtions enchantaient 


1 Nic 6 tas 15S; Zonaras III, 268, 276, 277, 459; Anne Comn. I, 309 Bonn; Marcellinus 
comes, an. 501. 

2 Ph. Koukoulds, Bu^avxivmv (hoc xai IIoXixict|i 6 c III. Athenes, 1949, p. 74. 

5 St Jean Chrysost., ed. Gaume; II, 504; III 131; V, 755. 

4 Procope de Cesaree, Bell. Pers. 64. 

5 Cer. I, 69, 338: ei? to Hi orrou oi .TaXaiaxpixai ixaXaiouaiv. 

6 Ps.-Cod. I, 70; II, 190. Cf. Ph. Koukoules, op. cit., 76. 

7 Justinien I cr , Nov. 195: de consulibus. 

8 Genesios 110: Oi n:aXaiaxpi 5 toi pamXfux; xai xaioapoc Cf. Theoph. Cont. 229. 

9 Psellos ’A.xo/.oyxixixoi Xoyoi I. Sathas, Mes. Bibl. V, 169. 

10 Anne Comn. I, 446 Bonn. 

11 J. Theodoridds, Les animaux des jeux de I’Hippodrome et des menageries impGriales 
d Constantinople. Byzantinoslavica XIX (1958) 73. 
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toujours les Byzantins. Sous Theodose I er le Grand (379—395), un jeune 
dlephant fut montre d l’Hippodrome, pendant les courses; le peuple avait 
pris un tel gout & ce spectacle que dix ans plus tard, le meme elephant 
etait encore dans l’arene. 12 En octobre 549, un ambassadeur indien arriva 
d Byzance, amenant avec lui un elephant, qui fut promene dans l’Hippo¬ 
drome. 13 L’elephant s’echappa, du reste, en mars 543 et tua passablement 
de monde. Pendant l’hiver de 963, Nicephore II Phocas offrit, comme in- 
termede, aux spectateurs de l’Hippodrome, des chiens habilles avec les 
costumes'de tous les peuples connus, des betes fauves avec leurs gardiens, 
un crocodile enchaine, une mule & deux tetes et un chien savant, Python, 
capable de decouvrir des objets caches et de designer la personne la plus 
avare et la personne la plus genereuse de l’assistance. 13a Constantin IX 
Monomaque (1042—1054) fit egalement venir d Byzance un elephant 
et une girafe pour la plus grande joie des habitants. II est tres vraisem- 
blable que ces animaux furent exhibes d l’Hippodrome .h 

Les combats d’animaux feroces et les chasses. Les combats d’animaux 
et les representations de chasse, Ot:atQoxuvr)y8 0 La, durerent a Byzance 
jusqu’au XII e siecle. St Jean Chrysostome 13 fait allusion aux spectacles 
de combats entre hommes et betes feroces et s’eleve contre l’immoralite 
de ces spectacles qu’une loi de 469 de Leon I er qualifie de lacrymosa fera- 
rum spectacular Par une loi de 499, Anastase I er interdit ces spectacles 
cruels. Theophane declare, en effet, que cet empereur supprima le chry- 
sargyre et les chasses, t« v.wr\yzoiar Le panegyriste d’Anastase I er , Pro¬ 
cope de Gaza, precise le sens a donner & ce mot, qui semble designer aussi 
bien les combats avec les betes feroces que les expositions aux betes. 1 # 
Cependant, les combats avec des animaux ne semblent pas avoir ete 
supprimes reellement. Le diptyque consulaire de son neveu, date de 517, 
represente un picador excitant des animaux que deux hommes essaient 
de capturer, & l’aide de noeuds, tandis que d’autres cherchent & se mettre 
a l’abri. 1Ca Certains condamnes a mort furent, cependant, toujours jetes 
aux betes. 1 # 

Les combats d’animaux entre eux et les chasses resterent en usage. 
Lors de son premier consulat, en 531, Justinien I cr avait donne de magni- 
fiques jeux ou il avait fait paraitre a l’Hippodrome 20 lions et 30 pan- 
theres ainsi que d’autres animaux pris dans la menagerie imperiale. 2 # 

12 Preger, Script, orig. CP. II, 247. 

13 Theoph. 351, Bonn; 226—227 de Boor. Cf. Malalas 484, Cedr. I, 658. 

13a Ch. Diehl, Dans VOrient byzantin. Paris, 1917, 381. 

14 M. Attal, 48—49. 

15 St Jean Chrysost., ed. Gaume, X, 122. 

16 Cod. Just. Ill, 12, XI, de [erils. 

17 Theoph. 221, Bonn et Notes 406, Bonn; cf. Theodore le Lecteur, Migne, P. G. 86,1, § 582. 
18a L. Brdhier, Le Marde byzantin. La civilisation byzantine. Paris 1950, p. 102. 

18 Procope de Gaza, 15; 506—507 et Notes 608, Bonn. 

19 J. Theodorides, op. cit., p. 74. 
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Acace, pere de la celebre Theodora, etait gardien des betes feroces desti- 
nees aux chasses de l’Hippodrome. 21 

Les combats d’animaux etaient l’un des spectacles les plus goutes des 
Byzantins. Malgre des interdictions frdquentes, ces combats durerent 
jusqu’au XII 1 ' siecle. Zonaras declare que dans les grandes villes de l’Em- 
pire, on entretenait des betes sauvages, des lions, des ours, que l’on 
presentait d l’Hippodrome. 22 Ce renseignements est confirme par Ben¬ 
jamin de Tudelle qui, visitant Constantinople & la meme epoque, declare 
avoir vu d l’Hippodrome des lions, des ours, des pantheres et des onagres 
luttant entre eux. 23 II semble meme qu’il y avait des combats d’oiseaux 
de proie entre eux. 24 Apres la prise de Constantinople par les Croises 
en 1204, on n’entend plus parler de spectacles de ce genre d l’Hippodrome, 
dont il est fait, du reste, peu souvent mention. Des oeuvres artistiques 
de diverses epoques, mosa'iques, fresques, ivoire sculptes, entre autres, 
confirment l’existence de ces spectacles. 25 

Plus encore que les combats d’animaux, les chasses passionnaient les 
Byzantins. Justinien I er , dans Nouvelle de consulibus 26 fait allusion 
a ces chasses, qui se terminaient par la mise & mort de ranimal. II est 
probable que l’on prenait les precautions necessaires pour eviter les 
accidents. Plus tard, par mesure d’economie, Justinien I cr supprima tous 
les spectacles: representations sceniques, courses, chasses. 2 ? L’Hippodrome 
n’etait pas, du reste, amenage pour les chasses, qui avaient lieu dans 
un amphitheatre special, le Kynegion, to xtmjyiov, to xuvrp/scnov . 25 Les 
chasses publiques semblent etre peu & peu tombees en desuetude et les 
historiens 29 ne mentionnent le Kynegion qu’d l’occasion d’executions 
capitales. Au X e siecle, les Patria n’evoquent meme pas le souvenir des 
chasses donnees au Kynegion. 

II est certain qu’au VI e siecle, le metier de belluaire, xuvtiyo? etait encore 

20 Marcellinus comes, an. 521. La menagerie imperiale etait surtout peuplee d’animaux 
otterts aux souverains regnants. Ainsi Theodose II avait regu des Indes un tigre appri- 
voise et Anastase I cr un dlephant et deux girafes (Marc, comes, an. 448 et an. 496). 

24 Procope de Cesaree, An. 58—59, Bonn et Notes 378: flripioxoiio?, nyx-TOTyocpoc. 

22 Ph. Koukoulds, op. cit., p. 75. 

23 Ph. Koukoulds, op. cit., p. 75; J. Theodorides, op. cit., p. 76. Le renseignement de 
B. de Tudfele parait gtre suspect; cf. Du Cange, Constantin. Christ. II, 103. 

24 J. Theodorides, op. cit., p. 76 et Note XI. 

25 J. Theodoridds, op. cit., p. 76—80. 

28 Justinien I, Novelle 105 § I „et cum bestiis pugnantes homines et Vincentes audacia, 
insuper et interemptae bestiae...“. C’est ce que la Novelle appelle „bestiarum 
spectacula“. 

27 Procope de Cdsaree, Anecdota 143: rd 6raxp« xal l.t^ofipoixoi xai xovnyraia diravra 
ngyei. 

28 Sur le Kynegesion, cf. R. Janin, Constantinople byzantine. Paris, 1950, 349—350. Voir 
Du Cange, Constantin, Christ. II, 108; Mordtmann, Esquisse topographique de Constan¬ 
tinople. Lille, 1892, § 88 et plan. 

29 Nicdphore de Cp. (de Boor), 42, 56, 74, 75; Zonar. Ill, 238, 278. 
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exerce et que c’etait, du reste, un metier decrie.30 En 692, le synode 
in Trullo avait bien condamne, par les canons 24 et 51 les chasses d’ani- 
maux qui avaient toujours lieu, mais cette condamnation ne semble pas 
avoir ete effective. Cedrene rapporte, en effet, que Constantin V (740— 
775) etait passionne pour les courses et les chasses. 31 II est, d’ailleurs, 
assez difficile de savoir s’il s’agit ici de chasses publiques au Kynegion 
ou de simples chasses privees, ce qui semble plus probable. 

Des le VIII e siecle, les chasses publiques du Kynegion semblent avoir 
disparu. Aucun chroniqueur n’y fait allusion et le Livre des Ceremonies 
n’en parle pas, les mceurs repugnaient aux spectacles sanglants. Les 
empereurs ne vont plus chercher les emotions de la chasse au Kynegion, 
mais dans les bois autour de Byzance ou dans leurs domaines d’Asie 
Mineure. 3 2 Constantin IX Monomaque (1042—1054) adorait lui aussi 
la chasse, tu xuvriYeoia.. 33 il ne s’agit certainement pas de chasses spe¬ 
cials au Kynegion, ou les belluaires deployaient leur adresse; lorsque 
Constantin IX se rendait au Kynegion, ce n’etait pas pour assister a des 
combats entre hommes et betes, mais pour rendre visite a la belle Skle- 
rene, qui habitait ce quartier. 31 Lorsque les empereurs recevaient des 
hotes illustres, ils donnaient naturellement des courses de chars en leur 
honneur et ils les conviaient aussi a des parties de chasse, xuvTjyediov, 35 
qui n’avaient evidemment rien de commun avec les chasses du Kynegion. 
Le jeune Alexis II Comnene (1180—1183) etait egaiement un fervent de 
la chasse et de l’equitation, o«qi(S(o; xin'Tjyeoiais jiqo 0 civf.lx£, 36 mais le mot 
YMvr\yiam a perdu alors son sens special et il n’evoque plus les dramatiques 
chasses de l’Hippodrome. Comme le dit Nicetas, 37 les charmes de la Pro- 
pontide et de ses riants palais, les plaisirs de la chasse, xiwiyeoia, et de 
l’equitation etaient de douces chaines, qui retenaient les souverains et 
les empechaient d’aller guerroyer au loin. 

Les intermedes: histrions, danseurs, mimes, comediens, bateleurs, acro- 
bates, clowns. 

Les courses se succedaient a des intervalles plus ou moins longs pen¬ 
dant lesquels il fallait occuper les spectateurs. Les organisateurs s’in- 


30 Justinien, Nov. 115, III, § 10. 

31 Cedrfene II, 3: xuvriyEoiru; xal I^^ofiyo|uai<; ajroXa^cov. Cantacuzene (1—27) emploie 
la meme expression: xuvr)yt:oiai 5 ftryola^e v.al Linofipoinaic d propos d’Andronic III 
Paleologue; mais il s’agit seulement de chasse et d’equitation. 

32 Romain II (959—963) par exemple, etait un enrage chasseur. Il passait sa matinee 
d l’Hippodrome et apres son dejeuner, allait jouer au polo dans le Tzykanisterion, 
puis il partait pour la chasse aux environs de Byzance et ne rentrait que fort tard 
au Grand Palais. (Theoph. Cont. 472). 

33 Zonar. Ill, 569—570. 

34 Zonar. Ill, 647. 

35 Anne Comnene I, 309, Bonn. 

36 Nicdtas 292. 

37 Nicetas 521. 
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geniaient done a imaginer des intermedes varies. Histrions, mimes, co- 
mddiens etc. faisaient les delices des spectateurs, dont ils pouvaient 
admirer les pprtraits. Une loi de 394 interdisait d’exposer dans les por- 
tiques et autres lieux les portraits des pantomimes, histrions etc., mais 
tolerait qu’ils le fussent in aditu Circi vel in theatri prosceniis.w 

Sous le regne de Theophile (829—842), un cavalier arabe ambidextre, 
portant dans chaque main une lance, combattit avec un cavalier byzantin 
et fut vaincu, a la grande joie des Byzantins. 3 9 Sous le regne de Romain II 
(939—963), le public vit avec ebahissement un certain Philoraeos, debout 
sur un cheval lance au galop, parcourir l’Hippodrome, portant une croix 
et la tete tournee vers la queue du cheval. Ce tour de force eut, sans 
doute, un prodigieux succes, car le fait est relate par divers chroniqueurs.to 

La presence & l’Hippodrome de veritables clowns, tmr/vuoTai, mimant 
ou jouant des scenes drolatiques est attestee, entre autres, par une 
anecdote, rapportee par les Patria. 41 sous Theophile, le preposite Nice- 
phore avait vole un bateau a trois voiles, une /.oumiaQea, 42 appartenant 
& une veuve et etait assez puissante pour empecher toute plainte d’aboutir. 
En desespoir de cause, la veuve s’adressa aux mimes, qui s’arrangerent 
pour faire triompher sa cause. Un jour de spectacle d l’Hippodrome, ou 
l’empereur etait present, lors d’un entracte, on vit paraitre sur la piste 
un char leger sur lequel se trouvait une barque et qui vint s’arreter 
en face de la tribune imperiale et qui etait accompagne de deux mimes. 
L’un d’entre eux, se tournant vers son camarade, lui demanda d’avaler 
la barque. Celui-ci, malgre les exhortations, ne pouvant y parvenir, 
lie premier mime lui dit alors: « Le preposite a bien avale le trois voiles 
de la veuve et toi, tu ne peux avaler une pauvre petite barque. » Intrigue, 
Theophile se fit renseignei et il condamna Nicephore a etre brule vif sur 
le champ & l’Hippodrome. Ce jour-lfi, l’intermede eut une conclusion aussi 
tragique qu’exceptionnelle. Plus tard, au XII e siecle, nAdronic I er Com- 
nene fit aveugler a l’Hippodrome un haut personnage, qui avait ose com¬ 
parer l’heritier du trone a Zintziphitzes, bouffon de l’Hippodrome, hideux 
et desarticule, dont les contorsions et les saillies excitaient le rire des 
spectateurs. 43 

Les veritables representations sceniques, drames ou comedies, etaient 
generalement donnees dans les divers theatres de Constantinople, sur 
lesquels nous ne savons presque rien. Toutefois, il n’est pas impossible 
qu’a l’occasion les acteurs se soient transposes & l’Hippodrome. Lors 


38 C. Th. XV, 7, 12 de scenicis. 

39 Thooph. Cont. 115; Cedr. II, 124; Zonar. Ill, 570. 

40 Cedr. II, 343; Glycas 566. Ct. la miniature du Manuscrit de Skylitzes, reproduite 
dans Beylie. L’Habitation byzantine. Grenoble 1902, 110. 

41 Th. Preger, Script, orig. CP, II, 223, 224; Ps.-Cod. 80—81. 

42 Ph. Koukoulfes, op. cit., 

43 Nicetas 410. 
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du manage de l’empereur Maurice (582—602), il y eut des rejouissances 
publiques variees, 44 concerts, comedies, seances de prestidigitation. Est-ce 
d l’Hippodrome? La chose est peu probable. Quoi qu’il en soit, les ardentes 
invectives lancees par St Jean Chrysostome contre les spectacles de l’Hip¬ 
podrome qu’il qualifie de sataniques et de diaboliques 45 prouvent que ces 
spectacles etaient souvent aussi licencieux qu’immoraux. L’orateur a evi- 
demment en vue moins les courses elles-memes que les intermedes des 
courses. La presence des courtisanes, des danseuses et des mimes excitait 
plus specialement sa sainte indignation. 

L’Etat subventionnait-il les representations choreographiques, musicales 
et theatrales? En tout cas, Constantin VII Porphyrogennete declare que, 
sous Michel III (842—867), le Tresor militaire servait a subvenir aux 
frais des repntin VII Porphyrogennete declare que, 
sous Michel III (842—867), le Tresor militaire servait a subvenir aux 
frais des representations de cette nature. 4 ^ Que les danseurs et danseuses 
de profession ayant figure d l’Hippodrome pendant les intermedes, la 
chose est fort probable. Sous Justinien I er , Ast6rios etait danseur en chef 
des Verts, 6 twv izgaaivoov et comme tel exergait son autorite 

sur le personnel des danseuses, joueuses de flute et autres. C’est ce meme 
Ast6rios qui chassa Theodora et ses deux cceurs, Comito et Anastasie, 
filles du belluaire Acace. Les trois jeunes filles passerent au service 
des Bleus. 47 Longinos, frere de l’empereur Zenon (474—491) fit present 
aux factions de l’Hippodrome de quatre jeunes danseurs, en remplacement 
des anciens trop ages. Ces nouveaux danseurs, dont Malalas 48 a juge utile 
de transmettre les noms a la posterity etaient Caramallo et Chryso- 
mallo d’Alexandrie, Helladios d’Emese et Margarites de Cyzique; le pre¬ 
mier fut donne aux Verts, le deuxieme aux Bleus, le troisieme aux Rouges 
et le quatrigme aux Blancs. Ces maitres danseurs avaient naturellement 
sous leur direction toute une troupe de danseurs et de danseuses, de 
pantomimes, d’histrions, de joueurs et de joueuses d’instruments divers. 
Ce personnel, sans doute fort nombreux, n’etait pas uniquement reserve 
aux divers theatres de la capitale, mais devait se produire aussi a l’Hippo¬ 
drome, ce theatre par excellence. 

Les factions, chargees d’organiser les courses, etaient egalement char¬ 
gees du soin de distraire les spectateurs, pendant les entractes. Elies 
avaient leurs henioques; elles devaient avoir egalement leurs acteurs, 
leurs musiciens, leurs chanteurs et leurs poetes. Chaque faction avait, 


44 P. Goubert, Byzance avant I’lslam I, Paris 1951, 34—35. 

45 St Jean Chrysost., ed. Gaume, I, 968: rj catavixT) flrMpia rfj<; in.xoSpopuxc; IV. 48. 
oamvixr) .xop.xr'i Cf. II, 776 xo\u:r] SeapoXoa’i; VIII. 721 LxjtoSpdiuov . . . artTavofipojoov 

46 Th. Cont. 243: ei? xd? fhjixeXixdq op^riaEic xai % Cf. A. Rambaud, De byzantino 
htppodromo. Paris 1870, 57 et note. 

47 Procope, Anecd. 59—60. Macedonia, amle de Thdodora, avait ete danseuse des Bleus 
A Alexandrie (id. 82). Les danseuses Chrysomallo et Indara etaient egalement des amies 
de Theodora, (id. 194). 

48 Malalas 386 et notes 627. 
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d’ailleurs, ses orgues, 49 que l’on transportait les jours de courses a l’Hip- 
podrome, pour accompagner les acclamations et les chants. L’arrivee 
de l’empereur au Kathisma etait saluee par des hymnes chantes a voix 
alternees en divers tons. Les orgues attaquaient alors l’air du Trisagion, 
TpiaaYid^ovTOi; top op/avou, 50 dont les chantres, ol xq(xxtou, recitaient les 
paroles et dont la foule repdtait le refrain. La victoire des henioques 
6tait accueillie par des cantates, chantees egalement dans des tons dif- 
f6rents. 51 Les hymnes pieux s’adressaient a la Trinite, TQidSiv.ov, a Dieu, 
Teiodviov, h la Vierge, au Christ, h la Croix. 52 Les cantates et les acclama¬ 
tions s’adressaient h l’empereur, a l’imperatrice et aux Porphyrogennetes, 
parfois meme au Senat et a l’armee.53 Le plus souvent, il s’agissait d’in- 
vocations, dbtEAauxoc;, generalement assez courtes; parfois, la cantate 
se prolongeait en trois ou quatre versets, coupes par 

des acclamations et generalement accompagnes par les orgues.54 Le ton 


49 Sur les orgues cf. Reiske 137 et les references citees. Saglio: hydraulus: Sathas: 
Aoxiftov jrrpl roO ttfOTpou y.rxi iiovmxfji; xcov Bu^xivtivoVv (Cite par Saglio: hydraulus 317.) 
Cet auteur suppose d tort que l’orgue etait exclusivement affecte aux spectacles de 
l’Hippodrome. A Byzance, les orgues etaient d’un emploi courant au Palais comme 
3 l’Hippodrome. II s’agit d’orgues pneumatiques tenues par de vfiritables organistes (ol 
opyavdpioi Cer. I, I, 14) et dont de robustes aides manceuvraint les soufflets (id oyyuvxx 
qjuatuvrEc 2xAd|'Soi Cer. I, 72, 363). Cf. ai <pi»ira t(7>v jro/.i'ai'/.tiiv pyuvaiv, Nicetas 
Chon. 674). Composees de multiples tuyaux, les orgues byzantines etaient d’une cer- 
taine dimension, mais pouvaient, cependant, se transporter sans trop de difficultes. 
Nous les voyons, en effet, sans cesse aeplacees selon les necessites du moment. Les 
empereurs possddaient deux orgues d’or (tit huo xornd ooyavu til fiaoP.i-xu Cer. II, 15, 
580) dont l’une, sans doute plus grande, etait surnommee: la Premiere merveille, 
to xpuftouv ooyuvov \b ?.Ey 6 |iEvov jrooiToliaima Cer. App. 506). Chaque faction avait 
dgalement son orgue: (to opyavov Bevetwv, to opyavov UpaoCvtov Cer. II, 55, 799). 
Ces orgues 6 taient d’argent: tu 8 uo dyyuya opyava tuv 8 oo ue(hl>v. Cer. II, 15, 595. 
To too Bevetou (ipyupoov opyavov... ro too npaoivou dpyupouv ooyavov. Dans les 
grandes ceremonies, les factions transporlaient leurs orgues au Palais, pour appuyer 
les orgues d’or (Cer. II, 15, 571 — Cf. I, 41, 215 et II, 15, 580). Au Grand Palais, les 
orgues pretent leur concours dans toutes les ceremonies, mariages, banquets, receptions 
diverses [Cer. I, 41, 213, 215; — II, 52, 768 — II, 15, 569, 571, 580, 585, 595. Cf. I, 39, 
202; I, 64, 287, 291. — I, 66 , 299. App. 506. Cf. encore I, 1, 33; I, 81, 379; I, 82, 380; 
II, 52, 765. A l’Hippodrome les orgues des factions avaient leur place marquee: 
I, 69, 339; II, 614 et accompagnaient les chants: I, 69, 315, 318; I, 72, 363; — II, 20, 
614 etc. Cf. Jean Perrot, L’orgue, de ses origines hellenistiques a la fin du Xlll e siecle. 
Etude historique et archeologique. Paris, 1965, Ch. XII. L’orgue et l’Empire d’Orient. 

50 Cer. I, 69, 315, 324, 327. 

51 Cer. I, 69 et chapitres suivants, passim. 

52 Cer. I, 69, 314, 315, 319, 324; I, 70, 349 etc. 

53 Cer. I, 69, 320, 321 et passim. 

64 L’ djtElcmxbq est, semble-t-il, une invocation adressee h une personne determinee 
dont le nom etait ordinairement indique. [Cer. I, 69, 314. — I, 73, 367. — I, 78, 374. — 
Cf. Cer. I, 8 , 57. — I, 65, 294. — I, 69, 316. — I, 71, 349). Ce mot pourrait-etre une 
deformation du verbe appellare. Reiske, p. 350, ne fournit pas d’indications satisfai- 
santes. Le Tjnlfiiov etait un hymne compose de trois versets, coupes par des accla- 
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variait selon les regies musicales; le rythme etait tantot lent, tantot 
accelere, selon les circonstances. En marchant, on chantait sur une 
cadence de marche, Spopwov, en dansant, sur une cadence appropri 6 e 
aux mouvements, xooKimxov .55 

La melodie ne semble pas avoir ete bien compliquee; souvent meme, 
elle se reduisait d une simple psalmodie sur un ton determine.56 Le Livre 
des Ceremonies oppose souvent l’expression axb cpmvfjq a l’expression 
d;t 6 fpi)oYyrj ?> 57 c’est a dire la voix naturelle a la voix modulee. Mais, 
comme la voix naturelle est marquee d’une notation musicale, elle devait 
donner l’impression d’une sorte de psalmodie. Les factions entretenaient, 
d’ailleurs, des poetes, charges de composer des vers de circon- 

stance en l’honneur des empereurs et des musiciens, tiFhoTui, charges 
de mettre en musique les poesies. Les courses, et specialement les courses 
d’anniversaires et les triomphes, fournissaient aux poetes et aux musiciens 
des factions rivales l’occasion de faire montre de leur talent. Tandis 
que les puissantes orgues des Bleus et des Verts, tenues par des orga- 
nistes et dont les soufflets etaient manoeuvres par de robustes Slaves, 
resonnaient dans l’arene, il est probable que les chanteurs avaient d cote 
d’eux, pour les guider, quelques joueurs de pandore. Lors des leux 
Gothiques, en effet, les miliciens des factions, representant les Goths, 
chantaient des hymnes et des cantates, accompagnees par des joueurs 
de pandore, ^av 8 ouQi 0 rol, dont les instruments interpretaient la melodie 
speciale, tun' iravfimiQwv to oixflov ue?.os djto:t?.T|QovvT(ov.58 Les joueurs de 
pandore etaient tout designes pour remplir leur office dans l’Hippodrome. 


mations ( Cer. I, S3, 280, 281. Cf. Reiske 152, 296). Le tETpd/.exrov se composait de 
quatre verscts [Cer. I, 63, 283. — I, 64, 291. — I, 69, 291). 

55 To Spofiixov Cer. I, 71, 355 (Reiske 148, 150). Ct. Cer. I, 5, 49 — I, 71, 355, 357 
(to fipouixov ;roir|Uu), Cf. Cer. I, 70, 349). II s’agit d’hymnes chantees sur une mesure 
raplde: at qxovai. <ic Wyouoi 8popixo>q [Cer. 8, 57, cursoric.) — d.Tflanxov ftpojuxov [Cer. 
1, 69, 316. — Sanatorium hymnum, cf. Cer. I, 69, 322, 6 jropEunxo; [Cer. I, 73, 367). 
Une invocation pouvait etre chantee sur une mesure de danse: Iryovai xov (LxE/.axixov 
XOpeuovte; rjx-^ 'V [Cer. I, 72, 349; cf. I, 62, 279). 

66 iiy.oc. ton, code. Le plain-chant grec comprend quatre tons dont le nombre est double 
par l’adjonction de quatre tons plagaux: i)x°r <1. ?>', y', 8 l er , 3 6mc , 5 6me , 7 &me tons 
du plainchant, i)x°; n/.ayioc d, P', y', b’ 2 6m <= 4 6me , 6®™*, 8 6me tons plagaux. Le 3 6me 
ton plagal est appele ton grave, ijxo; Papx'n; car c’est celui dont la finale est la plus 
basse. C’est la predominance de l’un de ces huit tons qui est indique dans la notation 
(L. Clugnet, Diet, grec-frangais des noms liturgiques en usage dans VEglise grecque. 
Paris, 1895, s. v. Cf. Du Cange, Gloss, qxo;; Reiske 142). Dans le Livre des Ceremonies, 
les tons musicaux son marques [Cer. I, 69, 322, 326 et passim; I, 71, 349; I, 73, 367 etc.). 

67 djro qDovf); qx-.i-S 7 ; Cer. I, 63, 282; cf. Cer. I, 5, 48. tfcovi] ijx'^'d Cer. I, 69, 318, 
325, 326 et passim, dnb (pttoyyfic, Cer. I, 69, 314, 322; I, 63, 282. qftoyyEi: Cer. I, 69, 
316, 317, 324, 327 et passim. Reiske, 147 assa voce ... modulata voce. Entre les deux 
expressions, il semble qu’ll y ait plutot une difference au point de vue de la sonorite 
et de l’intensite de la voix. 

58 Cer. I, 83, 382. 
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L’Eglise grecque etait, en principe, hostile a la musique et aux inusi- 
ciens dont elle ne tolerait pas l’intervention dans les ceremonies du culte, 
mais l’Hippodrome n’etait pas un sanctuaire. Sans doute, le clerge by- 
zantin prdTfessait une veritable aversion pour les joueurs d’instruments 
d cordes ou a vent, flute, cithare, pandore, orgues ..., mais les specta- 
teurs de l’Hippodrome se montraient moins intolerants. Au XIV e s., toute- 
fois, le clerge palatin semble avoir tolere la musique, du moins, hors 
de l’eglise. Au Grand Palais, en effet, en presence des clercs, les musiciens 
jouaient non seulement de l’orgue, mais encore d’autres instruments.^ 

Si l’empereur Leon I cr (457—474), dans un acces de pieuse austerite, 
proscrivit en bloc tous les instruments de musique, cette proscription 
ne valait que pour les dimanches et, sans doute, pour les jours de fetes.so 
Or, les courses n’elaient pas celebrees le dimanche. L’observation rigou- 
reuse du repos dominical, l’absence de toute pompe profane, le dimanche 
et un jour de fete, xuQiaxai d-tpaxtoi etaient la regie a Byzance. Mais, 
les jours ordinaires, aucune loi n’interdisait l’usage des instruments de 
musique; les orgues avaient leur place marquee dans l’Hippodrome, les 
jours de courses, et il n’y avait aucune raison pour empecher les joueurs 
de flute, de cithare ou de pandore de preter leur concours pendant les 
intermades. Tous les empereurs, au surplus, n’avaient pas contre la mu¬ 
sique instrumentale les memes preventions que l’empereur Leon I er . Lors 
du mariage de l’empereur Maurice, des joueurs de cithare, de flute et 
d’autres instruments parcoururent la capitale, pour la plus grande satis¬ 
faction du peuple. 61 Un jour de courses, Philippikos (711—713) se rendit 
processionnellement aux Thermes de Zeuxippe, au son des orgues. 6 2 Con¬ 
stantin V (740—775) aimait a diner en musique et conviait a ces concerts 
le patriarche, au grand scandale du clerge. 6 2 bis Lors des manages princiers, 
les jeunes epoux etaient accueillis, au sortir de l’eglise, par des joueurs 
de cymbales, qui les escortaient, tandis que les deux factions et leurs 
herauts psalmodiaient d’intermibables litanies, aux accompagnements des 
orgues.63 Lorsqu’une imperatrice, nouvellement mariee, se rendait a la 
Magnaure, elle etait acclamee par les factions au son des orgues; lors- 
qu’elle se rendait en grande pompe au bain, trois orgues se faisaient 


59 Ps.-Cod. De off. 49 et Notes p. 288. 

60 Chron. Pasc. 506; cf. Malalas 371, Glykas 489. 

61 Ttieoph. Simocatta 53. 

62 Theoph. 587, Bonn. 

62bis Theoph. 675, Bonn. Michel III (842—867) et ses amis parodiaient les ceremonies 
religieuses et parcouraient Constantinople en chantant des cantiques obsceines, aux 
accompagnements des cithares et des cymbales (Theoph. Cont. 244—245). 

63 Cer. I, 81, 379; Cf. I, 82, 380. St Jean Chrysost. X, 122, ed. Gaume fait egalement 
allusion aux corteges nuptiaux, avec joueurs de cymbales et de flute, accompagnant 
des chants licencieux. 
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entendre sur son passage, et, selon l’usage, elle etait escortee par une 
troupe de musiciens. 64 

Au Grand Palais, dans la plupart des grandes ceremonies, les orgues 
se faisaient entendre. 65 A l’Hippodrome, il n’y avait pas de courses sans 
orgues. 

Les grands banquets de la Cour etaient agrementes de chants, de mu- 
sique et parfois meme de representations sceniques.^ Lorsqu’a certaines 
epoques de l’annee, l’empereur recevait a diner le patriarche et le clerge, 
seuls les chants pieux figuraient au programme. Les jours de l’Epiphanie, 
on introduisait, au moment du dessert, dans la salle du banquet les deux 
domestiques ou chefs de maitrises de Sainte-Sophie, en grand costume 
avec les chantres et un groupe d’orphelins. L’un des domestiques dirigeait 
un chceur constitue par les orphelins, l’autre un chceur constitue par les 
chantres. Les deux chceurs chantaient alors & voix alternees, dvti'rpwvo; 
|xe^cp8(a de pieux cantiques, sur des airs anciens, aQxmonxtQdSoToq qeXnifHa. 
Pour donner encore plus d’eclat & la ceremonie, Leon VI (886—912), qui 
avait des pretentions litteraires et musicales, avait compose lui-meme 
un hymne qu’il fit chanter, d la fin du banquet, par tous les convives, 
tandis que quatre chefs de maitrise de la Grande Eglise battaient la me- 
sure.w Lors d’un banquet de la periode de Noel, auquel assistait le pa¬ 
triarche, entoure de son clerge, les chefs de maitrises dirigeaient egale- 
ment les chants des convives. 68 II y a lieu de remarquer que dans tous 
les banquets auxquels le clerge 6tait convie, les chants n’etaient accom- 
pagnes par aucun instrument, pas meme par les orgues. II en etait de 
meme dans les grandes ceremonies civiques dans lesquelles le patriarche 
et le clerge intervenaient. 

Lorsque les pompes grandioses d’un triomphe se deroulaient au forum 
de Constantin, le patriarche etait present avec son clerge. Un chantre, 

64 Cer. I, 41, 213, 215, tot Oujielixd irrivrre (n|nxfvonaiv. 

K Reception d’ambassadeurs & la Magnaure, Cer. II, 15; 569, 571. L’orgue d’or imperial 
et les deux orgues d’argent des factions pretaient leur concours a la cfiremonie. — 
Reception d’ambassadeurs au Salon d’Or; les deux orgues d’or imperiales et les deux 
orgues d’argent des factions sont disposees dans le portique du Salon d’Or [Cer. II, 
15, 580). — Les orgues figurent dans les receptions des phiales [Cer. I, 64, 287, 291; 
I, 66, 299). — Lorsque l’empereur rentrait en triomphe au Grand Palais, le grand orgue 
d’or etait placd devant la Chalce [Cer. App. 506). — Reception de la princesse Olga 
au Justinianos [Cer. II, 15, 595), les orgues sont egalement presentes. Cf. encore: 
Cer. I, 1, 33; I, 39, 202; II, 52, 765. 

66 Pendant les diners officiels, les orgues se faisaient entendre [Cer. II, 15, 585. Cf. II, 
52, 768 et passim). — Diner au Justinianos avec intermfedes musicaux et sceniques 
[Cer. II, 15, 592: E.Touijav tu OuueLixd ,-iavxa .xtuyvia. Cf. Cer. II, 15, 597. II est question, 
Cer. II, 52, 743—744, de veritables concerts et d’intermedes sceniques, fluiieluxov rr noo? 
TEpij'LV rxTF/.Eoth'j itndyun, cf. encore Ps.-Cod. De. off. 57. 

07 Cer. II, 52, 755, 756, 757. 

68 Cer. II, 52, 748. Constantin VII Porphyrogennete aimait egalement beaucoup la mu- 
sique et se plaisait a diriger les chants pieux (Theoph. Cont. 457). 
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alKxJltr);, entonnait alors d’une voix modulee, pet d p&ou;, le premier verset 
de l’hymne triomphal; les autres chantres et le peuple chantaient ensuite 
les autres versets.69 Pas d’orgues ou d’instrument musical pour soutenir 
les chants. Lersque les pompes du triomphe se deroulaient a l’Hippo¬ 
drome, pendant les courses, ni le Patriarche ni le clerge n’etaient pr6- 
sents; la grande euphemie 6tait chantee par les factions, les soldats et 
les matelots, assistes par les chantres; les chanteurs se plagaient en face 
de l’orgue des Verts, lequel accompagnait, sans doute, les chants.™ 

La comparaison entre les deux ceremonies confirme l’hostilite de l’Egli- 
se byzantine a l’emploi des instruments de musique dans les ceremonies 
religieuses. Le clerge s’abstenait de paraitre d l’Hippodrome, les jours 
de courses. 

Tout en evitant de froisser les pr6juges respectacles de l’Eglise grecque, 
les empereurs s’estimaient entierement libres de ne pas les partager. 
S’ils 6taient pieux, voire meme devots, ils n’etaient nullement ennemis 
des plaisirs. La Cour byzantine etait une Cour brillante, avide de fetes 
et de distractions. Sans doute, la separation des sexes enlevait du charme 
aux receptions officielles; celles-ci restaient, cependant, somptueuses et 
parfois grandioses dans leurs pompes. 

On dansait au Grand Palais et le Livre des Ceremonies montre qu’on 
y donnait de veritables ballets ou figuraient les plus hauts dignitaires 
de la hierarchie sacree. 71 La danse, autorisee au Grand Palais, ne pouvait 
etre interdite & l’Hippodroine. On voit, en effet, les miliciens des factions 
parcourir l’argne '.et 'les rues de la ville en dansant, apres la victoire 
de leurs h6nioques. 72 Dans les phiales des factions, on permettait en cer- 


Cer. II, 19, 607, 608, 611. 

70 Cer. II, 20, 612—614. 

71 Cer. II, 18, 600. Lors des fetes du Broumalion, les plus grands dignitaires descen- 
daient dans la Phiale du Triconque, appelee aussi Phiale du Sigma et y dansaient aux 
flambeaux, en chantant des cantates appropriees a la circonstance: y'>(?o1H'v tou Xiy - 
parog paanaxri xoQFtiovrf? xni. dbovTfc Le lendemain, un grand banquet etait donne dans 
le Justinianos, banquet accompagne de danses et de ballets, crlSuiov [Cer. II, 18, 
803—604). Dans un chapitre special, le Livre des Ceremonies [Cer. I, 65, 293—294) 
ddcrit les ballets executes pendant les banquets. Dans un premier chceur de danseurs 
figuraient les Domestiques des Excubiteurs et des Murs avec leurs officiers ainsi que 
le Ddmarque des Bleus avec ses miliciens. Dans un deuxieme chceeur, ocHjipov IS', 
figuraient les Domestiques, des Excubiteurs et des Murs avec leurs officiers ainsi cue 
le Demarque des Verts avec ses miliciens. Dans certains banquets, il y avait Jusqu’a 
six chceurs de danseurs, dont chacun comprenait un certain nombre de figurants 
[Cer. I, 66, 301). Les factions urbaines et peratiques prenaient part a ces ballets [Cer. 
II, 35, 633). A la Cour, les receptions et les banquets etaient souvent agrementes de 
ballets [Cer. II, 52, 757: brgiomic uftci CTa;i';tou . Cf. Cer. II, 52, 777. Les jeux dit Jeux 
Gothiques etaient des sortes de ballets comiques avec chants et musique (pandore) 
[Cer. I, 83, 381—382). 

77 Cer. I, 69, 329, 330, 335; I, 71, 353, 355, 357; II, 15, 590. Les factions demandaient 
& l’empereur la permission d’escorter les henioques victorieux, en dansant [Cer. I, 
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taines occasions lcs danscs aux flambeaux.En depit des protestations 
de l’Eglise 71 contre la danse, les factions avaient leurs danseurs et leurs 
danseuses attitres, qui se produisaient dans les theatres et certainement 
aussi a l’Hippodrome. L’empereur avait ses chanteurs,oi f5ouxa?ioi [Wihxoi 
dont la presence, pendant les banquets et les autres ceremonies est signa- 
lee par le Livre des Ceremonies. 75 

Dans certains banquets officiels, l’empereur faisait appel parfois au 
concours des maitrises de Sainte-Sophie et des Saints Apotres. 76 Excep- 
tionellement ces maitrises etaient convoquees dans les demes, pendant 
les courses, pour seconder les chmurs de chant des factions. 77 Les chants 
tenaient une place importante dans toutes les ceremonies profanes, non 
seulement au Grand Palais mais aussi a l’Hippodrome. Ces chants etaient 
generalement accompagnes par les orgues 73 et, sans doute aussi, par 
d’autres instruments: pandore, flute, cithare. 

Les representations sceniques n’etaient pas rares au Grand Palais et 
servaient d’intermedes pendant les banquets. 79 Pour ces representations, 
on devait faire appel aux troupes des divers theatres de la capitale, trou¬ 
pes composees de comddiens, de mimes, de musiciens et autres personnes. 
Dans l’officium du charulaire du sakkelion, 6 xuqtou?.(xqio; too aaxF.i.Xiou 
figure un fonctionnaire appele Soiitamxo; rFj? Ouufi.r); ou hqxmv flime- 
Xti;, 50 qui ne peut etre qu’un Directeur des theatres. Ce personnage etait 
charge d’organiser les representations non seulement dans les theatres 
mais encore au Grand Palais et, a l’occasion, a l’Hippodrome. 31 

A Byzance, comme & Rome, la condition des comediens, acteurs, mi¬ 
mes, pantomimes, musiciens etait peu honorable. Tout ce qui touchait 
au theatre etait plus ou moins note d’infamie. 82 Cet exces de severite 
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71, 357: (biF.l.ficaiiFv /oprfinm, lifnmmi, fi xe/.euftf. L’empereur faisait repondre: fiudv-Ko^ 
VOQFi'xra-rF. Et les factions ajoutaient: FvtdxTCoc •/mjFvnoiiFv fv tT] viiuiv, flco.-totui. 

73 Cer. I, 62, 279, f| /.fyoufvi] qiaxlaoFit. Cf. Cer. I, 64, 284. 

71 St Jean Chrysost. VII, 560: fvOu opyunic, fxfi 6 fiidf5o/.i>c. Cf. VII, 760. 

75 Cer. I, 1, 20; I, 75, 370; II, 52, 743,' 744, 751. 

76 Cer. II, 15, 597; cf. Cer. II, 15, 585; II, 52, 748, 755, 756, 757, 760. 

77 Cer. II, 15, 589. 

78 La musique rSglait egalement l’attitude des convives pendant les banquets. Lorsque 

les orgues attaquaient certains airs, les convives devaient se lever pour acclamer 

l’empereur [Cedr. II, 52, 744, 768). A 1’ilippodrome, lorsque l’orgue attaquait 1’air du 

Trisagion, les herauts et le peuple, a voix alternees, chantaient des hymnes en l’honneur 
de l’empereur [Cer. I, 69, 315, 324, 327). Lors d’un triomphe dans l’Hippodrome, les 
factions, les chantres et les soldats, places pres de l’orgue des Bleus, entonnaient 
la grande euphemie [Cer. II, 20, 614). 

■ 8 Cer. II, 15, 592: F^ontav ru UmiF/uxd jrdvta jraiyvia. Cf. Cer. II, 52, 597 et 544: 
■dim f?. ix6v tl npdyua. II s’agit do representations donnees avec accompagnement de 
musique. 

80 Cer. II, 52, 719; cf. I, 83, 383 et Reiske II, 363. 

81 A. Rambaud, op. cit., 57. 

82 Cf. Cod. Theod. de spectaculis et scenicis. Dig. de bis qui notantur infamia. Lib. 1 et 4. 
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s’attenua peut-etre a la longue; 83 la presence dans la hierarchie des offices 
d’un fonctionnaire, charge de la direction des theatres tendrait a la 
prouver. Le Grand Palais accueillait, d’ailleurs, les acteurs et les musi- 
ciens et certa&is empereurs ne croyaient pas se deshonorer en frequen- 
tant les mimes.M A l’Hippodrome, acteurs, musiciens, mimes et panto¬ 
mimes etaient, pour ainsi dire, chez eux, car l’Hippodrome etait le 
theatre par excellence. 

Les acrobates, equilibristes, funambules, mimes et pantomimes avaient 
egalement droit de cite dans l’Hippodrome, ou leurs exercices obtenaient 
toujours un vif succes. St Jean Chrysostome fait souvent allusion aux 
danseurs de corde, oi e-t'i a/otvou n-raiievr); (JuSkovtf,;, fort en vogue 
a son epoque. 83 Au XV 0 siecle, Chalcocondyle 88 declare que les Turcs sur- 
passaient tous les autres comme funambules et desalteurs. II est d sup- 
poser que, bien avaat le XV” siecle, ils exergaient le metier d’equilibristes 
et venaient se faire applaudir par les spectateurs de l’Hippodrome. De 
temps a autre, des troupes d’acrobates s’exhibaient aussi a l’Hippodrome, 
qui devait etre le rendez-vous de tous les numeros sensationnels. Nice- 
phore Gregoras 87 decrit longuement les divers exercices d’une celebre 
troupe d’equilibristes et acrobates de passage a Byzance, sous le regne 
d’Andronic II Paleologue (1282—1328). 

Nicetas 88 signale une curieuse tentative de vol a l’Hippodrome. En 1162, 
le sultan seldjoucide d’lkonion, Kilidj-Arslan II venait dans la capitale 
rendre visite a Manuel I cr Comnene. Celui-ci deploya toute la somptuosite 
de l’Empire, pour donner au prince musulman une grande idee de sa 
puissance. En dehors des Joutes et des combats navals dans le port, 
ou le feu gregeois produisait les effets les plus surprenants et les plus 
terribles, il lui offrit des courses et differents spectacles a l’Hippodrome. 
Le sultan voulut, a son tour, offrir a l’empereur un spectacle plus merveil- 
leux que les autres. II avait dans sa suite un acrobate qu’il s’imaginait 


83 De]d, au Ille sidcle, les athletes, henioques et musicieus (thymelici) n’etaient plus 
frappGs d’infamie (Dig. de his qui not. inf., loi 4). A la haute epoque, le mot fHmib.i) 
semble designer tout spectacle oil la musique et le chant interviennent. Dans le Livre 
des Ceremonies, Reiske qualifie l’ap/ov tf|c ibmr/.ric, de praefectus scenae ludorumque 
theatralium (Cer. I, 83, 382). Le Livre des Ceremonies, semble, d’ailleurs, opposer la 
musique proprement dite a l’intermede scenique, accompagne de chants et de musique 
[Cer. II, 52, 744: ocsdy.ig dv to iiovoixov (i,Ti|yi|ap xui dnt'r/.yq uv fhuifXixbv ti rroiic; Ofqijmv 
EXTci-rcilq itpaYpa. C£. Cer. II, 15, 592, 597: ii.Tou^av rd fiunf/.iv.u .idvca ciaiyvia, 
spectacula omnis generis scenica. Sur le sens du mot .-tcuyviu, cf. Estienne, s. v. 

84 Nicdtas. Isaac II Ange s’entourait de mimes, de chanteurs et d’histrions, auxquels 
il ouvrait toutes grandes les portes de son Palais. Avant lui, Constantin IX adorait les 
mimes et les bouffons (Cedr. II, 480). 

85 St Jean Chrysost. VI, 131, ed. Gaume; VII, 302; XI, 570. 

88 L. Chalcocondyle 435. 

87 Nic. Gregoras I, 348—351. Cf. A. Rambaud, op. cit., 54. 

68 Nicetas 155; cf. Ph. Koukoulds, op. cit., 78. 
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etre un genie. II fit savoir que cet acrobate traverserait dans l’air, en par- 
tant de la tour de l’Hippodrome, ce dernier dans toute sa longueur. Au 
jour fixe, l’empereur, le sultan, la ville se rendirent d l’Hippodrome. Le 
Turc parut sur la tour, vdtu d’une etoffe ample et legeire, reliee de plu- 
sieurs cerceaux, destinee d prendre et a retenir le vent, Manuel I er Com- 
nene lui fit dire, en vain, qu’il le tenait pour aussi leger que l’aigle, mais 
que n§anmoins il lui conseillait de ne pas renouveler l’experience d’Icare; 
le Turc ne tint p.as compte de cet avis. II attendait que le vent lui fut 
favorable; mais, le peuple s’impatientant et lui criant: « Vole, vole », il 
agita ses bras comme des ailes et s’elanga, mais, des qu’il eut quitte 
la tour, il fut si rudement precipite a terre qu’il s’ecrasa et se brisa les os. 
Promenades ignominieuses et executions dans VHippodrome 

C’est a l’Hippodrome et plus specialement sur la Sphendone qu’avaient 
lieu les ex6cutions capitales, surtout pour les crimes politiques. Les em- 
pereurs avaient, en effet, interet a donner a ces executions une grande 
publicity. 

Rappelons tout d’abord que divers empereurs furent exposes dans 
l’Hippodrome aux outrages de la population et que d’autres y furent 
mutiles ou supplicies. Justinien II, en 695, fut traine dans l’Hippodrome 
par la Sphendone pour y subir l’amputation du nez et des oreilles." 
Andronic I er Comnene, en 1185, apres avoir ete promene a travers les 
rues de Constantinople, fut supplicie dans l’Hippodrome. Nicetas 9 ® nous 
a Ifaisse le recit de ce drame affreux. Avant d’etre decapites au Kyne- 
gion, Leonce et Apsimar ou Tibere III avaient ete exposes a l’Hippodrome 
et foul6s aux pieds par Justinien II, tandis que le peuple criait: « Tu mar- 
cheras sur l’aspic et le basilic et tu terrasseras le lion et le dragon. » 91 
Sous Michel III et Theodora, vers 865, les cadavres de Constantin V 
et du patriarche Jean furent exhumes et frappes de verges en plein Hip¬ 
podrome." Le corps de Constantin V fut ensuite brule sur l’Amastrianum 93 
ou au quartier de Maurianos." Philippikos, en 713, fut aveugle clandesti- 
nement dans le vestiaire des Verts, dependance de l’Hippodrome. 93 Arta- 
vasde, qui regna 16 mois (742—743) fut, apres sa defaite, ignominieuse- 
ment promene dans l’Hippodrome, avant d’etre aveugle." Bien des usur- 
pateurs plus ou moins s6rieux finirent vraisemblablement leur carrieire 

89 Cedr. I, 775. 

90 Nicetas 457. 

91 Theoph. 574, Bonn. 

92 Theoph. Cont. 681 (Georges le Moine); 834 (Symeon Mag.). Cf. Leo Gramm. 248, 
Cedr. II, 18; Cer. II, 42, 645. 

93 Theoph. Cont. 834—835 (Georges le Moine). Sur l’Amastrianon, cf. R. Janin, Constan¬ 
tinople byzantine, Paris 1950, 72—74. 

94 Theoph. Cont. (G. Skylitzeds) 681. Sur le quartier de Maurianos, cf. R. Janin, op. cit., 
358—359. 

95 Theoph. 587—588, Bonn; Cedr. I, 785; Nicephore de CP 55. 

96 Thdoph. 648, Bonn. 
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dans l’Hippodrome. Sous Constantin V, les patriarches Anastase (730— 
754)97 et Constantin II (754—766)98 furent ignominieusement promends 
dans l’arene de l’Hippodrome, au milieu des railleries et des insultes 
de la populace, Toujours sous le regne de Constantin V (740—775), 
de nombreux moines iconophiles furent condamnes a defiler dans l’Hip¬ 
podrome avec chacun une femme a leur bras, sous les huees du peuple.99 
D’innombrables condamnes, appartenant le plus souvent aux hautes clas¬ 
ses de la societe, subirent dans l’Hippodrome les humiliations de l’expo- 
sition publique, les affres des cruelles mutilations et les horreurs de divers 
supplices. 

La liste complete serait longue a dresser; les historiens et chroniqueurs 
ne mentionnent, d’ailleurs, que les executions sensationnelles. Sous le 
rdgne de L6on I er , en 465, le Prefet des Vigiles, Menas, accuse de quelque 
crime, fut jugd par le Sdnat dans l’Hippodrome et expose sur la Sphen- 
dond; le peuple le traina ensuite jusqu’au Stoudion pour le tuer.wo Sous 
Phocas (602—610), les deux demarques des factions de l’Hippodrome 
faillirent §tre decapites dans le Stama.wi Pour avoir insulte l’empereur, 
plusieurs Verts furent mutiles vraisemblablement dans l’arene et leurs 
membres furent exposes sur la Sphendone.^z Sous Leon III l’Isaurien, 
Nicetas Xylinite, titre magistros, fut decapite sur la Sphendone.ws Con¬ 
stantin V exhiba dans l’Hippodrome un certain nombre de hauts digni- 
taires, partisans des images, avant de les faire conduire au supplice. 
Tous ces personnages etaient titres patrices, protospathaires, spathaires, 
candidats; tous avaient exerce ou exergaient de hautes fonctions: logo- 
thete du Drome, domestique des Excubiteurs, stratege, comte de l’Opsi- 
kion, etcAo 4 Michel II (820—829) se contenta de faire promener dans 
l’arelne de l’Hippodrome les complices de l’usurpateur Thomas, les mains 
lides derriere le dos. 1 *^ Thomas, apres sa defaite, fut mutild et promene 
sur un ane, avant d’etre supplicie; 106 mais cette execution ne semble pas 
avoir eu lieu & Byzance. Les soldats laches ou deserteurs etaient parfois 
condamn§s & ddfiler honteusement dans l’Hippodrome, sous les huees 
du peuple. Une panique s’etant produite dans les equipages de la Flotte, 
Basile I er voulut faire un exemple, tout en epargnant la vie des coupables. 
II donna ,’ordre au Drongaire de la Veille de prendre dans les prisons 

97 V. Grumel, Les Regestes des actes du patrlarcat de CP, II, 1936, p. 8, 9; vN? 343, 344. 

98 V. Grumel, op. ctt., p. 9—11; .Ns 345 et 346. 

99 Theoph. 675—676, Bonn. 

100 Chr. Pasc. 594. 

101 Theoph. 454, Bonn. 

102 Theoph. 458, Bonn. 

103 Preger, Script, orig. CP, II, 276. 

104 Theoph. 676—677, Bonn. 

105 Theoph. Cont. 71. 

196 Theoph. Cont. 69; Zonaras III, 346. 
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un certain nombre de condamnes de droit commun, de les faire tondre 
et de leur noircir la figure au point de les rendre meconnaissables et de 
les conduire d l’Hippodrome. Les malheureux furent passes par les verges 
et ignominieusement promenes devant le peuple, a la place des soldats 
fuyards et finalement expedies pour etre pendus en presence de l’armee. 
Cet exemple frappa les troupes de terreur et les engagea a se conduire 
desormais avec plus de bravoure. 107 

Sous Theophile (829—842), le preposite Nicephore, coupable d’un 
simple abus de pouvoir, fut brule vif sur la Sphendone, pendant les cour¬ 
ses. 1 ^ Apres les courses, Theophile, ayant reuni au Kathisma les sena- 
teurs, leur posa cette question: « A quelle peine doit-on condamner celui 
qui tue dans une eglise l’oint du Seigneur? ». « A mort », repondirent-ils. 
Theophile fit aussitot arreter les assassins de Leon V l’Armenien et donna 
l’ordre de les decapiter sur la Sphendone devant tous les assistants. 10 ® 

Sous Michel III (842—867), a la suite d’un complot contre Bardas, oncle 
de l’empereur, divers personnages importants furent decapites sur la 
Sphendone. 11 ® A la suite d’un complot contre Basile I er , on arreta Jean 
Kourkouas, domestique des Ikanates, Michel l’hetaireiarque et une soi- 
xantaine de leurs complices. Tous furent passes par les verges dans l’Hip- 
podrome, tondus et rases, puis promenes ignominieusement et finalement 
exiles. 111 L’auteur de l’attentat contre Leon VI le Sage a Saint-Mokios, 
fut mutile et brule sur la Sphendone. 112 Pendant la minorite de Constan¬ 
tin VII Porphyrogennete (919—944), plusieurs complices de Constantin 
Doukas furent decapites sur la Sphendone. n 3 Le magistros Basile Petinos 
113 Theoph. Cont. 384, 876; Cedr. II, 281; Leo Gramm. 291. 

et ses complices, convaincus d’avoir voulu assassiner Romain II (959— 
963) un jour de courses, furent promenes dans l’Hippodrome, pendant 
les courses, puis exiles et enfermes dans un monastere. 111 

La plus grande humiliation pour un soldat etait d’etre exhibe en costume 
de femme dans l’Hippodrome ou en public; cet usage etait egalement 
observe chez les Musulmans. 110 Constantin IX Monomaque (1042—1054) 
condamna ,ainsi le stratege de Chypre, Theophile Erotikos d ce chatiment 
infamant, pour s’etre revolte contre l’autorite imperiale. 116 Manuel I er 
Comnene voulait condamner Andronic Comnene a etre promene en costu¬ 
me de femme dans les rues de Byzance pour avoir fui lachement devant 


107 Genesios 118—119; Theopti. Cont. 302—303; Cedr. II, 229. 

108 p r eger, Script, orig. CP II, 224. 

109 Theoph. Cont. 791. 

110 Theoph. Cont. 658, 823. 

111 Theoph. Cont. 699, 847. 

112 Theoph. Cont. 365, 704; Glykas 554; Cedr. II, 261. 

114 Cedr. II, 342. 

115 Cedr. II, 569. 

116 Glykas 594; Cedr. II, 549 -550. 



Etude sur l’Hippodrome de Byzance 


305 


l’ennemi. 117 En 1264, Michel VIII Paleologue infligeait la meme peine 
aux officiers qui, ne voyant pas arriver la flotte byzantine annoncee par 
Michel VIII, qui avait reussi & s’enfuir avec une petite troupe, avaient 
capitule d Enos et s’etaient rendus aux Bulgares, mais avaient reussi 
a sauver la caisse militaire. Michel VIII chassa tous les officietfs de sa 
maison, apres Yes avoir fait battre de verges et promener en habits de 
femmes. 118 

Sous Alexis I cr Comnene (1081—1118), l’heretique Basile, chef de la 
secte des Bogomiles fut brule dans l’Hippodrome. Jusqu’au dernier mo¬ 
ment, l’empereur avait tente de sauver le coupable, dont il epargna, d’ail- 
leurs, les complices, malgre les clameurs du peuple. 119 Sous Andronic I or 
Comnene, enfin, (1183—1185), un bucher se dressa au moins deux fois 
a l’Hippodrome, l’une pour un personnage suspect, 129 l’autre qui provoqua 
les protestations du peuple. 121 

Les promenades ignominieuses, suivies ou non d’executions, de con- 
damnes politiques dans l’arene de l’Hippodrome pendant les courses 
semblent avoir ete tres frequentes a Byzance. Souvent, il est vrai, les 
condamnes etaient simplement promenes sur la voie publique. Il faut 
ajouter que, a diverses reprises, les tetes des ennemis de l’Etat, des rd- 
voltes ou des usurpateurs furent exposees ou promenees dans l’Hippo¬ 
drome. En 469, la tete du fils d’Attila fut exhibee dans l’Hippodrome pen¬ 
dant les courses, puis promenee sur la Mese jusqu’au Cirque de Bois. 122 
Sous le regne de Zenon (474—491), les tetes d’lllus et de Leonce furent 
montrees au peuple dans l’Hippodrome. 123 Sous le regne d’Anastase I ur 
(491—518), les tetes de Longinos et de ses complices furent pareillement 
exhibees dans l’Hippodrome, pendant les courses. 121 Auparavant, Longi¬ 
nos et Indes, les derniers chefs des rebelles Isauriens, avaient subi, en 
498, la promenade ignominieuse dans l’Hippodrome. 123 Pendant les cour¬ 
ses, donnees en l’honneur de l’avenement d’Heraclius, en 610, la tete 
de Leon le Syrien, ministre de Phokas, fut apportee dans l’arene pour 
y etre brulee. 128 Enfin, sous Constantin IX Monomaque, la tete de Maniakes 
revolte fut exposee a l’Hippodrome. 127 
A Byzance, les complots contre les empereurs etaient tellement fre- 

117 Nicetas 256. 

118 Pachym. I, 240. 

119 Anne Comn. II, 361—362, Bonn. 

120 Nicetas 382. 

121 Nicetas 404. 

122 Chron. Pasc. 598. 

123 Theoph. 204, Bonn. 

124 Theoph. 216, Bonn. 

125 Evagrios III, 35. 

126 Chron. Pasc. 701. 

127 Zonaras III, 623. 

29 — Byzantinoslavica 
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quents que les chroniqueurs et historiens les msntionnent comme de sim¬ 
ples faits divers, sans entrer dans les details. II est probable que bien 
des conspirateurs furent exposes, mutiles et supplicies dans l’Hippodrome, 
sans qu’il en soit fait mention. La promenade ignominieuse soit dans 
l’Hippodrome soit sur la Mese, parait surtout avoir ete d’usage constant. 
A toute epoque, les habitues de l’Hippodrome purent, a maintes reprises 
assister, entre deux courses, a des executions ou a des parades d’exe- 
cutions. J 

L’Hippodrome offrait d’autres spectacles moins dramatiques. Parmi les 
grandes ceremonies officielles qui s’y deroulaient, celles des triomphes 
6taient certainement les plus grandioses. Le Livre des Ceremonies 123 
a decrit les pompes du triomphe dans l’Hippodrome, en insistant surtout 
sur le defile des prisonniers et l’exhibition du butin. Mais divers historiens 
et chroniqueurs nous fournissent des details complemsntaires interessants. 
Procope de Cesaree 122 decrit le triomphe de Belisaire en 534, apres sa 
victoire sur Gelimer. La scene se passe dans l’Hippodrome ou, selon 
l’usage, les prisonniers et le butin sont exhibes. Gelimer, le manteau de 
pourpre sur les epaules s’avanga & travers l’arene jusque devant le Kathis- 
ma ou tronaient Justinien I cr et Theodora. Arrive la, il fut force de se de- 
pouiller de son manteau de pourpre et de se prosterner devant les souve- 
rains. Quant a Belisaire, parti a pied des carceres, il se rendit egalement 
au pied du Kathisma pour rendre aux souverains les honnsurs de l’ado- 
ration. D’apres Zonaras, 13 o ce fut Belisaire lui-meme qui conduisit Gelimer 
jusqu’au Kathisma. L’exhibition du butin n’aurait eu lieu que quelques 
jours apres la ceremonie. 

A plusieurs reprises, Nicephore II Phokas triompha dans l’Hippodrome. 
Leon Diacre 131 parle de la foule de prisonniers qui defila dans l’arene 
et enumere longuement l’immense et merveilleux butin exhibe sous les 
regards des spectateurs eblouis. Leon Phokas triompha lui aussi a l’Hippo¬ 
drome. 132 Au cours des siecles, l’Hippodrome fut bien des fois temoin 
de ces brillants defiles triomphaux, dont le Livre des Ceremonies et les 
historiens ne donnent qu’un bien pale apergu. Souvent, d’ailleurs, les 
empereurs ou les generaux vainqueurs se contentaient de traverser la 
ville, en parcourant la Mese depuis la Porte Doree jusqu’a la Chalce 
ou a l’Hippodrome, a la tete de leur armee, suivis par le cortege des pri¬ 
sonniers et par l’interminable convoi, transportant le butin. 


128 Cer. II, 20, 612--613; cf. Scltlumberger, Un empereur byzantin au X e siecle. Nice¬ 
phore Phocas. Paris 1923, p. 81—90. Souvent los CHremonios du triompc avaiout lieu 
au Forum. Il s’agit du Forum de Constantin et non do I’Augousteon, comme le suppose 
G. Schlumberger (op. cit., p. 82). Voir: Cer. II, 19, 607—608. 

129 Procope do Cesar, Bell. Vand. 445—446, Bonn. Cf. Theoph. 309, Bonn; Malalas 479. 

130 Zonaras III, 164—165. 

131 Loon Diacre 28, 32 et Notes p. 420 et 426. 

132 Leon Diacre 24. 
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Le Livre des Ceremonies 133 nous a laisse la description de l’entree 
triomphale des empereurs Theophile et Basile I er , au retour d’une expe¬ 
dition victorieuse. L’immense cortege suivit la Mese depuis la Porte Doree 
jusqu’au Grand Palais, avec arret a Sainte-Sophie; il n’y eut pas de cere¬ 
monies & l’HippQdrome, ce jour-ld. Mais, le lendemain, des courses furent 
c61ebrees, pendant lesquelles les prisonniers et le butin furent de nouveau 
exhibes a l’Hippodrome. 131 C’est, sans doute, dans cet appareil que Nice- 
phore II Phokas rentra d Byzance, apres l’expedition de Crete, en 961. 
L’illustre general dut traverser la ville avec ses troupes, trainant a leur 
suite les prisonniers et le butin et ce fut vraisemblablement le lendemain, 
pendant les courses, qu’eut lieu la ceremonie & l’Hippodrome. 133 Pselios 13 6 
raconte l’entree triomphale du sebastophore Etienne, vainqueur de Ma- 
niakes, en 1043. Constantin IX Monomaque, assis entre les deux impe- 
ratrices Zoe et Theodora sur un trone, dispose sur une estrade devant 
l’6glise du Christ Sauveur de la Chalce, assista au defile des troupes et 
rentra ensuite au Grand Palais. II n’y eut pas de ceremonie a l’Hippo- 
drome. 137 


133 Cer. App. 498—499 et 503—504. 

134 Cer. App. 507. 

135 Leon Diacre, 28, decrit seulement la ceremonie du triomphe dans l’Hippodrome, 
mais un auteur anonyine parle de l’entree triomphale de Nicephore 11 Phocas a Byzance, 
fiiu nr.n)c ur/.m top i.T-nxnf'. [Notes a Leon Diacre 420). 

136 Psellos, Chrortographie (ed. E. Renauld, Paris, 1928) II, p. 6 —7. Cf. Zonaras III, 623. 
Voir aussi: G. Schlumbcrger, Les Porphyrogenetes Zoe et Theodora, p. 455. Contraire- 
ment & ce que dit le savant historicn, l’empereur ne figure pas dans le cortege, dont 
tl attend le passage devant la Chalce. La ceremonie ne se deroule nullement sur 
l’Augousteon, qui etait completement independant de la Chalce et qui etait une grande 
cour meridionale de Sainte-Sophie, jamais traverse par les triomphes. 

137 Jean I cr Tzimiskes avait partielloment transforme la Chalce en eglise, sous le vo¬ 
cable du Christ Sauveur (Leon Diacre 166; Preger; Script, orig. CP, II, 145, 282, 283; 
Psellos 7; Cedr. 11, 413). On traversait l’egliso pour entror au Grand Palais et pour 
en sortir (Cedr. II, 556; Glykas 595). Cf. Nicetas 353: (Vr/.llviv T iiv tv t fj Xa/.v.r| vrt'av 
toil 2(i)Ti’|onc. Une partic de la Chalce servait de prison d’Etat (Psellos, op. cit. 7; 
Zonaras III, 154; Cedr. II, 613; Nicetas 582, 696). 
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DIE STAATSRECHTLICHE STELLUNG 
DER. BYZANTINISCHEN KAISERINNEN 


Es ist schon langst die Notwendigkeit erkannt worden, die staatsrecht- 
liche Stellung der byzantinischen Kaiserinnen einer griindlichen Unter- 
suchung zu unterziehen. 1 2 Hier und da ist in der historischen Literatur 
schon manches dariiber gesagt worden, aber nicht alles kann als einwand- 
freies und engultiges Ergebnis gelten. Die Schwierigkeit des Problems liegt 
darin, dafi es in Byzanz, ebenso wie friiher in der romischen Kaiserzeit, 
keine geschriebene Verfassung bestanden hat; deshalb bleibt uns zur 
Ermittelung der verfassungsgeschichtlichen Verhaltnisse nur der Weg 
iibrig, aus den uns iiberlieferten geschichtlichen Vorgangen, in Ausdeu- 
tung von Gesetzen und Symbolen und aus gelegentlichen Bemerkungen 
in der zeitgenosischen byzantinischen Literatur die Stellung der Frau 
im Kaisertum zu erkennen. Im Folgenden wollen wir den Versuch unter- 
nehmen, das Problem in seiner ganzen Vielseitigkeit zu erotern. 

Die Kaiserinnen bei Lebzeiten ihrer Gotten 

In der romischen Zeit gab es keine Rechtshindernisse, welche den Frauen 
den Weg zum Prinzipat versperrt hatten.2 Manche Frauen, wie Livia, die 
Gemahlin Augustus’, Messalina und Agrippina, die Gemahlinnen Clau¬ 
dius’, haben grofien Einflufi auf ihre kaiserliche Gatten ausgeiibt und 
wesentlich in die Staatsgeschafte eingegriffen. Agrippina hat in dieser 
Hinsicht weitgehendsten Einflufi erlangt und eine Stellung wie keine 
Romerin friiher Oder spater eingenommen. Sie wohnte Festlichkeiten, 
Staatsaktionen, Truppenschauen neben ihrem Gatten auf einem Throne 
sitzend bei. Sie erteilte wie der Kaiser allgemeine Audienzen, iiber welche 
in der Staatszeitung berichtet wurde. Es wurden Reichsmiinzen mit ihrem 
Bild gepragt. In den Ostprovinzen erwies man ihr gottliche Verehrung.3 
Agrippina glaubte namlich durch ihre Abstammung von Augustus ein 


1 Darauf hat Fr. DOlger, Byz. Zeitschr. 36 (1936) 129, Anm. 2, in seiner Besprechung 
des Aufsatzes von E. Stein, Postkonsulat und auTozparopria, hingewiesen. Ihm verdanke 
ich auch die Anregung zur Bearbeitung dieses Problems. Der vorliegende Aufsatz stellt 
einen Teil der Inaugural-Dissertation dar, welche ich unter seiner Leitung geschrieben 
habe. Hier mochte ich Prof. Fr. DOlger meinen Dank fur die mir durch Rat und Tat 
erwiesene Unterstiitzung aussprechen. 

2 Th. Mommsen, ROmisches Staatsrecht. Leipzig, 1887 3 , II, 2, 778. 

3 PWRE, Bd. Ill, coll. 2810, 2811. 
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Anrecht auf die Herrschaft zu haben und hatte nichts Geringeres im 
Sinne als die gleichberechtigte Mitregentin ihres Gatten zu werden. „Aber 
eine formliche Machtgemeinschaft ist doch, wie Mommsen feststellte, auch 
von Agrippina nicht erreicht worden; selbst nach ihrem Tode ward ihr 
nur das Strelien danach zur Last gelegt.“4 Wenn sie auch manche Rechte, 
die sonst nur dem Kaiser zustanden, wie das Munzbildnisrecht, bei Leb- 
zeiten erlangt hat, so sind sie, nach Mommsen, eher als eine Usurpation 
zu betrachten.5 

Die Frau des byzantinischen Kaiser war rechtlich grundsatzlich nicht 
anders gestellt als andere vornehme Frauen. „Die Augusta ist den Ge- 
setzen unterworten“, lautete das Gesetz. Der Kaiser ist im Gegenteil „an 
die Gesetze nicht gebunden; der Kaiser aber verleiht ihr seine Privile- 
gien“. 6 Das Erste, was der Kaiser zu tun pflegte, um seine Gattin aus- 
zuzeichen, war ihre Erhebung zur Augusta. Dieser Titel wurde seit Augus¬ 
tus vereinzelten Kaiserfrauen verliehen, seit Domitian geschah dies regel- 
mafiig.7 Wenn der Augustatitel ihnen anfangs einem gewissen Anteil 
am Regieren gewahren sollte, wie dies bei Livia 8 und in erhohtem Masse 
bei der jiingeren Agrippina 9 der Fall war, so sank er bald zu einem 
Ehrentitel herab und wurde auch an mehrere weiblichen Mitglieder der 
kaiserlichen Familie verliehen. 10 Ebenso war in Byzanz der Titel Augusta 
mit keinrelei Machtausiibung verbunden. 11 Er wurde von den Kaisern den 
Kaiserfrauen anlaBlich der Heirat — in der spateren Zeit des byzanti¬ 
nischen Reiches war dies obligatorisch 12 — Oder auch spater verliehen, 
wobei die Kaiserinnen die Modioloskrone vom Kaiser aufgesetzt beka- 
men.is Die Kronung fand gewohnlich nach der Trauung des kaiserlichen 


4 Mommsen, op. clt., 1168, Anm. 1. 

5 Mommsen, op. cit., 831. 

8 Digest. I, 3, 31; Basil. II, 6, 1: 6 ftnoiXeti; xoic vdiioiq oify ictoxeitou t) Avyodaxa Orrd- 
xeitui. fiifioxu 8e aiurj 6 paai,Axv<; xd eavtoii :cpovdiua. 

7 E. Kornemann, Doppelprinzipat und Relchsteilung im Imperlum Romanum (mit einem 
Kapitel von G. Ostrogorsky, Das Mitkaisertum im mittelalterlichen Byzanz}. Leipzig— 
Berlin, 1930, S. 67. 

8 Mommsen, op. cit., 821. 

9 Kornemann, op. cit., 54. 

10 Trajan (98—117), um ein Beispiel zu nennen, hat den Augustatitel seiner Gattin 
Plotina, seiner Schwester Marciana und seiner Nichte Matidia verliehen. Vgl. U. Kahr- 
stedt, Frauen auf antiken Milnzen, Klio 10 (1910) 309, und den Artikel Augusta in PWRE, 
Bd. 11, col. 2371. 

11 Zonaras, XIV, 25: 2398 £. schreibt von Justinian II: Geofioloav xai to itaiSiov xd> xx)? 
fJaai/.xiac dijitooa;; dvouaxi diiqxo rarEiye. 

12 Ps.-Kodin, De officiis XVIII: 91to—13: si 8i; e/fi yvvaiy.a .xdad ectti dvdYxx) cxEtpilfivai 
xoxe (bei der Kronung des Kaisers Oder Mitkaisers) xal ax’xijv. 

13 Dazu schreibt Ps.-Kodin, De officiis XVII: 977 ff: i) 6 e EJtiTfOtvxog xij xsrpaXi) at'xfj? 
TOu axriuiaxox ,xupd xvjq [1 ooi7.:'ok xal dvftodq aonjc /xipdc Eufiuq xpocxuvEi xov (iaoi/.Fa 
xal dv8pa auxrjc, coo.TEp ouo/.oyofiCTa Sid xrj<; ^ooaxuvi'joeoK; p.x’ auxdv Eivai xai li.xoxExdyOai 
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Paares statt. Sie konnte aber auch vor der Trauung stattfinden, was fur 
die staatsrechtliche Stellung der Kaiserin belanglos war. 1 * 

Der Titel verblieb den Kaiserinnen offiziell bis zum Untergang des 
byzantinischen Reiches. In der literarischen Sprache und im Volksmund 
der Griechen hiefien sie ebenfalls auyorara, aber auch hro.-roiva, PaoPioott 
und (iuoi/d;; das Letztere war im Volksmund weniger gebrauchlich und 
deshalb bei den Rhetoren beliebter. „Haauu“ ist bekanntlich die attische 
Femininform zu ,,P(xm/.F.i''s‘ - > die erst in hellenistischer Zeit verbreitet 
wurde.^ Mit der Anderung der Titulatur der byzantinischen Kaiser, d. h. 
mit der offiziellen Einfuhrung des Titels paoim's anstatt des Titels (tvyoutr- 
to; (629), mit der offiziellen Bezeichnung des Hauptkaisers durch den 
Titel rxuroKodKoo zum Unterschied vom Kaiser bei Vorhandensein 

von zwei Kaisern und schlieftlich mit der Bezeichnung der beiden Kaiser 
mit dem Titel aunmidt dq (seit 1271 belegt), 1 ^ was freilich im Volksmunde 
schon lange gang und gebe war, 1 ? beobachten wir auch bei der offiziellen 
Titulatur der byzantinischen Kaiserinnen eine Angleichung der Kaiser- 
titulatur, die sich aber viel spater und nur unvollkommen vollzieht. Eudo- 
kis, die Gattin Romanos IV. Diogenes (1068—1071), wird auf einem Elfen- 
beinstuck, welches nach Goldschmied als Buchdeckel anzusehen ist, 
Paoi/.l; 'Pamoucov geninnt.w Auf einem Bild der Kirche der Peribleptos 
Theotokos in Konstantinopel mit der Darstellungen Michaels VIII (1261— 
1282), Konstantin Porphyrogennetos und Theodoras, der Gattin Michaels 
VIII., lautet der Titel Theodorasds (-lEofVomx ev Xoiotcii ™ Bew tuan'i pnm'- 
Aiffcra v.ai aurox.QaTcioirTcTfx c Pu)u. r tmv ») Kouviivi'i auf Siegeln lautet jedoch ihr 
Titel 0F.ofto')Q(x et' 0 epeatdrii Au/ncanx Wjxaiva f| IIa/.ai()/.oY> v «- 20 Auf den 


14 Auf den lotzton Fall macht Ch. Diohl, Figures byzantines, l 9 . Paris, 1922, 18, in An- 
lehnung an das Zeremonienbuch des Konst. Porphyrogenetos, 50 (41): 17s und 203—n, 
aufmerksam und schlieftt oine zieinlich abwegigc Auslegung bei, dafl naralich Kaiser- 
frauen durch die Verleihung des Augustatitels eine gleiche Anteilnahme an der souve- 
ranen Mariit halten und nicht deshalb, woil sie Frauen der Kaiser waren. 

15 Vgl. K. Meisterhans, Grammatik der griechischen Inschriften. Berlin 1900 3 , 101, und 
A. Debrunner, Griechische Wortbildungslehre. Heidelberg, 1917, 152. 

18 Vgl dazu L. Brehior, L’origine des titres imperiaux ot, Sro.-t'i-rric, By z - Zeitschr. 

15 (1906) 161 ff. und zuletzt G. Ostrogorski, AoroKparop u Ca.uodpxaq, Tjiac CpncKe 
Aksh. 164 (1935) 100 ff. 

17 Brehier, op. cit., 168. 

18 A. Goldschmidt—K. Weitzmann, Die byzantinischen Elfenbeinskulpturen des X. — XIII. 
Jhr., Bd. I, Berlin, 1930, XIV, S. 39; Sp. f.ainbros, Aruzu'iiiaiu [iu'Cuvrmbv ai'ioznanigoiv. 
Athenes, 1930, s. 60. Wie Eudokia auf den Siegeln genannt wird, konnten wir nicht 
ermitteln. Zu unserem Bedauern konnten wir auch die Siegel der Eirene Dukas, der 
Gattin des Alexios I. Komnenos (1081—1118), nicht uberpriifen; sie finden sich bei 
Mordtmann, Mo?.i'|Sboflou/./.'* Kouvipuiv, Memoire du Syloge litt. gr. de Constantinople, 
Suppl. archeol. au tome XIII (1879) 45; vgl. Literatur bei G. Schlumberger, he Sigillo- 
graphie byzantine. Paris, 1884, S. 418. 

19 Ducange, F amiliae Byzantinae, 233. 

20 Schlumberger, Sigillographie, 421. 
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Siegeln Annas von Savoyen, der Gattin Andronikos III. Palaiologos, lautet 
die Aufschrift: "Awn eurn-fiFrtTfmi Auyobattt <xat) uuToximTOQiaau H’unnucov 
fl IIiu.«[o/.oyivrt. 21 Hellene, die Gattin Manuels’ II. Palaiologos (1391— 
1425) nennt si#h auf den Siegeln: r K'ivi| tv X(onrr)cp up (“)(t)u> mtm'i av- 
yov'nrrt z ti «ur(rzQrm)piam//I : ’(jj|irmov ij llrt/.ctio/.oyiva 22 auf einer — gemichte- 
ten Urkunde vom 1407 an das Panteleimonkloster lautet ihr Xitel: tij hecr- 

tcoivt) zcn ttUTOzofiTOoicrcTri 'I’emuuov rf) zuou r E/.r:vr) rfj II<</.um/.07ivr| 2 3 auf 

einer Miniatur vom J. 1402 lesen wir denselben Xitel Helene’s. 21 

Die aufieren Ehren, welche die Kaiserin zu geniefien hatte, nachdem 
sie von Gott dem Kaiser der Rhomaer als die wiirdigste aller Frauen 
geschickt worden war, 21 waren nicht geringer als die des Kaisers. Damit 
hatte der Kaiser keine Rivalitat in seinem Machtbereich zu befiirchten. 
Sie war die unzertrennliche Gefahrtin des Kaisers im Hofzeremoniell. 2 ^ 
Die Kaiserinnen waren aber, solange ihre Gatten am Leben waren, recht- 
lich und praktisch von der Staatsregierung ausgeschlossen, ausgenommen, 
daft ihnen die Kaiser offiziell igendwelche Privilegien einraumten. Privat 
konnte sie bei den Kaisern grofie Oder geringe Geltung haben, in ihren 
staatspolitischen Rechten waren aber die Kaiser durch die Kaiserinnen 
in keiner Weise eingeschrankt. Die byzantinischen Kaiser waren Allein- 
herrscher und die Staatsgeschafte wurden in ihren Namen ausgefiihrt 
Oder, wenn sie einen Mitkaiser hatten, auch in seinem Namen. Wir haben 


21 T. Bertele, Monete e sigilli di Anna di Savoia, impera 1 rice di Bisanzio. Roma, 1937, 
tav. XI, N os 1, 2, und Musmov, S ceaux de plomb byzantins conserves dans la collection 
du Musee National a Sofia, Bull, do l’lnst. archdol. bulg. 8 (1934) 339, Ms 20, Abb. 
S. 337, N 2 20. Musmov schreibt es irrtumlich der ersten Gattin Johannes VIII (1425—1448) 
zu; vgl. Bertele, op. cit., 69. Auf einer Miniatur lautet ihr Titol nur ’Avva tv X(niat)n) 
TO) (-)(•(;) ;uori| ((ryoonTo; Laatbros, Aroxomura, 83. 

22 B. A. Pancenko, Kara.n.e Mn.madony.ioa koaabku,uu PyccKaco ApxeoAoruHecnaro Hhctu- 
ryra e KoHcraHTUHonoAe, H3B. PyccK. Apxeon. Hhct. n KoHCTaHTHnonoJie XIII (1908) 
106—107, Tafia. IV, t(mr. 5. Das von Musmov, op. cit., 337, Abb. S. 338, Ns 16, der Helene 
zugeschriebene Siegel gchort Anna von Savoy a; vgl. Banescu, Byzantion 10 (1935) 723, 
18 und Bertele, op. cit., 69, Anm. 7. 

23 Aktm pycutaeo ua Atpoue ,u wacri/ipn cti. (leAUKOMyyeHuKa IlaHTejeuMoua. Knen, 1873, 
S. 190, 21, worauf mich Prof. Dolger aufmerksam gemacht hat. 

24 Lambros, Ar’xcou<i.t«, S. 83. 

25 Nov. 8, I; Konst. Porph., De cerem., II, 49 (40): II, 14i5, ed. A. Vogt. In der rheto- 
rischen Literatur wird die Kaiserin mit dem Monde inmitten der Sterne — die Sterne 
sind die anderen Frauen — verglichen (Julian, Lobredc auf Eusehia, I, Slit, ed Bidez; 
Basileios von Ochrida, Grabrede auf Eirene-Bertha von Sulzbach, die Gemahlin Manuels 1. 
Komnenos (1143 — 11801, ed. Vasiljevsky, Bh 3 . BpeM. I (1894) 12924; Nik. Gregoras XI, 
II: I, 563a. 

‘ 6 Beziiglich des Privatlebens der byzantinischen Kaiserinnen verwcisen wir auf Ch. 
Diehl, Figures byz., I, s. 1—14. 

27 Theodora ist bisher Gegenstand zahlreicher Abhandlungcn. Vgl. zuletzt den Artikel 
in PWRE, II. Reihe, V, 2, 1791 ft. von Assunta Nagl. Im Folgenden beniitzen wir das 
erschopfend zusammengestellte Material bei Ch. Diehl, Justinien et la civilisation 
byzantine au Vie siecle. Paris, 1901. 
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keine Nachrichten, dafi sie auch im Namen irgendeiner Gattin des Kaisers 
ausgefiihrt worden sind. 

Diese Darlegungen wollen wir im folgenden an dem Beispiel Theodoras, 
der Gattin Justinians I illustriren. 

Theodora war anerkannterweise eine der tuchtigsten kaiserlichen 
Frauen in Byzanz. Diesem Umstand verdanken wir die genaue Kenntnis 
ihres Lebens an der Seite Justinians, was sie fur unsere Aufgabe das 
geeigneteste Beispiel macht . 27 

Theodoras positive und negative Eigenschaften: ihre Klugheit und ihr 
Ehrgeiz, ihre Tatkraft und ihre despotische Natur, ihr Edelmut und ihr 
nicht immer ehrenvolles Benehmen sind von den Zeitgenossen im Ober- 
mafi gelobt und getadelt worden. Die Tatsache aber, dafi ihr selbst der 
grofie Justinian Respekt und tiefe Verehrung entgegenbrachte, steht iiber 
jedem Lob und Tadel. Dafiir zeugen zahlreiche Denkmaler, auf denen ihr 
Name neben dem Namen Justinians erscheint . 28 Ihr Bild steht neben dem 
Bild Justinians auf den Mosaiken der Kirche San Vitale in Ravenna , 29 
ebensowie dies auch im Palast der Fall war . 39 Das Bad, welches Justian 
in Karthago errichten liefi, wurde nach ihrem Namen benannt . 31 Die Stadt 
Baga bei Karthago wurde nach einer Restaurierung ebenfalls nach dem 
Namen Theodoras Theodorias genannt . 32 Es wurden ihre Statuen errich- 
tet . 33 Justinian stattete sie mit grofien Giitern in Kappadokien,34 am 
Hellespont 35 und in Paphlagonien 38 aus, die auch das Privilegium der 
Steuer freilich genossen . 37 Auf Reisen begleitete sie ein Hofstab von 
Patrizien, hohen Wiirdentragern und eine zahlreiche Garde . 38 In der Kirche 
San Vitale in Ravenna sehen wir noch heute den zahlreichen Frauenhof- 
stab Theodoras . 39 Justinian verlangte auch fur Theodora die Anrede 
8 e 0 jroiva, wie fur sich 8 e 0 jt 6 TT ]<;. 40 

Besafi Theodora, die von Justinian so hoch geehrt wurde, auch staats- 
politische Rechte? In dieser Frage sind die Meinungen geteilt. Pancenkoti 


28 C. I. L. VIII, 101, 102, 259 u. a.; C. 1. G. 8613. 

29 Abbildungen bei Diehl, Justinien, 37. 

30 Prokop., De aedijiciis I, II: 204n ff. 

31 Prokop., De aed. VI, 5: 339i5— 17 . 

32 De aed. VI, 5: 33929—3405. 

33 De aed. I, II: 20523 f. 

34 Nov. 30, 6. 

35 Nov. 28, 5. 

36 Nov. 29, 4. 

37 Cod. fust. VII, 37: 3. 

38 Malalas 4418—13; Theoph. 1868— 12 . 

39 Abbildung bei Diehl, Justinien, 64. Aufter zahlreichen Hofdamen wurden den Kaise- 
rinnen 4 silentiarii und ein Referendarios zugeteilt [De cerim. I, 86: 3897 ff. und 3907). 

40 Prokop., Hist. arc. XXX: 165s ff., ed. Bonn; 198s, ed. Comparetti. 

41 B. PanCenko, O touhou ucropuu IfpoKonua. Bh 3. Bpein. 3 (1896) 96—118, 300—316, 
461—527; 4 (1897) 402—452. 
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und Bury,42 die diese Frage eingehend behandeln, verneinen sie. Diehl,43 
Stein,44 Kornemann45 und zuletzt Schubart46 entscheiden sich fur ihre 
positive Beantwortung. Diese Ansicht ist eigentlich schon friiher vor- 
sichtig auch von Mommsen ausgesprochen worden.47 Wir haben keine 
offizielle Doliumente, selbst in der grofiartigen Gesetzgebung Justinians 
finden sich keine Anhaltspunkte, die uns zu einer einwandfreien Beant¬ 
wortung dieser Frage verhelfen konnten. Einzelne Falle aus der Tatigkeit 
Theodoras an ider Seite Justinians, die zur Klarung dieser Frage in Be- 
tracht kommen, wollen wir einer neuen Priifung unterziehen. 

Prokopios erweckt durch seine Ausdrucksweise den Anschein, als ob 
Theodora Befugnisse in der Administration gehabt hatte, in der Absicht 
die verderbliche Rolle Theodoras in den Staatsangelegenheiten zu zeigen. 
So sollen z. B. Justinian und Theodora den praefectus praetorio Johannes 
von Kappadokien beseitigt und Petros Barsymes an seine Stelle gesetzt 
haben.48 Aus einer anderen Stelle geht aber eindeutig hervor, dafi Justi¬ 
nian selbst Petros spater auf Drangen Theodoras zum aox cov xou flriaauQoO 
ernannte, nachdem er Johannes, der diesen Posten schon einige Monate 
bekleideten, abgesetzt hatte.49 Auch die Absetzung des Priskos ist auf 
eine Verleumdung Theodora’s durch Justinian erfolgt.50 Die Beispiele 
zeigen, daft Theodora keine Befugnisse in der Verwaltung gehabt hat.si 
Und wenn die Beamten „den gottlichen und ganz frommen Despoten 
Justinian und Theodora, seiner Throngefahrtin“ einen Eid zu treuen 
Diensten abzulegen hatten, 52 bedeutet das noch lange nicht, daft Theodora 
die Beamten selbstandig anstellen Oder absetzen konnte. Solche Eides- 
formeln haben wir auch fur Justin II. und Sophia, Konstantinos und Ana¬ 
stasia, Maurikios und Konstantia, Herakleios und Aelia Flavia belegt, 33 
wobei wir nur von Sophia wissen, daft sie in die Staatsangelegenheiten 
eingriff, lediglich aber auf privatem Wege, als Justin II. erkrankte;54 von 
den anderen wissen wir nichts mehr als ihre Namen. Die Namen der Au- 

42 J. B. Bury, A History of the Later Roman Empire from the Death of Theodosius I 
to the Death of Justinian (395—565j. London, 1923, II, 27—35. 

43 Diehl, Justinien, 52—55. 

44 E. Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches, uornehmlich unter den 
Kaisern Justinus II, und Tiberius Constantinus. Stuttgart, 1919, 47, nur vermutungsweise. 

45 Kornemann, Doppelprinzipat, 159, und zuletzt in seinem Werk Grofie Frauen des 
Altertums. Leipzig, 1942; Besprechung von Fr. Dolger, Byz. Zeitschr. 41 (1941) 531 £. 

46 W. Schubart, Justinian und Theodora, Miinchen, 1943, 50—58. 

47 Mommsen, Rom. Staatsrecht, II 2, 788, Anm. 4. 

48 Prokop., Hist, arc., 1236 — 16 , ed. Bonn; 142i— 10 , ed. Comparetti. 

49 Hist, arc., 12718 — 22 , ed. Bonn; 147i8—148i, ed. Comparetti. 

50 Hist, arc., 97 i 2 f., ed. Bonn; IO 81 — 7 , ed. Comparetti; Theoph. I 8615 — 17 . 

51 Vgl. auch PanCenko, op. cit., Bh 3 . B|>cm. 3 (1896) 113 ff. 

52 Nov. 8 , I: S. 89, 45 — 91, 13. 

53 Vgl. E. Seidl, Der Eid im romisch-agyptischen Provinzialrecht. Miinchen, 1935, 10 I. 
Dazu die Stellungnahme Fr. DOlgers, Byz. Zeitschr. 36 (1946), 129, Anm. 2. 

54 Hinsiciitlich der staatsrechtlichen Stellung Sophias vgl. Anm. 198 u. 199. 
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gustae konnte jedoch in den Eidesformeln auch fehlen.55 Andererseits 
konnten in Eidesformeln auch Namen von Beamten vorkommen, wie dies 
mit einer Eidesformel mit den Namen der Kaiser Heraklios und Heraklios- 
Konstantinos und eines Patrikios Niketas der Fall war.56 

Theodora besaB auch keine richterliche Gewalt. Gegen einen gewissen 
Basianos, den sie der Pdderastie uberfiihrte, bediente sie sich zur Abur- 
teilung des Stadteparchen.57 Einen anderen — Prasinos —, den sie eben- 
falls der Pdderastie beschuldigte, stellte sie vor Gericht, konnte jedoch 
seine Verurteilung nicht erreichen.58 

Von einer gesetzgeberischen Tatigkeit Theodoras kann ebenfalls keine 
Rede sein, auch wenn sie ihran EinfluB auf die Gesetzgebung geltend 
machte, was Justinian selbst in einem Gesetz vom Jahre 535 (ut judices 
sine quoquo suffragio fiant) bezeugt. „Nachdem wir — steht in diesem 
Gesetz — selbst alles durchdacht und die von Gott gegebens, ganz 
fromme Gattin zu Rate gezogen haben .. . sind wir zu diesem gottlichen 
Gesetz gekommen.“59 DaB dies nicht anders als Dank Justinians an Theo¬ 
dora aufgefaBt werden muB, hebt Pancenko treffend hervor, indem er 
darauf hinweist, daB Justinian in ahnlicher Weise auch den praefectus 
praetorio Johannes von Kappadokien erwahnt und ihm damit seinen Dank 
ausspricht.60 

Ahnlich verhalt sich mit dem EinfluB Theodoras als Beschiitzerin der 
Frauen. 61 Die Gesetze, welche die Frauen betrafen, werden allgemein auf 
den EinfluB Theodoras zuriickgefuhrt, 6 2 was iibrigens nicht einwandfrei 
zu beweisen ist, weil sie nicht in ihrem Namen erlassen wurden. 

Prokopios berichtet uns, daB Theodora im Jahre 539 dem persischen 
Gesandten einen Brief mitgegeben habe, in dem sie ihn zu bewegen suchte 
seinen Herrn fur den Frieden zu gewinnen. 63 Diese Handlung Theodoras 
ist aber aus privater Initiative hervorgegangen und kann infolgedessen 


55 Seidl, op. cit., 12. 

36 Seidl, op. cl., 12. 

37 Prokop., Hist. arc. 98, 25—99, 6, ed. Bonn; 110, 5—11, ed. Comparetti. 

58 Hist. arc. 99, 15—100, 10, ed. Bonn; III, 3 — 112, ed. Comparetti. 

59 Nov. 8, I: 67, 1—3. 

60 Pancenko, 0 Tauuou ucropuu IlpoKonun, Bh 3. BpeM. 3 [1896) 107. 

61 Prokop., Bell. Goth. Ill, 31: 407io f., ed. Bonn.; II, 3 9 63 f., ed. Comparetti. 

62 Vgl. Diehl, Justinien, 63; riaHMCHKO, op. cit., 3 (1896) 107. Inleressant ist die volks- 

tiimlicho Auffassung von der Stellung der Kaiserinnen. Der Fortsetzer des Theophanes II, 
24: 78u ff., legt Michael II. (820—829) folgende Worte in den Mund: yep fan otov 

yuvuiK e d'T.’’ flaai/.m tf ^t)v xul T</.q f|nrrrpn.- arrpriniiai yunfid: tn-'axoi\'ric y.a\ 

Ein Monch prophezeit der spateren Kaiserin Theodora, der Gattin des Kaisers Theo- 
philos, daB sie Kaiserin werden wiirde, nomp.noav m-o/aoinvii iv yproo- 

ffnipro rnii'ko r.-ii fltai/.ixnn flpovon r.-tdvf) nnffiuv yavniztov xailrnflijcjp 1 * (Vita S. Theodorae 
imperatricis, ed. V. Regel in Analecta Byzantino-russica, Petersburg 1891, 52—6). 

63 Prokop., Hist. arc. 11: 249—is, ed. Bonn; 19s— 13 , ed. 
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nicht als Staatsakt gelten.64 Bei der Inhaltswiedergabe dieses Briefes 
aufiert Prokopios auch seine eigene Uberzeugung, daft lustinian nichts 
unternahm, ohne sich mit seiner Gattin beraten zu haben, was aber ledig- 
lich von einep personlichen Einflufi Theodoras auf Justinian zeugt. 

Als Zeitpurikt der Anerkennung der kaiserlichen Stellung Theodoras 
und als Beginn ihrer offiziellen Mitherrschaft ist des ofteren die Unter- 
druckung des sogenannten Nikaaufstandes im Jahre 532 angesehen wor- 
den, welche bekanntlich auf den Rat Theodoras und durch ihre tapfere 
Haltung gelang. Wenn wir aber die vielzitierte Rede Theodoras vor den 
Getreuen Justinians in der von Prokopios iiberlieferten Fassungss ana- 
lysieren, ergibt sich folgendes: Theodora ergreift unausgefordert das 
Wort und rechtfertigt zunachst, dafi sie als Frau zu Mannern zu sprechen 
wagt, sie ermahnt die Verzweifelten, ihre Aufmerksamkeit der Lage zu 
widmet und nicht an Flucht zu denken; sie verkiindet ihren Entschlufi, 
unabhangig von der Absicht Justinians und anderer in Konstantinopel 
zu bleiben, also nicht etwa aus staatspolitischer Einsicht, wie Prokopios 
meint, sondern aus Ehrgeiz. Wir zweifeln nicht an dem Verdienst, dafi sich 
Theodora in jenem spannungsvollen Augenblick durch ihren Eingriff 
in die Plane Justinians erworben hat, Plane, die auch ihr Schicksal enl- 
schieden haben, auch der Erfolg fur sie spricht, so bedeutet das noch 
lange nicht, daft sie „als Retterin des Reiches an erster Stelle stand 11 .'® 
Dieser Verdienst hatte sich jeder andere Berater Justinians erwerben 
konnen, ohne deshalb Mitherrscher warden zu mussen. 

Einsn analogen Fall haben wir bei Anna Dalassena, die ihren Gatten 
Issak I. Komnenos (1057—1059) von dem Entschlufi einer Abdankung 
abbrmgen wollte, was ihr allerdings nicht gelang.67 Und Johannes Kin- 
namos berichtet uns, dafi die Gattin Manuels I. Komnenos (1143—1180), 
Eirene-Bertha von Sulzbach, sich einmal im Senat eingefunden und dort 
ihre Stimme erhoben hat.68 Weder im ersten noch im zweiten Fall konnen 
wir nur auf Grund dieser Tatsachen behaupten, dafi sie die Mitregent- 
schaft ausgeiibt hatten. Es ist auch nicht wahrscheinlich, dafi die byzan- 
tinischen Kaiserinnen, solange ihre Gatten lebten, von Rechtswegen an 
der Senatsitzungen teilnahmen. Vereinzelte Falle, welche dagegen spre- 


64 Vql. Bury, Later Rom. Empire, II, S. 31. Schubarl, a. a. 0., S. 53, sucht mil diesem 
Akt die offizielle Mitregentschaft Theodoras zu beweisen. Wie mochten dagegen noch 
an die Nachricht erinnern, daft Euphrosyne, die Gatlin Alexios’ III. (1193—1203), 
Empfangen fremder Gesandten beigewohnt hat, ohne Mitkaiser gewesen (Nik. Chon. 
607to—is). 

65 Prokop., De hello pers. I, 24: 125if,—126i3, ed. Bonn. 

66 Schubart, a. a. O., 52. Schubart kann sich bei dieser Behauptung nur auf das spate 
Zeugnis Zonaras’ (III, 152g) stiitzen. Fiir die Beurteilung der staatsrechtlichen Stellung 
Theodora’s kommen aber diese Worte Zonaras’ sowieso nicht in Betraciht. Sie gehoren 
vielmehr schon zu Theodora’s Legende. 

r ' 7 Psellos, Isaak Komn. LXXXII und LXXXIII: I, 133 f., ed. Renauld. 

08 Johann. Kinnamos III: 9921—1002. 
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chen konnten, ,sind eher als Ausnahmen zu betrachten. Zu der staats- 
rechtlichen Stellung Theodoras schreibt Bury folgendes: „Obgleich die 
Devotion Justinians zu seiner Gattin ihn veranlaBte ihre Wurde und ihr 
Ansehen in den Augen der Untertanen auf ungewohnlichen Wegen zu 
erhohen, so ware es falsch anzunehmen, daB sie rechtlich eine Macht 
besaB, welche die Kaiserinnen friiher nicht genossen hatten, Oder daB 
sie Mitherscherin im konstitutionellen Sinne gewesen ware." 39 Und wir 
stimmen ihm vollkommen bei. 

Wir wissen auch von anderen Kaiserinnen, daB sie durch Rat und Tat 
ihren Gatten zur Seite gestanden sind: z. B. Eusebia, 79 die Gattin Kon- 
stantios (337—361), Eudokia, 71 die Gattin Theodosios II. (408—450), So¬ 
phia^ die Gattin Justins II. (565—578), Prokopia, 73 die Gattin Michaels I. 
(811—813), Theophano, 74 die Gattin Leons VI. (886—912), Anna Dalas- 
sena, 73 die Gattin Issaks I. Komnenos (1057—1059), Euphrosyne, 76 die 
Gattin Alexios III. Angelos (1193—1203). Diese Kaiserinnen haben auf 
ihre Gatten EinfluB ausgeubt, was uns die byzantinischen Historiker und 
Chronisten eindeutig berichten, sie haben aber nie aus eigener Machtvoll- 
kommenheit in die Staatsangelegenheiten eingegriffen. 

Wir besitzen keine Munzen mit dem Bild Theodoras, obgleich wir zahl- 
reiche Munzen Justinians erhalten haben. Deshalb nimmt Schubart mit 
Recht an, daB Theodora das Miinzbildnisrecht nicht besaB. 77 


69 Bury, Later Rom. Empire, II, S. 30. 

70 Julian, Lobrede auf Eusebia, ed. Bidez, 8777—62. 

71 Theoph. 995 und 99i7. 

72 Kornemann, Doppelprinzipat, S. 160, behauptet in Obereinstimmung mit der Ver- 

mutung Steins, Studien, S. 47, daB Sophia seit Nov. 565 bis Okt. 578 Mitregentin 
gewesen sei und zwar effektiv seit Nov. 573. Wir mdcihten dazu Jedoch bemerken, 
daB die angefuhrten Inschriften, C. I. L. VIII 1434 = Dessau I 833, und die Angaben 
des Venantius Fortunatus, Carm. app. II: ad justinum et Sophiam Augustos, fur unsere 
Frage nicht maBgeblich sein kOnnen. Wir haben keine oftiziellen Dokumente, in denen 
Sophia als Mitregentin angefiihrt ware. Die Gesetze sind im Namen Justins II. erlassen 
worden; nach der Erkrankung Justins II. (Nov. 573) und nach der Erhebung Tiberios’ 
zum Caesar (Dez. 574) sind die uns uberlieferten Gesetze lediglich nach Justtn II. 
Oder nach Justin II. und Tiberios datiert worden. Euagrios, Kirchengescihichte V, 12: 
20733—2089, ed. Bidez—Parmentier, berichtet uns von einer Gesandtschaft Sophias 
an den Perserkonig Chosroe nach der Erkrankung Justins (573) und vor der Erhebung 
Tiberios’ zum Caesar, wobei ausdrticklich bemerkt wird, ,/og or item /t'|pa Y’ JvaL '''- 1 - *ui 
Pcici/et -xri|iev(p xui epr')ui) TroliTEia Exeupruveiv.,. Euagrios hebt selbst hervor, daB 
diese Gesandtschaft nicht im Namen des Reiches gefuhrt worden ist (orx ex .-roomortou 
Tf |5 pacuAeiac; ofibe ui|v xf|^ aoXi.Teia^ ti']v itpeopfiav dvraovia (d. h. der Gesandte) 
r.Tf() 8e povn? ton; Siale^eic rroir|<j6uevov. 

73 Vgl. Gretseri et Goari commentarius in Codini c. XVII: 356. 

74 Nik. Gregoras, Sermo in S. Theophanem imp. c. 8: 79 f., ed. Hergenrdther, Monu- 
menta graeca ad Photium eiusque historiam pertinentia, Regensburg, 1869. 

75 Psellos, Isaak 1 Komn., LXXXII und LXXXIII: 133 f. 

76 Nik. Chon., De Alexio Isaakii Angeli fr., I: 606io—6077. 

77 Schubart, a. a. O., 53. 
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Das Miinzbildnisrecht der Kaiserinnen in der romischen Kaiserzeit und 
zu Beginn des byzantinischen Reiches war ein Ehrenrecht, das ihnen von 
den Kaisern verliehen wurde. 78 Die letzten byzantinischen Kaiserinnen, 
deren Bild auf den Miinzen allein erscheint, sind Verina, 70 die Gattin 
Leons I. (457—^74), Ariadne, 80 die Gattin Zenons (474—475 und 476—491) 
und Zenonis, 81 die Gattin des Basiliskos (475—476). Erhalten hat sich 
nur eine sehr geringe Anzahl solcher Miinzen. Von Euphemia, der Gattin 
Justins I (518—527), und von Theodora, der Gattin Justinians, haben wir, 
wie schon erwahnt, keine Miinzen. Seit dieser Zeit sind alleinige Bild- 
nisse der Kaiserfrauen auf den Miinzen zu Lebzeiten ihren Gatten nicht 
mehr feststellbar. Vereinzelte Kaiserfrauen erscheinen bis zum 9. J .»2 
zusammen mit ihren Gatten, fast ausschliefilich nur auf Kupfermiinzen. 
Aus dem 9. J. besitzen wir eine Goldmiinze des Theophilos (829—842), 
auf deren Vorderseite rechts von ihm seine Gattin Theodora und links 
von ihm seine Tochter Thekla dargestellt sind; auf der Riickseite sehen 
wir die Bildnisse seiner jiingeren Tochter Anna und Anastasia. 88 Auf der 
Riickseite von Goldmiinzen des Basileios I. (867—886) sind rechts die Bild¬ 
nisse seines Sohnes und Mitkaisers Konstantin und links seiner Gattin 
Eudokia gepragt worden. 84 Eudokia Makrembolitissa erscheint ebenso auf 
Goldmiinzen neben Romanos IV. Diogenes (1068—1071). 88 Michael VII. 
Parapinakes (1071—1078) hat seine Gattin Maria neben sich auf Gold- 
miinzen darstellen lassen. 86 Auf einer Billonmiinze soli nach Sabatier auf 
der Vorderseite Alexios I. Komnenos (1081—1118) und seine Gattin Eirene 
und auf der Riickseite sein Sohn und Mitkaiser Johannes II. Komnenos 


78 Vgl. U. Kahrstedt, Frauen auf antiken Miinzen, Klio 10 [1910) 261—314, bes. die 
Zusammenfassungen auf den S. 305, 307 u. 311. 

79 J. Sabatier, Description generate des monnaies byzantines, 2. ed., Paris 1930, VII, 
12—14; S. 133, und H. Tojictoh, BusanmucKue Monem, IleTepdypr 1912—1914, Tafiji. 9, 
53 — 58, CTp. 133 cji. 

60 Sabatier, VIII, 12; S. 142, und Tojictoh, Tafiji. 10, 71; CTp. 160. 

81 Sabatier, VIII, 20; S. 146, und Tojictoh, Tafiji. 11, 94, 95; crp. 168. 

82 So Justin II und Sofia; s. Sabatier, XXI, 9, und ausnahnisweise eine Silbermunze 
provinzieller Herkunft, 10 ff.; S. 226 ff.; W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine 
Coins in the British Museum, ziticrt weiterhin abgekiirzt B. M. C., London 1908, XI, 6, 7; 
Silbermunzen provinzieller Herkunft 8 ff.; S. 77; Tojictoh, Ta6ji. 31, 53 cji.; crp. 430. 
Tiberios Konstantinos und Anastasia; s. Sabatier, XXVI, 9; s. 235; B. M. C. XV, 1, 2; 
S. 112. — Maurikios und Konstantina; s. Sabatier, XXVI, 21—26; S. 249 ff. — 
Phokas und Leontia; s. Sabatier, XXVII, 26 ff.; S. 258; B. M. C„ XX, 9, 11; S. 170. — 
Heraklios, Heraklios Konstantinos und Martina; s. Sabatier, XXXI, 1—4; S. 284 f.; 
B. M. C., XXX, 2, 3, 7; S. 249. 

83 B. M. C., XLVI, 5; s. 418. Seit dieser Zeit verschwinden die Bildnisse der Kaiserinnen 
auf den Kupfermiinzen. 

84 B. M. C., L, 13, 14; S. 437. 

85 Sabatier, L, 11, 12; S. 170 f.; B. M. C., LXI, 11—14; S. 523 f. Es sei hier nur bemerkt, 
dafi Eudokia mit der Weltkugel dargestellt ist. 

88 Sabatier, LI, 9, 10; S. 177 f.; B. M. C., LXII, 10—13; S. 530 f. 
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und Jesus Christus dargestellt sein. 87 Es seien schliefilich auch die Miinzen 
Andronikos III. Palaiologos mit den Bildnissen Annas von Savoyed und 
Johannes V. Palaiologos erwahnt. 88 

An Hand dieser Munzen — es ist selbstverstandlich moglich, dafi neue 
Miinzen dieser Gattung auftreten konnen" — konnen wir folgendes uber 
das Erscheinen der Bildnisse von Kaiserfrauen bei Lebzeiten ihrer Gatten 
sagen: Die byzantinischen Kaiser liefien das Bildnis ihrer Gattinnen sehr 
selten auf die Munzen setzen und verbanden damit, wenn sie es schon 
taten, meistens politische Zwecke. Theophilos bezweckte offensichtlich 
dynastische Propaganda, als er nach dem Tode seines Sohnes Komtandn, 
der seinem Vater auf dem Throne folgen sollte, und nach dem Tode Ma¬ 
rias, seiner altesten Tochter," deren Geinahl Alexios Musele als pra- 
sumptiver Thronnachfolger gait, jedoch vor der Geburt Michaels (III), 
seine ganze Familie — Frau und Tochter — auf den Munzen darstellen 
liefi. 91 Die Fursorge um die Regelung der Thronfolge und um die Siche- 
rung der Stellung Eudokias, die eventuel als Regentin fur ihren Stiefsohn 
Konstantin in Frage kant, bewogen wahrscheinlich Basileios I. die Bild- 


97 Sabatier, Annuaire de la soc. fr. de nuni., 1868 (mir unzugiinglich) 1 vgl BMC 
S. 544. ' - ' 

68 Bei der Losung der vielumstrittenen Frage, ob diese Munzen vor Oder nach dem 
Tode Andronikos’ III. gopriigt worden sind, haben wir uns in einem Artikel iur den 
Zeitpunkt vor dem Tode Andronikos’ III. entschieden, nachdem wir die Griinde dafiir 
und dagegen neu iiberpriift und neue Argumente fur diese liypothese gebracht haben. 
Vgl. S. Maslov, O htenoTopbix aonpocax, cruwciHHbix c awtaHTiiucKUMu tia.vsiTHbiMu. MOHe- 
tqmu. Bus. Bpe\[„ XVIII (1961) 211 h c.t. 

89 Wroth, B. M. C., LXXVII, 6; S. 639, bcsohreibt eine Kupfermiinze von Manuel II. 
Palaiologos von schlechter Faktur, auf deren Vordcrseite Manuel II. dargestellt ist. 
Auf der Riickseile sollen nach ihm links Johannes VII. und rechts Ilelene, die Ge- 
mahlin Manuels II., dargestellt sein. Die Figur auf der Riickseite rechts hiilt aber den 
Schaft des Kreuzes hoher als die Figur links, deshalb ist sie als ein Ilciliger und zwar 
als der heilige Demetrios anzusehon. 

90 Vgl. E. Brooks, The marriage of Ihe Emperor Theofilos, Byz. Zeitschr. 10 (1901) 541 ff. 

91 Vgl. J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene 
to the Accession of Basil 1, 802—86 7). London, 1912, App. VI, S. 467; G. Ostrogorsky, 
History of the Byzantine State, Oxford, 1956, p. 194, n. 1, mcint, daft diese Miinzen 
noch vor dem Tode Marias gepriigt sein konnten; wenn das Geburtsjahr Michaels III. 
etwa auf 836 verlegt wird, so miiftto dann Maria, die 822 geborcn war, etwa 835 gc- 
storben sein; dadurch wiirde sich ein allzu zeitiger Heiratstermin ftir Maria ergeben. 
Das Fehlen des Bildnisses Marias auf den Miinzen erkliirt Ostrogorsky durch ihre Ver- 
mahlung, der er, trotz der ausdriicklichen Angabe des Theoph. Cont. 107in—m, jegliche 
politische Bedeutung abspricht. Diese Meinung hat er eigentlich auch fruher mit 
E. Stein, Bemerkungen zu den Kronungsordnungen, Byzantion 7 (1932) 229, verfochten. 
Die Polemik gegen Bury, A History of the Eastern Rom. Empire, 126 und 466, ist aber 
nach unserer Meinung abwegig und wir nohinen mit Bury an, daft die Verheiratung 
Marias mit dem zuru man erhobenen Alexios Musele dem lctzteren „a presumptive 
expectation of a still higher title" (S. 126) gab. Da wir aber die Geburt Michaels III. 
in die Zoit 837—838 verlegen mochten, so wSre die Emission dieser Miinzen um die 
Zeit 836—837 anzusotzen. 
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nisse seines Sohnes Konstantin aus erster Ehe und seiner zweiten Gattin 
Eudokia Ingerina auf den Miinzen pragen zu lassen. Romanos IV. Dio¬ 
genes verdankte den Thron seiner Heirat mit Eudokia Makrembolitissa 
und wollte also durch ihr Miinzbild seine Legitimitat bezeugen; wenn aber 
Eudokia mit der Weltkugel auf den Miinzen erscheint, die schon ein Merk- 
mal ihrer Reg'e’ntschaft gewesen war, so bedeutet dies, dafi ihr Romanos 
IV. nach der Heirat offiziell eine Zeitlang die Anteilnahme an dem Kai- 
sertum zugestanden hat, was Eudokia wahrscheinlich auch selbst von 
ihm verlangt hat. 9 ? Alexios I. Komnenos verdankt den Thron nicht zuletzt 
seiner Heirat mit Eirene Dukas und das Erscheinen ihres Bildnisses auf 
den Miinzen ist hochstwahrscheinlich aus legitimistischen Riicksichten 
veranlafit worden. Die Abbildung Annas von Savoyen naben ihrem Sohn 
Johannes V. Palaiologos ist im Zusammenhang mit dem Testament Andro- 
nikos III. vom Jahre 1333 zu erklaren. Mit diesem Testament bestimmte 
namlich Andronikos III. seine Gattin als Regentin fur ihren Sohn im 
Falle seines friihzeitigen Todes. 9 ^ Die Darstellung der byzantinischen 
Kaiserinnen auf den Miinzen gab ihnen aber kein Anrecht auf die Ragent- 
schaft bei Lebzeiten ihrer Gatten, denn wir haben hinsichtlich all der oben- 
aufgezahlten Kaiserinnen keine Nachrichten, geschweige denn offizielle 
Dokumente, dafi sie eine staatspolitische Rolle von Rechtswegen an der 
Seite ihrer Gatten gespielt hatten. Selbst Eudokia Makrembolitissa ist 
eher nur dem Schein nach als in der Tat Mitregentin Romanos IV. ge¬ 
wesen. Die Kaiserfrauen sind dabei ohne ein wichtiges Herrschaftsattri- 
but — die Weltkugel^ — auf den Miinzen dargestellt. Die Mitkaiser im 
Gegenteil haben dieses Attribut regelmafiig. Auf den Ausnahmefall der 
Eudokia Makrembolitissa haben wir hingewiesen und seine Erklarung 
gegeben; er bleibt inmitten der grofien Oberzahl der widersprechenden 
Beispiele auffallend. 

Die Kaiserinnen als Re g e nt i nne n fur ihr e u nm un¬ 
dig e n S 6 hne nach dem T o d e ihrer Gatten 

Wenn den Kaiserinnen bei Lebzeiten ihrer Gatten keine offizielle poli- 
tische Machtstellung eingeraumt war, so erlangten sie diese offiziell nach 
dem Tode ihrer Gatten als Regentinnen fur ihre unmiindigen Sohna. 

Noch in der romischen Kaiserzeit hat es den Anschein, „dafi durch die 
Verleihung des Beinamens Augusta durch den Griinder (Augustus) an 
seine tiberlebende Gattin ihr ein gewisser Anteil an der Herrschaft ein¬ 
geraumt werden sollte, aber auch ihr blieb auf die Dauer nicht die Maclit, 


92 Psellos, Romanos IV, X: II, 157i2—17. 

93 Nik. Gvogoras, XII, 2: 11, 57 9 22—25. 

94 Ober die Bedoutung der Weltkugel schroibt Ps. Kodin, De signis, 28i9—292, folgendes: 

• • . xai rri upv ayiarpoa y_piyi (('t-'ypi (Justinian I) aej.aionv ('u.-u’-Tiiydioc nxaroop fv artij 
(ug 8ut Tijc tov ararndv jriortto; tf); yt';g .xuoi]? pyxyuTi'iq yeyovdic. 
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sondern der Name". 95 Livia mufite sich mit einer Ehrenstellung zufrieden- 
geben, da Tiberius 56 Jahre alt war, als er die Herrschaft antrat. Anders 
war es mit Agrippina, der Mutter Neros. Nero war beim Tode seines 
Adoptivvaters Claudius (54) noch nicht 17 Jahre alt und seine Mutter 
tibernahm die Staatsgeschafte: 96 „Sie halt regelrechte Audienzen.97 sie 
erscheint Sffentlich an der Seite des Princeps, wenn er in Rechts- und 
Staatsangelegenheiten Bescheid gibt.98 Beim Empfang fremder Fursten 
und Gesandtschaften pflegt sie mit ihm auf einem erhohten Sitz Platz zu 
nehmen.99 Die Senatoren halten eine Zeitlang ihre Sitzungen im kaiser- 
lichen Palast ab, damit Agrippina zuhoren und ihren Einfluft geltend 
machen kann.K® sie fertigt sogar offizielle Korrespondenzen mit aus- 
wartigen Fursten und Staaten allein aus/boi sie war die einzige Frau, 
deren Bildnis in dieser Epoche bei ihren Lebzeiten auf romische Reichs- 
miinzen gepragt wurde. 102 

Dieselbe Stellung hat auch die Mutter Valentinians III. Galla Placidia 
eingenommen, da Valentinian III. bei seiner Erhebung zum Caesar (424) 
erst 5 Jahre und bei seiner Erhebung zum Augustus (425) 6 Jahre alt war. 
Placidia fiihrte die Staatsgeschdfte, jedoch im Namen Valentinians III. 
Das zeigt uns ein Gesetz, welches im Namen Theodosios II. und des Cae¬ 
sars Valentinian erlassen worden ist.kra 

Die Anerkennung staatsrechtlicher Befugnisse der Kaiserin-Mutter 
wahrend der Unmundigkeit des Thronfolgers entspricht wohlbedachten 
Griinden, denn die Anvertrauung der Regentschaft anderen Personen, so- 
wohl Verwandten als auch Nichtverwandten, barg die Gefahr in sich, 
dafi die Regenten vollkommen und auf immer die Macht an sich reifien 
konnten. Darin kam offenbar auch der Einflufi des Privatrechts zum Aus- 
druck. In der spatromischen Zeit wuchs namlich unter dem Einflufie 
hellenistischer Rechtsanschauungen standig die Bedeutung der Mutter 
als Vormiinderin und diese Rechtsanschauungen wurden auch im Justinia- 
nischen Recht ubernommen.104 Das byzantinische Recht ist in dieser Rich- 
tung noch weiter fortgeschritten und wir sehen in der Ekloge Leons III. 

05 Mommsen, Rom. Staatsreoht, II, 2, S. 821; Kornemann, Doppelprinzipat, 35 ff. 

96 Vgl. Fr. Sandels, Die Stellung der kaiserlichen Frauen aus dem Juli&ch-claudischen 
Hause. Diss. Giefien. Darmstadt, 1912, 78. Im folgenden halten wir uns an seine Aus- 
fiihrungen. 

97 Cassius Dio, 60, 33. 

9S Dio, 60, 33. 

99 Dio, 61, 3; Tacitus, Ann., 13, 5. 

100 Tacitus, ibid. 

101 Dio, 61, 3. 

102 Mommsen, Rom. Staatsrecht, II, 2, S. 831. 

103 Cod. Theod. I, XVI, 2, 46, 47. 

104 Vgl. den Artikel „tutela“ in PWRE, II. Reihe, Hbd. XIV, col. 1529 f. 
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vom J. 726, daft Vater und Mutter hinsichtlich ihrer Rechte und Pflichten 
gegeniiber Kindern gleichgestellt sind.ws 

Die Stellung der Kaiserin-Mutter zu unmiindigen Sohnen als Kaisern 
festigte sich in Byzanz und wurde jedes Mai in offizieller Weise fest- 
gelegt. Es wurde dabei ein vervollkommnetes System der Regentschaft 
ausgebaut, indefti zur Regentschaft bewahrte Staatsmanner und Heer- 
fiihrer herangezogen wurden. Die Kaiserin-Mutter blieb aber immer die 
eigentliche Beschiitzerin der Rechte ihres Kindes, beziehungsweise ihrer 
Kinder. In welcher Weise das geschah und was fiir staatspolitische Rechte 
die Kaiserin-Mutter besaft, werden wir in der nun folgenden Reihe von 
Einzelfallen aus der byzantinischen Geschichte darzulegen versuchen. 

1. Martina — Herakleios Konstantinov und Heraklonas 

Heraklios (610—6411 verfiigte in seinem Testament, daft Herakleios 
Konstantinos, sein Sohn von Eudokia, und Heraklonas, sein Sohn von 
Martina, nach seinem Tode Martina als hiitequ mi |3a0i7.i0oav verehren 
sollten. 106 Diese Formulierung des Testaments konnte den Anschein 
erwecken, daft Herakleios mit dem Titel ffanoUdoa seiner Gattin einen 
Anted am Gesamtkaisertum einraumen wollte.W Bei der Verkundigung 
des Testaments griff jedoch das Volk ein und akklamierte beide Sohne 
des Herakleios, die schon friiher zu Augusti erhoben worden waren, als 
|3a0ilsi;. wobei iiblicherweise dem erstgekronten Augustus (Herakleios 
Konstantinos) der Vorrang gegeben wurde. Herakleios Konstantinos war 
damals (641) 28 Jahre und Heraklonas 16 Jahre alt, sodaft sich Martinas 
Anspriiche nicht auf eine Regentschaft, sondern auf ein Mitkaisertum 
bezogen.ios Das verstieft aber gegen die Auffassung des Volkes, das es 
des Reiches nicht fiir wiirdig hielt, von einer Frau regiert zu werden.k® 
umsoweniger als sie nach den damals herrschenden Begriffen „keine 
fremden Gesandten empfangen und mit ihnen verhandeln konnte“.no 
So muftte Martina auf ihre Anspriiche verzichten. 

Ihren Ehrgeiz konnte Martia erst nach dem Tode des Herakleios Kon¬ 
stantinos (24. Mai 641) befriedigen, als sie die Regierung fiir Heraklonas 


105 K. E. ZachariS von Lingenthal, Geschichte des griechisch-rOmischen Rechts. 3. Aufl. 
Berlin, 1892, 109 f. und 122. 

106 Nik. Patr. 27i3, ed. de Boor; Joh. Nikiu 119: 5374, iibersetzt von Zotenberg, Paris 1883; 
F. DOlger, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches, I. Munchen—Berlin, 
1924, Mo 216. 

10 ^ Dies war die Auffassung der Zeitgenossen. Nik. Patr. 2131 schreibt dazu: „i) 8i: iiyrv 
ctuToni;, xui uuu (UD.oyi^eTO voiutouoa, art: (iaailiaaa td .Tooira ric rv|v |iuo( 7 .Muv 
Das Volk soli jedoch gerufen haben (Nik. Patr. 282 ): ,,nu ne.v tiiitiv [oitiiv (3u- 

01?.FO)V. ofitoi 8e (t><; (laailfig xal SEnxi'mu." 

108 Vgl. DOlger, Byz. Zeitschr. 36 (1936) 128 f 

109 Nik. Patr. 28a. 

110 Nik. Patr. 28s. Dazu Bury, Later Rom. Empire, II, 282. 
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in ihre HSnde nahm. Ihre Stellung wurde aber auch jetzt nicht anerkannt; 
sie selbst und auch ihr Sohn mufiten dies teuer bezahlen, als sie auf 
Grund eines Senatsbeschluftes verstummelt wurden (Sept 641). 

Das Testament des Kaisers Herakleios kann mit dem Testament des 
Augustus verglichen werden. Wenn aber dort Tiberius selbst seiner Mutter 
die ihr gebuhrende Stellung zuweisen mufite, so geschah dies jetzt als 
schon gefestigte Tradition seitens des Volkes. 

2. Eirene — Konstantin VI. 

Konstantin VI. war seit April 776 Mitkaiser und gait deshalb als pra- 
sumptiver Thronfolger. Als sein Vater Leon IV. starb (780), war er aber 
erst 10 Jahre alt und es wurde ihm offiziell seine Mutter als Regentinit 1 
beigegebend 12 Die PamAeta sollte jedoch dem Kaiser Konstantin geho- 
ren. 113 Damals fand keine Ausrufung Konstantins VI. zum raurov.gdraio 
statt. Eirene wurde eine voriibergehende Anteilnahme an dem Kaisertum 
bis zur Mundigkeit Konstantins VI. zugestanden, was darin zum Ausdruck 
kam, dafi ihr Name auf den Staatsakten an zweiter Stelle nach dem 
Namen Konstantins VI. gesetzt wurde. 114 Bei den Akklamationen ging der 
Name Konstantins VI. ebenfalls dem Namen Eirenes voraus. 115 Auf einer 
Kupfermiinze ist sie rechts von Konstantin VI. dargestellt. 113 Sie hat die 
Krone auf dem Haupt und halt in der linken Hand das Szepter. In der 
rechten Hand tragt sie die Weltkugel, ein Attribut, das die Kaiserinnen 
bei Lebzeiten ihrer Gatten nicht hatten. Mit der Weltkugel wird sie auch 
auf alien Goldmiinzen mit dem Bild Konstantins VI. auf der Vorderseite 
und ihrem Bild auf der Ruckseite dargestellt.U7 


111 In der modernen Literatur nennt man die Kaiserin-Mutter: Vormundschaftfiihrende, 
Regentin, Mitregentin und Kaiserin-Mutter. Die Byzantiner hatten keinen speziellen 
Ausdruck. In der romischen Kaiserzeit wurde Agrippina, die Mutter Neros, auf In- 
schriften und Miinzen „Agrippina Augusta, mater Augusti" genannt (Kahrstedt, a. a. 0., 
297). Eirene nennt sich auf den Miinzen avyovaz^ lnj-rrip [B. M. C., XLVI, 5; Tojictoh, 
Tafiji. 68, 1). In den erzahlenden Quellen werden die Regentinnen auf Schritt und Tritt 
PumAAc (f5a.-ul.inaa) xai iu)Ti)p genannt Oder wird dem Namen der Regentin v.u L iu)tiii> 
beigefugt. Deshalb sind wir der Ansicht, daft die Bezeichnungen „Kaiserin-Mutter“, der 
byzantinischen Auffassung entsprechend, und „Regentin“, den modernen Verhaltnissen 
angepafit, alien anderen Bezeichnungen vorzuziehen sind. Die umschreibenden Be¬ 
zeichnungen p.-nToojro; und xr|5fiuov kommen in den Quellen sehr selten vor. 

112 Daft die Frage der Regentschaft Eirenes offiziell geregelt war, konnen wir aus den 
Worten des Theoph., 4663, ,,o>; uox 1 !? n:aoFldf5oiiev“ schliefien. Konkretes 1st uns 
nichts bekannt. 

113 Das ist aus den an Eirene gerichteten Hetzworten des Staurakios gegen ihren Sohn 
zu schlieften (Theoph. 464i3 f.: ovx (opio^irvov .-tayu x(I) {lf«) xpatf|o(u tov uidv aou ri)v 
pncii-fiav, ri nil nij roriv, ix tleou heSnurvi 1 ) ooi. 

114 Theoph. 46621 ; Mansi XII, 991 S, 1051 u. a. 

115 Theoph. 4663 ; Mansi XIII, 416 f. 

116 B. M. C„ XLVI, 8; S. 399. 

117 Sabatier, XLI, 9; B. M. C., XLVI, 6; Tolsto'i, Tafiji. 68, 10, 11. 
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Der Titel Eirenes auch als Regentin blieb offiziell Augusta, wie es 
die Miinzen zeigen. 

Theophanes berichtet uns, dafc Eirene die Staatsgeschafte ohne jegliche 
Einschrankung gefiihrt hat: sie richtet, 118 schickt Gesandten an Karl den 
Grofien.iia halt' Volksversammlungen ab l2 ° fiihrt Kriege 121 und schliefct 
Frieden. 122 

Als im Oktober 790 Konstantin VI. im Alter von 20 lahren zum Auto- 
kraten ausgerufen wurde, erfolgte eine Macht seiner Mutter, 123 Eirene, die 
nicht nur ihre Machtstellung zu festigen, sondern auch das Hauptkaiser- 
tum an sich zu reiBen suchte, wurde in den Eleutoriospalast verbannt. Im 
September 791 wurde sie auf ihre Bitten und auf Grund anderer Inter- 
ventionen von dem schwachen Kaiser Konstantin VI. wieder in ihre Stel¬ 
lung als Kaiserin-Mutter eingesetzt, ohne jedoch eine reelle Macht aus- 
iiben zu konnen. 124 Eirene wurde wiederum nach Konstantin VI. akkla- 
miert. 125 

Aus den obigen Ausfiihrungen geht hervor, daB Eirene samtliche Staats¬ 
geschafte in Namen Konstantins VI. und in ihrem Namen ausfuhrte. Sie 
nahm also effektiv und offiziell an dem Kaisertum teil. Die Dauer ihrer 
Anteilnahme an der Herrschaft war mit dem Zeitpunkt der Mundigkeit 
des Kaisers begrenzt. Sie war Regentin. 

3. Theodora — Michael III. 

Michael III. war 838 zum Mitkaiser seines Vaters Theophilos ausgerufen 
und damit zum Thronfolger designiert worden. Vor seinem Tode (21. Jan. 
842) traf Theophilos eine derartige Regelung, daB der unmiindige Mi¬ 
chael III. mit seiner Mutter die Herrschaft iibernehmen sollte, die Fur- 
sorge um die Staatsangelegenheiten vertraute er aber drei Regenten 
(sjtitqojtoi) an. 128 Thekla genoB als Augusta noch kaiserliche Ehren. 127 

Nach dem Verfasser der Vita S. Theodorae imperatricis ist die Wieder- 
herstellung der Bilder auf dem Konzil von 843 auf Anregung Theodoras 


118 Theoph. 454i5 ff. 

119 Theoph. 455i9— 21 . 

120 Theoph. 458io £. 

121 Theoph. 45625 ff. 

122 Theoph. 45620. 

123 Theoph. 46621 ff.: auxoi fie ai'rov at'rov.o«Topa exiipinaav liev, uimo'ipitSa' 8e xf|v toi'toh 
( nirepa. 

124 Vgl. Dolger, Byz. Zeitschr. 36 (1936) 130. 

125 Ober die Alleinherrschaft Eirene’s s. unten. 

126 Theoph. Cont. IV: 1487—u; Genesios IV: 77i— 3 . 

127 Sie erscheint auf den Miinzen Michaels III. ohne Weltkugel ( B. M. C., XLIX, 14, 15; 
S. 431. In den Akten der 42 Mflrtyrer von Amorion, ed. Vasiljevsky-Nikitin, S. 52, findet 
slch eine Datierung auch nach ihr: print/ eriovroi; xf ]5 'Pconatotv dp-/i)S Mc/.ai)?. zai (-)£- 
ofiropac xai Bexlr,?. Vgl. Ostrogorsky, History, 194. 

21* 
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durch Michael III. erfolgt.^s Theodora empfangt bulgarische Gesandten .129 
Sie schickt auch Gesandten an den bulgarischen Fiirsten Boris I., 130 iibt 
also die Funktionen der flounXsux fiir Michael III. aus. Auf einer Miinze 
sind auf der Vorderseite Michael III. links und Theodora rechts dar- 
gestellt. 131 Die Aufschrift lautet Mixar)?' za'i Qso&WQa. Auf anderen Miinzen 
steht das Bildnis Theodoras allein auf der Vorderseite. Sie halt in der 
linken Hand die Weltkugel. Die Aufschrift lautet: 0eo§u>q« Senmnva. Auf 
der Riickseite sind Michael und Thekla (letztere ohne Weltkugel) dar- 
gestellt; die Aufschrift besteht nur aus ihren Namen. 13 2 Die letzteren 
Miinzen zeugen fiir eine Anderung der Rangverhaltnisse im Vergleich 
mit den Miinzen Konstantins VI. und Eirenes und wir konnen auf Grund 
dieser Miinzen, obgleich keine offizieller Dokumente vorliegen, schliefien, 
dafi Theodora eine Zeitlang das Hauptkaisertum gefiihrt hat. 133 Also das, 
wonach Eirene vergebens gestrebt hat, ist Theodora schon gelungen. 

Die Regentschaft Theodoras dauerte bis zur Ausrufung Michaels III. 
zum Autokraten (15. Marz 856). Michael III. war zu dieser Zeit ungefahr 
18 Jahre alt. 

4. Zoe — Konstantin VII. 

Konstantin VII. war seit 9. Juni 911 Mitkaiser seines Vaters Leon VI. 
(886—912) und seines Onkels Alexander. Nach dem Tode Leons VI. (Mai 
912) wurde Alexander als altester Mitkaiser Hauptkaiser und Konstan¬ 
tin VII. blieb sein Mitkaiser. Alexander hinterliefi nach seinem Tode 
(9. Juni 913) die Herrschaft dem siebenjahrigen Konstantin VII., nachdem 
er ihm vorher drei ejutqotoi, den Patriarchen Nikolaos und die Magistroi 
Stephanos und Johannes Eladas bestimmt hatte. Nach der grofien Ernie- 

128 Regel, Analecta Byzantino-russica, 12i ff. 

129 Theoph. Cont. 162s tf. Dazu die Miniatur in der Chronik des Joh. Skylitzes (Lampros, 
Neos Hellenomnemon 7 (1910) 410). 

130 Theopih. Cont. 162i?; Kedr. II, 151io; Dolger, Reg. I, S. 54, Na 447. 

131 Sabatier, XLIV, 7. 

132 Sabatier, XLIV, 8; S. 100 f.; B. M. C., XLIX, 14, 15; S. 431. 

133 Darauf hat mich Prof. Dolger aufmerksam gemacht. 

138 Theoph. Cont. I: 381i— 3 : KcovatavTlvoc... futo ’AXeSdvfipou beiou axixofi iv tt) (Jaaileia 
xaTfAeLguTTO. In der Vita S. Theodorae imp., II 26 f., heifit es: 'O ouv fiaaileiK; .Mr 
XaiJL tiJv naxpaKiv (iaail.Eiav ouv xq pr\TQl ©EoStopq: Siufte^duEvoi;. . . Auch sonst heifit es, 
daB die Hauptkaiser ihren Mitkaisern das Kaisertum (paailna) hinterlassen (y-axa^ei 
XEiv), sie in die (3 ™cti.A£iu einsetzen (etpiaxavai Oder ahnlich) Oder, dafi die Mitkaiser 
in der (iaoileia folgen (biafiE/FoOfu, EYZf l 0 Ltfoflai Oder dgl.). Offiziel wurde aber den 
Mitkaisern eine Anteilnahme an der pamXeia schon mit der Erhebung eingerdumt, 
so dafi diese Ausdriicke unter diesem Gesichtspunkt nicht genau sind. Sie entsprechen 
aber der Wirklichkeit. „Das Mitkaisertum dienst im mittelalterlichem Byzanz lediglich 
der Thronnachfolge und die Mitkaiser sind normalerweise nichts anderes als Thron- 
nachfolger" (Ostrogorsky, Das Mitkaisertum, 167). Die Mitkaiser tragen nur den Namen 
des Kaisertums (to ovoua xfjq (3ariiAEia<;), urn es mit den Worten der zeitgenOssischen 
Historiker auszudrucken (Psellos, I, 128 f.; Zonaras, XIV, 25: III, 2398 f.). 
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drigung, die sich die Regentschaft im Herbst 913 von dem machtigen Bul- 
garenherrscher Symeon hatte gefallen lassen miiBen, liefi Konstantin VII. 
seine Mutter Zoe, die Alexander vorher aus dem Palast entfernt hatte, 
wieder in den Palast kommen. Seit dieser Zeit iibernimmt Zoe die Regent¬ 
schaft: sie setzt die Anhanger Alexanders ab und stellt ihre Anhanger 
anj 1^5 sie erwagt die Kriegslage mit den Raten. 136 Wir haben aber Nach- 
richten von den arabischen Chronisten Ibn-al-Assip und Arib, daft im funi 
917 eine Gesandtschaft vom griechischen Kaiser zum Araberkalifen al- 
Muktadir gekommen ist. 137 

Auf den Miinzen nimmt Konstantin VII. den Ehrenplatz ein. Zoe ist 
rechts dargestellt. Die Aufschriften lauten auf der Vorderseite der Gold- 
miinzen: KcovotcivtIvoc; xai Zwr) |3(aaiAF,I;) und auf der Riickseite der Kupfer- 
miinzen Kaivcrtavtlvo; xui Zuiri liamtaic; e Pu>u.«ia>v. 13S 
136 Theoph. Cont. 388i3 tf. 

Zoe konnte also ihre Rechte nicht in dem Mafte ausweiten wie Eirene, 
die Mutter Konstantins VI., und noch weniger in dem Mafie wie Theodora, 
die Mutter Michaels III. Es scheint, daft sie die Staatsgeschafte im Namen 
des unmiindigen Kaisers und in ihrem Namen gefiihrt hat, wobei in aus- 
wartigen Angelegenheiten Konstantin VII. als alleiniger Trager der Macht 
auftrat. 

Die Regentschaft Zoes dauerte bis 918, als sie auf Befehl Konstantins 
VII. entfernt werden sollte. Nur durch Bitten und Tranen erlangte sie die 
Erlaubnis weiter im Palast bleiben zu diirfen. Konstantin VII. war damals 
12—13 Jahre alt.i® 

5. Theophano — Basileios II. und Konstantinos VIII. 

Basileios II. war seit 22. April 960 und Konstantin VIII. seit April 961 
Mitkaiser ihres Vaters Romanos II. (959—963). 

Uber die Regelung der Thronfolge lesen wir im Zeremonienbuch fol- 
gendes: „Als Romanos (II.) starb, hinterlieft er ihnen (d. h. Basileios 
und Konstantin) seine Herrschaft, damit seine unmiindigen Sohne und 
seine Gattin und Augusta Theophano das Rhomaerreich beherrschten.“ 140 

135 Theoph. Cont. 386i ff. 

136 Theoph. Cont. 38813 ff. 

137 vgl. A. A. Vasiliev, Bu3<ihtusi u apa6bi. rioAUTunecKue oTHOmenun Bu-johtuu u apa6oo 
3a epeMsi ManedoHCKoH dunacruu 867 — 959. IleTepfiypr, 1902, II, CTp. 105 h 56; Dolger, 
Regestert I, S. 69, Ns 578. 

138 Sabatier, XLVI, 4 (aur.), 5 (aes); S. 123 f.; B. M. C., LII, 2, 3 (aes); S. 452. 

139 Theoph. Cont. 392u ff. Ihre Regentschaft scheint praktisch friiher aufgehort zu haben. 

140 Konst. Porph., De cerim. I, 96: 43313— 20 : Telnjtt'iaavto; 'PtopavoO Parulrwc. .. xatE- 
leotg xriv eoutoO (5aaiXefav Bnm/.nqi xai KtovaTavxmp, xooc vi^ioei; vicn'ic: ax'xoii xai xi)v 
ib£av Yaiisxr)v xai afiyoiiaxav ©eoipava* (3amXEiixiv xfj<; 'Pcopaifav dpy;i|c. Anders uberliefert 
die Herrschaftsiibernahme L. Diakon II, 10: 317—n: xouxon §e e^ dvDpuOTaiv yevoufvou 
xt|V xfjc Paailsia^ dp/piv .xaod xe xou a-ax(iiaox°v v t°? Holueiixxou xai xi)c ouyxlrixou fiou- 
Ifjc oi exe(vox) .XttibEq Baaileiog xai Ktovaxavxtvoq, \’i|.Tioi xoiubfj xeIouvxe; xai rii)iji'Oiua' - 
voi, |i£xd {>EO<pavoijc xf)q pijxpb; Eyy.Eipiqovxai. Der Unterschied besteht darin, dafi bei 
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Hier kommt wiederum der Fall vor, daft ausdriicklich gesagt wird, die 
PatriAeia solle den Sohnen gehoren, und daft die Kaiserin-Mutter nur als 
eina die Herrschaft vorubergehend ausiibende Person auftritt . 141 Die 
Kaiserin-Mutter bekommt ihre Befugnisse von ihrem Gatten. 13 9 a 

Wir haben keine Nachrichten von irgendeiner staatspolitischen Tatig- 
keit Theophanos wahrend ihrer kurzen Regentschaft bis zum 16. August 
963. Es ist jedoch zu betonen, daft eine Friedenserneuerung zwischen 
dem Bulgarenzaren Peter und den beiden Kaisern Basileios und Konstantin 
stattfand (963). 142 

Eine Kupfermunze zeigt uns auf der Vorderseite das Bildnis Theopha¬ 
nos. Sie tragt die Krone und halt das Szepter in der rechten Hand. Die 
Aufschrift lautet 0eocpavw ctuyotiata. Auf der Riickseite ist die Theotokos 
dargestellt . 143 

In den Parteikampfen scheint die Regentin Theophano beiseite gescho- 
ben worden zu sein. In der Rede des Patriarchen Polyeuktes vor dem 
Senat (963), wie sie uns Leon Diakon uberliefert, wo er den Vorschlag 
auf Ernennung des Nikephoros Phokas zum autoxQdttDO 0 tq(xttt' 6 ; stellt, 
wird die Kaiserin nicht einmal erwahnt; die Sorge des Patriarchen gilt 
dem Staate und der Sicherung des Thrones fiir Basileios II. und Kon¬ 
stantin . 144 


Konst. Porph. Basileios und Konstantin die Herrschaft automatisch antreten und Theo¬ 
phano als Regestin an itir teilnimmt, wahrend bei Leo Diakonos Basileios und Kon¬ 
stantin zusammen mit ihrer Mutter die Herrschaft vom Patriarchen und Senat be- 
kommen. Wir halten die Nachricht im Zeremonienbuche fiir elnleuchtender, denn 
Basileios und Konstantin nahmen offiziell an der Herrschaft noch als Mitkaiser Ro¬ 
manos’ II. teil und nach seinem Ableben ging die Herrschaft automatisch auf sie liber, 
wahrend der Patriarch fiir die Thronbesetzung nicht zustandig war und auch der Senat 
allein ohne Zustimmung von Volk und Heer einen solchen Akt nicht vollziehen konnte. 
Die Nachricht des Leon Diakonos spiegelt vielmehr das Aufiere des Ilerrschaftsantritts 
wieder, wo eben der Patriarch und der Senat im Zentrum des Hofzeremoniells stehen. 
Dafi sicii die konstituierenden Elemente an die von ihnen erfolgte Erhebung Basileios’ 
und Konstantins zu Mitkaisern gebunden fiihlten, bezeugt der Patriarch in einer Rede 
vor dem Senat (963): tnei i'in<iiv xocl xoij bi'ipou navtoc dvrypi'iliriaav uiitoxoutoqe:; 

(Sf.T) Ei,; ri)v .Tooyovixijv riioV' oi'VTiiQEiv xai orfla; (L-roveitnv (L. Diakon II, 12: 3323 f.; 
Basileios wurde allerdings 976 Autokrator, wie uns Psellos I, 12, 6, und Skyl-Kedr., 
4805 ff., berichten, und Konstantin erst nach dem Tode Basileios II. im J. 1025, nach 
Psellos I, 25i f., so dafi auioxpuTopfg bei L. Diakon anstatt Pandfu; steht). 

141 Ostrogorsky, Das Mitkaisertum, S. 177, bezsichnet Konstantin VI. als Kaiser und 
Eirene als Mitregentin, ebenso Johannes V Palaiologos und Anna von Savoyen, wahrend 
er Theophano in die Reihe der Kaiser, Basileios II. und Konstantin Jedoch in die Reihe 
der Mitregenten setzt. Wir sind der Ansicht, dafi auch Basileios II. und Konstantin VIII. 
wahrend der kurzen Gesamtherrschaft mit Theophano als die eigentlichen Kaiser anzu- 
sehen sind und Theophano als Mitregentin. 

142 Kedr. II, 34621; Ddlger, Regesten I, s. 89, JV» 694. 

143 Sabatier, XLVII, 9; S. 133; B. M. C., S. 470. Wroth bezweifelt sie. Wir wollen uns 
zumindest voreiliger Schlufifolgerungen enthalten. 

144 L. Diakon, 3321 ff. 
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6. Eudokia — Michael VII. und Konstantin 

Michael VII. war seit etwa 1030 und Konstantin schon friiher 149 Mitkaiser 
seines Vaters Konstantin X. Dukas (1039—1067). Bei seinem Tode „uber- 
gab er ihnen die Herrschaft, schreibt Zonaras, und lieB ihnen die Mutter 
als Kaiserin, Erzieherin und, um alles zu sagen, Herrin, indem er ihr 
die Ausiibung der Herrschaft anheimgestellt hatte.“ 146 Nach dem Tode 
Konstantins X., berichtet uns Psellos, 145 „bemachtigte sich die Kaiserin 
Eudokia nach den Anordnungen ihres Mannes und Kaisers der Staats- 
geschafte", denn Michael VII. war 10 Jahre alt. ,.Eudokia, schreibt weiter 
Psellos, 145 priifte alle Angelegenheiten und traf entsprechende Verfiigun- 
gen: sie stellte Beamten an, regelte die Zivilangelegenheiten, die Steuern 
und die Auflagen und hielt die kaiserlichen Ansprachen (an Senat und 
Kronrat).“ Wenn sie in der Offentlichkeit erschien Oder fremde Gesandten 
empfing, standen die Kaiser zu ihren beiden Seiten. 149 Michael VII. durfte 
Beamten anstellen und richten, da er schon 10 Jahre alt war. 15 o 

Wir haben auch Nachricht fiber ein Edikt, das unter dem Namen der 
Eudokia erlassen wurde. 151 

Auf den Miinzen, welche wahrend ihrer Regentschaft gepragt wurden, 
wird sie in voller Gestalt inmitten ihrer Kinder dargestellt. Die Aufschrift 
besteht nur aus den Namen der Dargestellten. Auf der Riickseite findet 
sich das Bildnis von Jes. Christus. 15 2 Eudokia nimmt also den Ehrenplatz 
ein. 

Sowohl die Miinzen als auch das oben erwahnte Edikt weisen darauf 
hin, dafi Eudokia wie Theodora, die Mutter Michaels III., die Funktionen 
des Hauptkaisertums wahrend der Zeit der Unmiindigkeit der Sohne offi- 
ziell ausgeiibt hat. 

Die Regierung fiel aber der Kaiserin-Mutter Eudokia auf die Dauer 
schwer, umsomehr als sie mit den Kriegen im Osten nicht fertig werden 
konnte und man nach einem Kaiser verlangte. 153 Durch ihre Vermahlung 
mit Romanos IV. Diogenes (30. Dez. 1067) gab Eudokia die Regentschaft 
(das Hauptkaisertum) aus der Hand, nachdem sie sich wahrscheinlich 


145 Zonaras XVIII, 20; 68 I 3 f. 

144 Zonaras XVIII, 21—23: 68 I 11 — 17 : xoiixoix; pev ouv E 7 tBaxx)aE xfj uq/t), avxolg 5e xi)V 
! ,T | (J'o'x paadaba xe xai xpotpov xai jcupiav, xo H I' 1 1 ,x t'l.TBiv, b 71’ axixij xx)V 

xt)<; (iacnlEiag [lExa^Eip^oiv noi,x)oa,UEvOi;. 

147 Psellos, Eudokia I: II, 152i ff. 

148 Psellos, Eudokia I: II, 1527—10. 

149 Zonaras, III, 682i6 ff. 

150 Psellos, Eudokia III: II, 153i— 3 . 

151 Jus Graeco-Rom. ill, c. 4, n. 5: 327 = Zepos IV, V: 279; DOlger, Regesten, II, S. 16, 
Ms 967. 

152 Sabatier L, 10; S. 169; B. M. C., LXI, 10; S. 521. 

153 Psellos, Eudokia V: II, 155u—u; Zonaras, III, 683 k ff. 



328 


St. Maslev 


von Romanos IV. eine Anteilnahme an dem Kaisertum hatte zusichern 
lassen.^ 

7. Anna Dalassena — Alexias l Komnenos 

Hier mochten wir auch die Stellung Anna Dalassenas behandeln, obgleich 
sie keine Regentin fur Alexios I. war. Sie verdient unsere Aufmerksamkeit 
deshalb, weil sie tatkraftig und erfolgreich ihren Sohn in der Regierung 
unterstiitz hat und deshalb von ihm in groBziigiger Weise mit ungewohn- 
lichen Privilegien ausgestattet wurde.^ 

Anna Dalassena, die Gattin Isaaks I. Komnenos (1057—1059) und die 
Mutter Alexios I. Komnenos (1081—1118), war eine hochintelligente Frau, 
mit festem Willen und grofrer Energies Die Eigenschaften ebenso wie 
ihre Erfahrungen im politischen Leben wurden von ihrem Sohne hoch- 
geschStzt. WShrend des Feldzuges Alexios I. gegen den normannischen 
Fursten Robert Guiskard im Jahre 1081 blieb Anna Dalassena als Regentin 
in Konstantinopel.^ Ihre mundlichen und schriftlichen Anordnungen 
sollten dieselbe Rechtskraft haben, die den von Alexios I,t58 erlassenen 
Anordnungen zukam. )a, nach den Worten Anna Komnenes, der Tochter 
Alexios I., welche nicht ganz von einer Obertreibung frei sind, „hatte Ale¬ 
xios die Herrschaft nur dem aufieren Anschein nach, in Wirklichkeit aber 
ubte sie Anna Dalassena aus, den sie erliefi Gesetze, leitete die ganze 
Verwaltung und herrschte. Er aber unterzeichnete nur ihre schriftlichen 
Anordnungen mit eigener Hand, wenn sie aufgeschrieben waren, Oder er 
sprach sie nur aus, wenn sie nicht aufgeschrieben waren.“ 15 9 

Alexios I. hat seiner Mutter gewisse Kompetenzen in der Verwaltung 
eingeraumt. Sie nahm aber am Kaisertum keinen Anteil. Der Name Annas 
wird in den Intitulationes der Gesetze nicht genannt. Auf den Miinzen 
wird sie nicht dargestellt. 

8. Maria van Antiocheia — Alexios II. Komnenos 

Alexios II. war seit 1172 Mitkaiser seines Vaters Manuel I. (1143—1180). 
Als Manuel I. erkrankte, riet ihm der Patriarch Theodosios eine Person- 
lichkeit auszusuchen, die sich das Erben der Herrschaft — des Kindes — 
annehmen und ein treuer Beschiitzer der Kaiserin sein konnte. 1 ^ Und 
Manuel I. setzte seine Gattin, den Patriarchen und andere Personen, die 
wir nicht kennen, als Regenten fiir den zwolfjahrigen Alexios II. ein; die 

154 Vgl. oben, S. 317. 

155 Vgl. das vortreffliche Essai von Diehl, Figures byz., I, 317—342. 

156 Anna Komn., Alexias III, VII, 2: 123i7—19, ed. Leib. 

157 Anna Komn., Alexias III, VI: 120i8; Dolger, Regesten, II, s. 25, 1073. 

158 Anna Komn., Alexias III, VI, 6: 12124 ff. 

159 Anna Komn., Alexias III, VII, 5: 12425—30. 

160 Nik Chon. 286i9— 22 : xai Supfjaou xov dvlie^ouevov dxpipajg xoi> rijg dp^r}? x?,T|pov6uou 
• . xal :uaxu>g itpoarr)adu£Vov xrjq Paoilifiog. 



Die staatsrechtliche Stellung der byzantinischen Kaiserinnen 329 


Mutter hatte jedoch den Vorrang. 161 Die Gunst der Kaiserin-Mutter erhob 
aber den Protosebastos Alexios Komnenos, einen Neffen des verstorbenen 
Kaisers, zum faktischen Leiter der Staatsgeschafte. 

Hinsichtlich der Stellung Marias von Antiocheia als Regentin erfahren 
wir anlafiliclt«.einer Verurteilung von Verschworen gegen den Protose¬ 
bastos Alexios und gegen sie selbst folgendes: „Die Regentin-Mutter, die 
allgemein als Herrin der Staatsgeschafte anerkannt war, fiihrte den Vor- 
sitz, was nicht sein sollte; der Sohn und Kaiser Alexios saft aber auf 
einem niedrigen Sitz.“ 16 2 Alexios II. konnte jedenfalls auch selbst Soyikxtoi 
und andere Anordnungen unterzeichen. 1 ^ 

Wichtig fur die Klarung der staatsrechtlichen Stellung der Kaiserin- 
Mutter, wie auch im allgemeinen fur die Klarung des byzantinischen 
Staatsrechts ist, wie Ostrogorsky gezeigt hat,*64 ein Protokoll der Eides- 
leistung der byzantinischen Kirchenfursten vom |24. Marz 1171.*65 Die 
Kirchenfiirsten schwbren namlich unter anderem folgendermafien: „Wenn 
es so kommt, dafi du (d. h. der Kaiser Manuel I.) stirbst und dein geliebter 
Sohn, Herr Alexios, das Mannesalter noch nicht erreicht haben und noch 
nicht 16 Jahre alt sein sollte, so will ich ihm reine Treue und Wohlwollen 
bewahren. Mit der Bewahrung sowohl meiner Treue und meines Wohl- 
wollens zu ihm als auch der Ehre deiner Herrschaft (d. h. deiner Ehre) 
will ich mich dem Willen und der Verfiigung der geliebten Augusta deiner 
heiligen Herrschaft, der Herrin Maria, fiigen, auch wenn sie sich das 
Monchskleid anlegen und sich daher die Haare nach dem Kanon kurz 
schneiden lassen wurde und wenn sie die Ehre deiner Herrschaft und 
deines Sohnes schiitzen wurde, bis der letzte das 16. Lebensjahr er- 
reicht.“ 166 

Diese Eidesformel stellt ein offizielles Dokument fur die Regelung der 


161 Eustathios von Thessalonike, De Thessalonica a latinis capta, 3802s—3814. 

162 Eustath. von Thess., De Thess., 382i3— 16 : xai ;tpoxuOr)xai psv t) e;uxpo;ro<; pi'|xi)p> 
xvpia itdvxaiv rjSr) ixpop£p^.T)|iEVT) i|ni<fd> xoivfj, <<><; (d) d'xpe^fv uJtoxdt)T)Tai Se 6 uid^ xai 
Paailfu? 'AAe|iOc. 

163 Nik. Chon. 32919 f. 

164 G. Ostrogorsky, Bemerkungen zum byzantinischen Staatsrecht der Komnenenzeit „ 
Sudost-Forsch. 8 (1943) 261—270. 

165 A. Pavlov, CuHodaAbHbiu aum KoHcraHTUHOnoAbCKaeo narpiapxa MuxauAa AnxiaAa 
1171 eoda o npueodt apxiepeef>7> npucmt ua atpnocTb uunepaTopy ManyuAy KoMnuny 
u eeo HOBopootcdeuHOMy cbtuy AAeKctm, cr> tpopMou caMoU npucmu, Bh 3. BpeM. 2 (1895) 
388—393. 

166 pavlov, CuHodaAbHbiu aKTT>, 39 220—28: ’Edv 5e aimPf), not’ xE/.Fuxi'iaavxoc, dvi)Pov exi 
slvai tov .TEoi.-toOiirov uiov rf)? [iaad.eiai; aou xup ’A/.eEbov, xai id) ifOdaai rdv ESxaiSrxa- 
xov xoovov, irpd<; auxov piv iva ipuldaoio xadapdv itiaxiv xai euvoiav, aoi^oprvi):; fir. xvj? 
itpog auxov ixiaxfwc xai euyoiu; pou xai xfj^ Tiuf|? xf|g (jani/.E-ia; aou, iva nxdpxw si? xo 
0EXx)|in xai xo ayoarraypa Tfjs ix£pi:xoi)f|xou auyouaxi);; tt)? dyiu.c paoi/.Eiai; aou xupa? Ma- 
0iac, euxeq xr)V povaxiaxr)v ;sic) <jxo?.t)v ipoptaEi xai uxoxapii uhevxeuOev xavovixibc, xai 
rpuldaaEt xtjv xipi|V xf)<; paaileia; aou xai xou ulou aiVrrjc, piypi dv ouxoi; (jOdai] eis xov 
E|xai8£Xaxov xQovov. 
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Regentschaft in Byzanz dar, in dem ganz allgemein die Pflichten der 
Kirchenfiirsten und somit auch der Untertanen formuliert sind und die 
Dauer der Regentschaft bestimmt ist. 

Es gab mehrere Verschworungen gegen die im Regieren unerfahrene 
Kaiserin und ihren ebenso unfahigen Gtinstling. Schliefilich gelang es 
Andronikos (I.) Komnenos sich der Hauptstadt zu bemSchtigen (Mai 
1182). Damit endete die Regentschaft Marias von Antiocheia und Andro¬ 
nikos (I.) iibernahm sie. 185 

Von Alexios II. Komnenos und Maria von Antiocheia haben wir bisher 
nikos (I.) iibernahm sie. 167 

9. Anna von Savoyen — Johannes V. Palaiologos 

Nach dem Tode Andronikos III. brachen um die Regentschaft fiir den 
neunjahrigen Kaiser Johannes V. Palaiologos heftige Auseinadersetzungen 
aus. Nach einem Testament Andronikos III. von 1333 sollte der Patriarch 
Johannes Aprenos mit der Kaiserin Anna die Fiihrung der Staatsgeschdfte 
iibernehmen. 188 Der Grofidomestikos Johannas Kantakuzenos beanspruchte 
aber fiir sich die Regentschaft, an der die Kaiserin Anna teilnehmen 
sollte. Johannes Kantakuzenos mufite zunachst nachgeben. Als er aber 
bald darauf als Oberbefehlshaber zum Schutz der Reichsgrenzen nach 
dem Westen abmarschiert war, wurde in Konstantinopel beschloBen, ihn 
von seinem Posten abzusetzen; man bestimmte ihm als Aufenthaltsort 
Didymoteichos. Kantakuzenos dachte freilich nicht daran, diesem Be- 
schlufi der Regierung Folge zu leisten und liefi sich im Oktober 1341 
in Didymoteichos zum Kaiser ausrufen. Seinem loyalen Willen, sich in 
den Dienst der Kaiserin-Mutter und ihres Sohnes zu stellen, gab er jedoch 
dadurch Ausdruck, dafi er bei der Kronung in den Akklamationen seinem 
Namen den Namen der Kaiserin Anna und des Kaisers Johannes V. folgen 
liefi. 188 Auf diese Erhebung Kantakuzenos zum Kaiser folgte als Gegenzug 
die Kronung Johannes V. in Konstantinopel (Nov. 1341); er wurde zugleich 
auch zum Autokrator ausgerufen. 178 Im Alter von 9 Jahren konnte aber 
Johannes V. noch nicht die Staatsgeschafte fiihren. Das tat auch weiter- 
hin seine Mutter. Die Regentschaft Annas dauerte bis zum Einzug des 
Johannes Kantakuzenos in Konstantinopel (3. Febr. 1347). Einem damals 
abgeschlofienen Vertrage nach sollten von da an nur Kantakuzenos und 
Johannes V. die Herrscher sein. 


167 Nik. Chon. 329i9 . 

168 Gregoras XII, 2: II, 57922—25. 

169 Kantak. Ill, 27: II, I 6610 —u. Obgleich Kaiser geworden, beanspruchte Kantakuzenos 
nur die Regentschaft (e,-iitoo:i»'i) bis zur Miindigkeit des Kaisers Johannes V (Gregoras 
61423 ff.J. Vgl. auch den Aufsatz von F. Dolger, Johannes VI Kantakuzenos als dynasti- 
scher Legitimist, Annales d. l’Inst. Kondakov 10 (1938) 19 ff. 

170 Das zeigen auch die Urkunden nach der Krdnung Johannes’ V. bis zum Jahre 1347, 
wo er sich fiuaiXeui; xa'i amoxpuxcop nennt. Vgl. auch DOlger, Byz. Zeitschr. 38 (1938) 196. 
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WShrend der Regentschaft gab Anna von Savoyen ihrer Stellung fol- 
gendermafien Ausdruck: In einem Vertrag zwischen Byzanz und der Re- 
publik Genua vom 5. Sept. 1341 lesen wir folgendes: „idem dominus impe- 
rator (sc. Andronikos III.) tunc consensit dictam conversionem contir- 
mari, qua ex'6ausa excellentissima domina Anna in Christo Deo fidelis 
imperatrix et moderatrix Romaeorum Paleologina ... et excellentissimus 
dominus Johannes Dei gratia imperator Romaeorum volentes ea atten- 
dere.“ 171 Der Name Annas steht also vor dem Namen Johannes V. und 
ihr Titel heiftt iJacnlidoa ( = imperatrix) uni nvxoxQiaoQtaaa ( = modera¬ 
trix), wahrend der Titel Johannes V. nur lautet, da er, wie er- 

wahnt, erst bei seiner Kronung am 19. XI. 1341 zum Autokrator ausge- 
rufen wurde. Ein Vertrag zwischen Byzanz und der Republik Venedig 
vom 25. Marz 1342 wurde jedoch im Namen Johannes V. abgeschlossen. 17 2 
Ebenso wurde eine Urkunde vom Januar 1342 dem Kloster Zographu 
von Johannes V. allein verliehen; 173 die Unterschrift lautet: Mmtiwri; e.v 
XchotiJ) tco ■Oficj) junto,; (JacrilEu; xal auToxodtcoo U’muatcov IlalcaoUi/o;. Ferner 
wurden eine fur das Kloster Chilandar 17 ^ bestimmte Urkunde vom Marz 
1343 und eine fiir das Kloster Philotheu 173 bestimmte Urkunde von No¬ 
vember 1344 nur von Johannes V. Palaiologos als PraoiAen; xui ociiroxQMTroo 
unterschrieben. In den Akten des Senats von Venedig wird eine Gesandt- 
schaft vom 12. Mai 1343 verzeichnet, die in Namen der Kaiserin Anna 
und des Kaisers Johannes V. um die Intervention der Republik beim 
Serbenkonig bittet, damit dieser Kantakuzenos nicht unterstiitze. Die uns 
interessierenden Stellen lauten folgendermassen: 176 „Habita collatione 
cum ambaxadore domine imperatricis Constantinopolis et ejus nati domini 
imperatoris.“ Die Republik von Venedig antwortet: „propter immensam 
benevolentiam quam et serenissimi domini imperatores Constantinopolis, 
ipsa domina imperatrix et nunc ejus natus dominus imperator habuit et 
habet ad nostrum commune ...“ Von einer Gesandtschaft Annas an den 
Serbenkonig (1342) berichtet uns Johannes Kantakuzenos. 177 Im Jahre 
1342 erlafit Johannes VI. Kantakuzenos ein an den Statthalter von Thes- 


171 G. Bertolotto, Nuova serie di documenti sulle relazioni di Genova coll impero 
btzantino. Atti della Societd Ligure di Storia Patria, XXVIII, fasc. II, Genova 1897, 547. 
DOlgar, a. a. 0., macht auf Grund der Aussage „promiserunt et convenerunt" aut- 
merksam, dafi vielleicht nur mundlich geschworen worden 1st. 

172 Thomas-Predelli, Diplomatarium Veneto-Levantinum, I, S. 257, n. 132 (latein. Text); 
Miklosich—Muller, Acta et Dlplomata, III, n. XXVI, S. Ill (griech. Text); Bertel^, 
a. a. O., S. 65. 

173 F. Dolger, Die Miihle von Chantax, Gedenkschr. f. Sp. Lampros. Atlien, 1935, 19 ff. 

174 Actes de Chilandar, ed. Petit—Korablev, S. 72 £. Die Urkunde ist nicht vom Mai, 
sondern vom Mdrz, wie mir Prof. DOlger mitgeteilt hat. 

175 Actes de Philoth^e, ed. Petit—Kurtz—Korablev, S. 22 f. 

176 Theiner, Monumenta spectantia historiam slavorum meridionalium. Zagreb 1870, II, 
S. 174; BerteleS, a. a. 0. 

177 Kantak. Ill, 52: II 30523 ff. 
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salien gerichtetes Chrysobull, in dem er ihm und den Thessaliern anord- 
net, sowohl ihm selbst als auch der Kaiserin Anna und dem Kaiser Jo¬ 
hannes V. treu zu dienen. 178 

Auf einigen Miinzen, welche nach dem Tode des Andronikos III. ge- 
pragt wurden, erscheint das Bildnis Annas von Savoyen links (heraldisch 
gesehen) von der Figur des Johannes V., d. h. auf dem Ehrenplatz. 178 Auf 
anderen Miinzen .nimmt aber der Kaiser Johannes V. den Ehrenplatz ein, 
d. h. er ist links dargestellt. 180 Die Emission des ersten Miinztypus ist 
nach Bertele in die Zeit zwischen 1341—1347 zu verlegen, wahrend der 
zweite Miinztypus circa mit 1341 datiert wird. Nach Laurent ist aber der 
zweite Typus in die Zeit zwischen 1351—1354 zu verlegen, als Johannes V., 
unterstiitzt von seiner Mutter, dem Usurpator Kantakuzenos den Thron 
zu entreifien suchte. 181 Die Datierung Laurents halten wir fiir unwahr- 
scheinlich, weil Anna von Savoyen nach ihrer Ausschaltung von der Herr- 
schaft durch Johannes Kantakuzenos (1347) nie wieder zur Macht ge- 
langt ist. Wir konnen aber auch die Datierungen beider Miinztypen, 
welche Bertele vorschlagt, nicht annehmen, denn die offiziellen Akten, 
welche nach der Kronung des Johannes V. zum (3aaitamt; xal autoxQaTcoQ 
ausgestellt sind, zeugen unzweideutig dafiir, dafi er in den Jahren 1341— 
1347 das Hauptkaisertum ausgeiibt hat und es daher unzuldBig ware, 
wenn das Bildnis Annas auf dem Ehrenplatz stiinde. Die Miinzen mit dem 
Bildnis Annas von Savoyen auf dem Ehrenplatz sind hochstwahrschein- 
lich nach dem Tode Andronikos III. bis zur Kronung des Johannes V. 
(19. XI. 1341) gepragt worden. 

Und so ist auf Grund der oben angefiihrten Akten, Miinzen und zeit- 
genossischen Berichte zu schliefien, dafi Anna von Savoyen wahrend der 
Regentschaft eine Zeitlang das Hauptkaisertum innegehabt hat. Nach 
der Kronung Johannes V. zum PaoilEijg xal auToxQdtcoo behielt sie als 
Regentin die Fiihrung der Staatsgeschafte bis 1347, sollte aber offiziell 
ihrem Sohn den Vorrang abtreten. Die Ausrufung des Johannes V. mit 
9 Jahren zum Autokraten ist damals noch als ungewohnlich angesehen 
worden, 182 denn in der Palaiologenzeit verlieh man den Autokratentitel 
selbst Mitkaisern erst dann, wenn sie das Kindesalter iiberschritten 
hatten. 188 Die Ausrufung des Johannes V. zum Autokraten geschah aber 
so friih, um dem Anspruch des Johannes VI. Katakuzenos auf Regent¬ 
schaft (das Hauptkaisertum) entgegenzutreten. Kantakuzenos kampfte 


178 Kantak. Ill, 53: II 312s und II 321s. 

179 Bertele, Monete e Sigtli, tav. IV—X, 28—247, p. 20—53. 

180 Bertele, ebenda, tav. IV, 26 und 27, p. 19. 

181 V. Laurent, Echo d’Orient 37 (1938) 462 £f. (Besprechung des Buches von Bertele, 
Monete e Sigilli). 

182 Dieser Ansich't ist der Zeitgenosse Gregoras (XII, 13: 6169). 

183 Ostrogorsky, Das Mitkaisertum, S. 169. 
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ja angeblich nur um die Regentschaft, damit er die Paaitaira des (ohan- 
nes V. in Schutz nehmen konne . 184 


Angesichts dieser Beispiele konnen wir abschliefiend folgendes 
sagen: Wenn 'n'ach dem Tode des Hauptkaisers ein unmiindiger Knabe 
als altester Mitkaiser vorhanden war, so trat die Kaiserin-Mutter ent- 
weder auf besondere Anordnung des Hauptkaisers Oder mit Einwilligung 
der verfassungsmalMgen Faktoren — Senat, Volk und Heer — in die 
Regentschaftsrechte fiir den unmiindigen Kaiser ein. Die Anvertrauung 
der Regentschaft fiir unmiindige Kaiser der Kaiserin-Mutter wurde da- 
durch ermoglicht, dafi die Stellung der Kaiserfrauen schon von Beginn 
des romischen Prinzipats wesentlich erhoht wurde. In byzantinischer Zeit 
gait schon ein traditionelles Anrecht der Kaiserin-Mutter auf die Regent¬ 
schaft, denn man hatte erkannt, dafi dadurch die dynastischen Rechte 
des kaiserlichen Miindels am sichersten gewahrt werden konnen. Die 
Regentin-Mutter hatte die Staatsgeschafte mit Zuhilfenahme dreier Oder 
weniger ejutqojioi, die ebenfalls vom Hauptkaiser ernannt wurden, zu 
fuhren. In aufienpolitischen Angelegenheiten handelte sie im Namen des 
Kaisers: alle Staatsakten wurden von dem unter der Regentschaft ste- 
henden Kaiser unterzeichnet. Die inneren Angelegenheiten erledigte die 
Kaiserin-Mutter ebenfalls im Namen des Kaisers, wobei sie die Akten 
nach dem unmiindigen Kaiser, also an zweiter Stelle, unterzeichnen 
durfte . 185 Damit brachte sie offiziell ihre Teilnahme am Kaisertum zum 
Ausdruck. Es wurde ihr aber dadurch auch die Moglichkeit gegeben, ihre 
Rechte je nach ihrer Tiichtigkeit Oder nach ihrem Ehrgeiz weiter aus- 
zudehnen und sogar das Hauptkaisertum an sich zu reifien. Im Falle, 
dafi sie das Hauptkaisertum offiziell ausuben durfte (Theodora, die 
Mutter Michaels III., Eudokia Makrembolitissa, Anna von Savoyen), hat 
die Kaiserin-Mutter anscheinend die Staatsakten, wenigstens innere 
Angelegenheiten betreffend, auch allein unterzeichnen diirfen. Die offi- 
zielle Anteilnahme der Kaiserin-Mutter an dem Kaisertum kam auch durch 
ihre Darstellung auf den Miinzen, in den Akklamation und bei Datierung 


164 Kantakuzonos wurde beschuldigt, daft er nach der Herrschaft des Kindes des 
Andronikos III., verlange (Kantak. Ill, 52: II, 307io f.). Dagegen erklarte Kantakuzenos, 
daft er sich zum ,-tvpyov npoq uocpdlfiav ti)c; toO .-tauV'ic (Jarultiai; machen wolle (Gre- 
goras XII, 12: 6122 f.). 

185 A. A. Vasiliev, Histoire de VEmpire byzantin. Paris, 1932, I, p. 312, behauptet, daft 
die Kaiserin-Mutter immer im Namen ihres Sohnes die Funktionen der kaiserlichen 
Gewalt ausgeiibt hat. Wlr haben mit Ausnahme von Johannes V., der Autokrator war, 
keine Dokumente, die uns die Behauptung Vasilievs einwandfrei bestatigen Oder wider- 
iegen konnen. Nach der ausdriicklichen Angabe des Theoph. 46621, daft Eirene die 
Akten des Konzils von 787 nach Konstantin VI. unterzeichnet hat, 1st Jedoch die 
Behauptung Vasilievs zweifellos zu berichtigen. 
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durch die Erwahnung ihres Namens nach dem Namen des Kaisers, 185 ® zum 
Ausdruck. Falls sie das Hauptkaisertum ausiiben durfte, liefi sie dies 
auch offiziell und Offentlich zur Erscheinung bringen. Der unter der Re- 
gentschaft stehende Kaiser konnte mit zunehmendem Alter in die Staats- 
angelegenheiten selbstdndig eingreifen. 

Die Regentin behielt ihre Stellung grundsdtzlich bis zur Regierungs¬ 
fahigkeit des Kaisers. Wann dies der Fall war, blieb unbestimmt. 188 Die 
Angabe des 16. Lebensjahres in der Eidesformel, die wir oben erwahnt 
haben, ist kaum als Festsetzung der Regierungsfahigkeit anzusehen. Die 
Zeit der Regierungsfahigkeit fiel offensichtlich ungefahr mit der im Pri- 
vatrecht bestimmten Volljahrigkeit zusammen. Im friihbyzantinischen 
Recht war es das 14. Lebensjahr fiir den Mann, 18 ? spdter wurde aber nach 
Nov. 28 Leons VI. die Volljahrigkeit auf das 20. Lebensjahr bestimmt. 188 

Die Tochter des Kaisers 

Wenn der Kaiser keine mannliche Nachkommen, sondern lediglich eine 
Tochter Oder mehrere Tochter hatte, wurde in Byzanz die aus der ro- 
mischen Kaiserzeit ererbte Praxis ausgeiibt, dafi die Tochter bzw. eine 
der Tochter, meistens die alteste, verheiratet und ihr Gatte zum Nach- 
folger in Aussicht genommen wurde. 

So verheiratete Tiberios I. (578—582) seine Tochter Konstantina mit 
dem Feldherrn und Comes der Foderaten Maurikios. Maurikios wurde 
dann einen Tag vor dem Tode des Tiberios zum Kaiser und Nachfolger 
ausgerufen. 

Zu demselben Zweck hat, wie der Fortsetzer des Theophanes berich- 
tet, 188 Theophilos (829—842) seine Tochter Maria mit Alexios Musele ver¬ 
heiratet, um einen Nachfolger zu haben. Alexios wurde dabei mit der 
Wurde eines xairr-ip ausgezeichnet. Seine Erhebung zum Patu/.ev^ und 
Nachfolger war vorgesehen, falls Theophilos keinen Sohn haben sollte. 

Konstantin VII. (1025—1028) verheiratete seine jiingere Tochter Zoe 
mit dem Stadteparchen Romanos Argyros und letzterer wurde drei Tage 
spater — nach dem Tode Konstantins VIII. — zum Autokrator ausge¬ 
rufen. 

Manuel I. Komnenos (1143—1180) verehelichte seine Tochter Maria 


185:-, Theop'h. 454: 'Pouiauov [iaai/.n 1 ? K(ovnmvn vn - ni>v ttj pi]T(M apTnf'; Ps. Kodin, De 
annorum et imperatorum serie, 15314 f., 154s; Taktikon Uspensky’s, H3b. PyccK. apxeoJi. 
HHCTHTyTa B KoHcraHTHHonoJrt, 3 (1898) 257. ' 

186 N ur so konnen wir uns die gewohnlich gewaltsam erfolgten Absetzungen der Kaise- 
rinnen von der Regentschaft erklaren. 

187 Zacharid, Gesch. d. griech.-rom. Rechtes, 75. 

188 Jus graeco-rom. Ill, 110 ff. = Zepos I, 92. Zacharia, a. a. O., 121 ff. So war es der 
Fall bei Konstantin VI., der 20 Jahre alt, und, bei Michael III., der 18 Jahre alt war. 
Vgl. auch Ostrogorsky, Bemerkungen zum byz. Staatsrecht der Komnenenzeit, 267. 

189 Theoph. Cont. Ill, 18: 10716—1089. 
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mit dem ungarischen Prinzen Bela, der in Konstantinopel den Namen 
Alexios erhalten hat, und liefi die Rhomaer schworen, dafi sie ihn nach 
seinem Tode als Nachfolger annehmen wiirden. 190 Zu diesem Zwecke 
verlieh er ihm die Wiirde eines Despoten, die als Amtstitel erst von Ma¬ 
nuel I. in die; ,Hierarchie der Titelabfolge eingefuhrt wurde. 1 91 Als ihm 
aber seine Gattin Maria von Antiocheia ein mannliches Kind gebar, iiber- 
trug er den Eid von dem Schwiegersohn auf das Kind; der kleine Alexios 
wurde alsbald zum Mitkaiser und damit zum prasumptiven Nachfolger 
erhoben. 1 " 

Wir kennen in Byzanz nur zwei Falle, wo der Kaiser seinen Tochtern 
bzw. seiner Tochter den Augustatitel verliehen hat: Theophilos — seinen 
Tochtern Thekla, Anna uni Anastasia 19 ^ und Leon VI. seiner Tochter 
Anna 194 nach dem Tode seiner Gattin Zoe. Im ersten Falle bezweckte Theo¬ 
philos offensichtlich dynastische Propaganda und im zweiten Falle hat 
die Erhebung Annas zur Augusta augenscheinlich zeremonielle Bedeu- 
tung, wie Dolger annimmt, weil die Zeremonien gebieterisch verlangten, 
dafi mindestens eine Augusta vorhanden sei. 

Es soli noch zuletzt bemerkt werden, dafi der Prinzip der Primogenitur 
beziiglich der Tochter keine entscheidende Rolle spielte, wobei auch die 
Moglichkeit bestand, dafi der Kaiser eine andere Entscheidung hinsicht- 
lich der Thronfolge im Interesse des Reiches treffen konnte. 1 " 

Die iiberlebenden Kaiserinnen ohne Kinder 

Es war von der romischen Kaiserzeit her iiblich geworden, dafi ein Kaiser, 
wenn er keine Nachkommen hatte, Personen aus seiner Familie Oder 
seinem Kreise adoptierte Oder auch ohne Adoption durch die Verleihung 
des Caesartitels zu Nachfolgern designierte. In Byzanz war diese Praxis 
ebenfalls gelaufig, mit dem Unterschied allerdings, dafi der Titel des 
Nachfolgers nicht mehr Caesar, sondern bis zum 7. Jh., Augustus, seit 
dieser Zeit dann Basileus lautete. 1 " 


190 Nik. Chon. IV: 1795-14. 

191 Vgl. E. Stein, Untersuchungen zur spatbyzantinlschen Verfassungs- und Wirtschajts- 
geschichte, Mitt, zur Osman. Gesch. 2 (1923—1925) 31 und DOlger in BZ 36 (1936) 
138, Anm. 3. 

192 Nik. Chon. V: 2 2 024 f. Vgl. Gy. Moravcsik, Byzantion 8 (1933) 555—568. 

193 Von den zwei letzteren haben wir keine Nachricht, dafi sie zu Augustae erhoben 
wordnn sind, Jedoch auf Grand der Erscheinung ihrer Bildnisse auf den Miinzen konnen 
wir mit grofier Wahrscheinlichkeit darauf schliefien. 

194 Theoph. Cont. VI: 364i4. 

195 Vgl. die Eidesformel der Kirchenfursten vom J. 1171 bci Pavlov, CHHOAaJibHbiii aKTn, 
393u f. 

196 vgp Ostrogorsky, Das Mltkaisertum, 169 ff. 
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So erhob Leon I. (457—474) zunachst seinen Enkel Leon II. zum Caesar. 
Im Jahre 473 wurde er zum Augustus ausgerufen. 127 

Justin I. adoptierte seinen Neffen Justinian und lieB ihn zum Augustus 
ausrufen. 

Justin II. erhob Tiberios, den Comes des Garderegiment, zum Caesar 
und nachher lieB er ihn zum Augustus ausrufen.198 Sophia, die Gattin Jus¬ 
tins II., sollte er als Mutter und ehemalige Herrin verehren. 122 

Michael V. wurde von Zoe auf Wunsch ihres Gatten, Michaels IV., dessen 
Neffe er war, zum Caesar erhoben. Als Michael IV. starb (1041), wurde 
Michael V. auf Vorschlag Zoes zum Basileus ausgerufen, nachdem er ihr 
versprochen hatte, daB er sie in der Ausiibung der Herrschaft in keiner 
Weise hindern wurde; er sollte nur dem Namen nach Kaiser sein. 200 

Offiziell besaBen die Kaiserinnen nach dem Tode ihrer Gatten fur den 
Fall, daB kein Mitkaiser vorhanden war und keine andere Person zum 
Kaiser ausgerufen wurde, keine Macht. Es hingt von dem neuen Kaiser ab, 
in welchem MaBe sie Ehren zu genieBen hatten. Auf den Miinzen erschei- 
nen ihre Bildnisse nicht. 

Wenn der Kaiser starb, ohne die Thronfolge geregelt zu haben, so lag 
ihre Regelung im Machtbereich der konstitutierenden Faktoren: Senat, 
Volk und Heer. Abgesehen von gewaltsamer Machtubernahme lag es, wie 
aus der Praxis ersichtlich ist, am nachsten, die Kaiserin-Witwe wiederum 
heiraten zu lassen. Das ist eine neue Erscheinung in Byzanz angesichts 
der Nachfolgerordnung in der romischen Kaiserzeit und sie ist wahr- 
scheinlich auf hellenistischen EinfluB zuruckzufuhren. In den Fallen 
der Wiederverheiratung der Kaiserin-Witwe mit dem neu auszurufenden 
Kaiser, der Verheiratung einer Tochter mit dem zum Nachfolger in Aus- 
sicht genommenen Manne und der Adoption eines vom Kaiser Erwahlten 
mit der Absicht ihn zum Nachfolger vorzuschlagen, erfiillte der dyna- 
stische Gedanke sowohl Senat, Volk und Heer als auch den Kaiser. Dieser 
dynastische Gedanke ist nun zwar fiir die Kaiserinnen von wichtigen 
Konsequenzen gewesen, er war aber nie mit Rechtskraft verbunden. Der 
Kaiserin-Witwe wurde zwar das Recht eingeraumt, sich den Gatten zu 
wShlen, aber die letzte Entscheidung lag wiederum bei Senat, Volk und 
Heer und sie wurde durch die Ausrufung zum Kaiser der Rhomaer aus- 
gedriickt. 

So geschah es nach dem Tode Zenons (491): Die Kaiserin-Witwe 
Ariadne wurde von Volk aufgefordert, ihm einen „orthodoxen“ und „rho- 


197 Theoph. 248i8 schreibt, daB Tiberios zum pacil.Euq erhoben wurde. Diese Ungenauig- 
keit der Bezeichnung ist durch den Gebrauch des Titels P«oi?.fu? im Volksmund anstatt 
nuYouoToq hervorgerufen. Der offizielle Titel des Mitkaisers lautete zu dieser Zeit nur 
Augustus. 

198 Theoph. 2 4 8 20 . 

199 Psellos, Michael V, c. IV: II, 87&—io. 

200 Konst. Porph., De caerim. I, 92: 42120—4222. 
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maischen“ Kaiser zu geben. Als sich dann der Senat und die Archonten 
versammelten, um einen neuen Kaiser zu wahlen, schlug der Vorsitzende 
Urbikios vor, die Wahl der Kaiserin zu iiberlassen. 201 Die Wahl fiel auf 
Anastasios. In ahnlicher Weise hatte vorher Pulcheria, die Schwester 
des Theodosis ( ^I. (408—450), Markian gewahlt (450), 202 Zoe wahlte Mi¬ 
chael IV. (1034)', 203 Eudokia Romanos IV. Diogenes (1068). 204 

In Byzanz gab es weder ein Gesetz, das den Kaiserfrauen ein Recht 
auf die Nachfolge sicherte, noch ein Gesetz, das sie von der Nachfolge 
ausschlufi. Die Tradition gab ihnen kein Anrecht, denn keine Frau hat seit 
Augustus bis zum 8. Jh. allein und in eigenem Namen das Kaisertum 
gefiihrt; kein Kaiser hat seiner iiberlebenden Gattin den Anspruch auf 
das Kaisertum zugestanden: Senat, Volk und Heer verlangten einen Mann 
als Kaiser. In den meisten Fallen, in denen eine Kaiserin Regentin wurde, 
ernannte die Hauptkaiser fur die Fiihrung der Staatsgeschafte etutqotioi. 
was einen erheblichen Unterschied zwischen den Kompetenzen des Haupt- 
kaisers (Autokraten) und der Regentin darstellt. Daher kommt auch das 
grofie Mifitrauen und die ablehnende Haltung solch bedeutender Staats- 
manner wie Psellos 205 und Kantakuzenos, 206 allerdings auf Grund erwor- 
bener Erfahrungen. 

Fiir die Fahigkeit das Kaisertum allein mit souveraner Macht zu fiihren, 
mufite im Einzelfall der Beweis von den Frauen selbst erbracht werden. 
Die Moglichkeit dafiir war vorhanden. In dieser Hinsicht war es fiir die 
Frauen wichtig, dafi offiziell wenigstens die Kompetenz ihrer Regent- 
schaft anerkannt wurde. 207 Die konstitutionelle Neuerung, nach den 
Worten Burys, 203 die Eirene im 8. Jh. durch die Erlangung der vollen 
souveranen Macht der |3a<nta(ra herbeigefiihrt hat, beweist immerhin, dafi 
diese Moglichkeit bestand. Des Naheren wird zu den einzelnen Fallen fol- 
gendes angefiihrt: 

Nach dem Tode Zenons (491) versammelten sich die Archonten, die 
Senatoren und der Patriarch im Palast, das Volk und die Truppen im Hip- 
podrom. Die im Hippodrom Versammelten verhielten sich unruhig, sodafi 
die Archonten die Kaiserin Ariadne hinausgehen und zu dem Volke 
sprechen liefien. Bei dieser Gelegenheit verlangte das Volk einen ortho- 
doxen und rhomaischen Kaiser. Die Kaiserin Ariadne teilte den Ver¬ 
sammelten mit, dafi sie eben daruber Rat hielte und erkldrte ihnen die 
Schwierigkeiten, einen dieser Aufgabe gewachsenen Mann zu finden. 
Da riefen die Versammelten: ... „Viele Jahre der Kaiserin! Herr, gib ihr 


201 Theoph. 1038 — 16 . 

202 Psellos, Michael IV, I: I, 53is ff. 

203 Psellos, Eudokia, V: II, I55n ff.; Zonaras XVIIIio: 683i3. 

204 Psellos, Theodora, c. XVII: II, 8 O&- 10 ; Zoe und Theodora, c. X:I, 1214—122i3. 

205 Kantak. Ill, 6: II, 4811 — 22 . 

206 Bury, Later Rom. Empire, I, 10. 

207—208 j b Bury, The Constitution of the Later Roman Empire. Cambridge, 1919, 24. 

22 — Byzantinosl.ivicj 
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(langes) Leben! Alles wird gut bei dir gehen, Rhomaerin, wenn nur das 
Geschlecht der RhomSer nichts Fremdes begunstigen wird. Die Herr- 
schaft ist dein, Augusta, du wirst siegen.“ 2 « 9 Als sie dann auf Verlangen 
des Volkes einen neuen Stadteparchen ernannt hatte, zog sie sich zur 
Beratung zuriick. 

Diese Mitwirkung des Volkes und der Truppen finden wir auch in dem 
Fall, als Staurakios die Herrschaft auf seine Gattin Theophano selbst- 
verstandlich durch die konstituierenden Faktoren, zu ubertragen beab- 
sichtigte (811), und zwar nach dem Beispiel Eirenes, wie Theophano 
versichert. 210 

Nach der Flucht Alexios III. Angelos im (uli 1203 wurde in Konstan- 
tinopel beraten, ob die Herrschaft seiner Gattin iiberlafien werden soil; 
davon wurde aber abgesehen, weil Euphrosyne des Verrats verdachtig 
war. 211 

Andronikos III. Palaiologos (1328—1341) liefi die Rhomaer anfangs 
1332, als er schwer krank war, „nach der von Alters her beim Tode eines 
Kaisers iiblichen Sitte“ schworen, dafi sie seiner Gattin Anna von Savoyen 
und dem Kinde, das sie gebaren wiirde, unverbriichliche Treue bewahren 
werden. 212 Auf diese Weise wollte er die Herrschaft seiner Gattin hinter- 
lassen. 

Eirene, die Mutter Konstantins VI., hat, wie bereits erwahnt wurde, 
die ungeschriebene byzantinische Konstitution durch ihr Beispiel noch 
in dem Sinne erweitert, dafi Kaiserfrauen der Zugang zu der Alleinherr- 
schaft eroffnet wurde. Und so wurden dann Zoe zusammen mit Theodora 
(1042) und spater Theodora allein (1055—1056) berufen das Kaisertum 
mit souverSner Macht zu fiihren. Unter welchen UmstSnden dies gescliah, 
wollen wir im folgenden kurz darlegen. 

I. Eirene (Friih]ahr—Dez. 79 und 15. Aug. 797—31. Okt. 802) 

Eirene ist erst nach der grausamen Blendung ihres Sohnes Konstantin VI. 
(15. August 797) Alleinherrscherin geworden. Sie hat aber friiher (790) 
versucht, ihre offiziell untergeordnete Stellung als Regentin mit dem 
Hauptkaisertum zu vertauschen, indem sie die Rhomaer schworen liefi, 


209 Konst. Porph., De caerim. I, 92: 42013— 17 : . .. Jiolld xu ext) xrjg paadiacnp;. Ki'jpu' 
to)r|v avrfj' o/.a xd y.aXa e.tI aoO yfVT)xrei, 'Pojiiaia, ei ouSev 5 EV0V ao!;fi to yevoq icov 
'Pwuriiaiv. xd (Wrileiov aov eoxiv, ’Apiddvx) adyoxara. av vi«ca:> 

21 ® Theoph. 49225 —27: 'O be Sraupdy.io,; uvidxojg opaiv xauxdv d 1 uya : (in'vov xf| yapExfj xi)v 
pam/.Ei'av eaunu.'Sa^E Tixpixoii'loOcii. 

211 Synopsis Sathas, Bibl. graeca medii aevi, VII, 43726 f.: xai aux-pv xi'iv avaooav Eu- 
<pponiivr)v, ixpoddxou 66;av lajJovxa? ,ou TipooeSE^avxo etc dpyr|v. 

212 Kantak. II, 15: I, 39524 ££.: opxou; .xpooExa^E y£\Eot)ai y.uxu xd E.xncpaxiiaav e| dyy.f )5 
sftog t.xi flacilfot); XE^exict)' xai xyivovxo txi xoindf. oxxpyeiv "Awav xi)v paailida xupiav 
xai §E<7it6touoav' xidv ixpaypdxoiv und Kantak. Ill, 14: II, 915—18: fiaciXLbi uev xrj yapexp 
xaxElip.xuve xpv dp/r|v, ou.xui pdv ,xai5oi; px)xpi yEyEvx]pxvp. 



Die staatsrechtliche Stellung der byzantinischen Kaiserinnen 339 


daft sie als |3aai\ei5g annehmen, 21 3 den Sohn aber zu ihren Lebzeiten nicht 
zur (effektiven) Herrschaft gelangen lassen wiirden. 214 ihr Name sollte 
dem Namen Konstantins VI. vorausgehen. Eirene hat ihre Regentschaft als 
Sprungbrett benutzt, denn durch ihre bilderfreundliche Politik gewann sie 
beim Volke Popularitat; sie hat im lahre 786 die bilderfeindlichen Trup- 
pen entlassen und ein Heer mit ihr ergebenen Offizieren geschaffen; aus 
dem Senat hatte sie gleich zu Anfang ihre Gegner entfernt. Ihr Vorgehen 
beruhte jedoch nicht auf legalen Anspriichen; bisher war noch nie einer 
Regentin das Recht eingeraumt worden, das Hauptkaisertum offiziell 
und in ihrem eigenen Namen zu fiihren, solange unmiindiger Kaiser vor- 
handen war; wenn dies Eirene und nach ihrem Beispiel Theodora, Eudo- 
kia Makrembolitissa und Anna von Savoyen trotzdem taten, so sind sie 
wohl, streng genommen, als Usurpatorinnen anzusehen. Die fromme 
Theophano, die dieser „allerfrommsten“ Frau alles zu verzeihen geneigt 
war, sah die Ursache ihres Anspruches in der Versuchung des Teufels. 
Eirene konnte ihren Anspruch schlieftlich, wenn auch unter Druck, in 
alien Provinzen bis auf das Thema Armeniakon durchsetzen. In diesem 
Thema weigerten sich die Truppen, iiber ihren ersten Eid hinwegzugehen 
und einen aufgezwungenen Eid zu schworen. Den Truppen im Thema 
Armeniakon schloften sich dann auch die Truppen der anderen Provin¬ 
zen an, vertrieben ihre Fiihrer und riefen schlieftlich Konstantin VI. zum 
Autokrator aus. Der Versuch Eirenes scheiterte also an der Tatsache, daft 
ihr Sohn vorhanden war. Doch der das erste Mai teilweise erzielte Erfolg 
blieb nicht ohne Anreiz fur die herrschsiichtige Eirene, umsomehr als sie 
sah, von welcher Seite der Widerstand kam. Als sie im September 791 in- 
folge der Nachgiebigkeit Konstantins VI. wieder in den Palast kommen 
durfte und nunmehr in ihre Ehren als Kaiserin-Mutter eingesetzt wurde, 
nahm sie ihren ehrgeizigen Plan, die Alleinherrschaft zu erlangen, erneut 
auf. Zu diesem Zweck, schreibt Theophanes, 215 erbeitete sie darauf hin, daft 
Konstantin VI. bei alien verhaftt werde. Als sie dies erreicht hatte, lieft 
sie ihn blenden und damit fur die Herrschaft untauglich machen. „Mit 
Geschenken und Versprechungen hatte sie die Truppenfiihrer daftir ge- 
wonnen, ihren Sohn zu beseitigen und sie allein herrschen zu lassen,“ 
schreibt wortlich derselbe Chronist.2i6 

Am 15. August 797 konnte Eirene die Alleinherrschaft antreten. Sie 
hatte sich das Kaisertum erkampft. Die Auffassungen iiber ihr Kaisertum 
waren geteilt. Die Gegner erhoben sich und dachten eher an die verstiim- 
melten Sohne Konstantins V. als an Eirene. Der Aufstand brach aber vor 
dem griindlich vorbereiteten Umsturz zusammen. Der Versuch jedoch, 

213 Theoph. 46625; Bury, Constitution, 24 and 47, Anm. 16. 

214 Theoph. 466i f. 

215 Theoph. 46924 f. 

216 Theoph. 471i4— 16 . 
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das Haupkaisertum einer Frau zu festigen war unglucklich: Eirene wurde 
schon am 31. Oktober 802 gestiirzt. 

Ihrer staatsrechtlichen Stellung gab Eirene wahrend der Alleinherr- 
schaft durch die Xitel Puailiaai) (sic) auf den Miinzen2i7 und PoktiAeu; 
auf den Edikten2i8 Ausdruck. In den erzahlenden Quellen wird sie durch- 
wegs als fiaaihaaa bezeichnet. Gegeniiber den ersten zwei Titeln steht 
ein Titel avyavaxt] (sic) auf den Mtinzen aus der Zeit ihrer Regentschaft. 
Daraus ist ersichtlich, dafi Eirene einen Unterschied zwischen ui’Yoi'orr] 
und Paail(trcn) gemacht hat. Wir haben auch bei Martina, der Gattin des 
Herakleios, festgestellt, dafi der Titel P<ttr(litrcru sie zum Kaisertum be- 
rechtigen sollte, so dafi bei Eirene diesem Titel dieselbe Bedeutung beizu- 
messen ist. Die Form PatfiAicrmi wie auch au/ouatt) kann sonst nicht belegt 
werden.2i9 Der Titel (WiIr-p.; ist nach Bury von der Uberlegung hervor- 
gerufen, dafi nur ein Pamleus Gesetze erlassen kann .220 Ostrogorsky hebt 
dabei hervor, dafi das Recht der Frau auf die unmittelbare Ausubung 
der Kaisermacht unsicher war; deshalb glaubte Eirene die kaiserlichen 
Urkunden nicht als Basilissa, sondern als Basileus unterzeichnen zu 
mussen .221 Das ist zweifellos richtig. Wir mochten nur noch hinzufiigen, 
dafi im gewohnlichen Sprachgebrauch einfach die Frau des 

Kaisers bezeichnete. Um die Moglichkeit einer Mifideutung dieses Be- 
griffes zu beseitigen, hatte Eirene den Titel xut’ fur den Herrscher 

Powders gebraucht. Dolger wirft die Frage auf, ob Eirene den auToxodtoto 
Titel erworben hat und vermutet mit guten Griinden, dafi es kaum der 
Fall gewesen sein kann .222 sie wird weder in den offiziellen Akten, noch 
in den erzahlenden Quellen avtoxodrmo genannt. 

2. Zoe — Theodora (12. April—12. Juni 1042) 

Die Alleinherrschaft der Kaiserinnen Zoe und Theodora beweist in iiber- 
zeugender Weise, dafi in Byzanz fur Frauen die Moglichkeit bestand, mit 
souveraner Macht das Kaisertum zu fiihren. 

Konstantin VII., der Vater beider spateren Kaiserinnen, hatte weder 
der einen noch der anderen Tochter das Kaisertum zugedacht. Auf seinem 
Sterbebett hatte er Zoe, die altere Tochter, mit dem Stadteparchen Ro¬ 
manos Argyros verheiratet und ihn zum Kaiser ausrufen lassen (8. Nov. 
1028). 

217 Sabatier, XU, 12; S. 70; B. M. C., XLVI, 10, 11; S. 400. 

218 Zach., Nov. I, 27; Zepos I, 45: ’Ev bvtipxu to 0 ncrrpo; v.ai toCi uioo xni to 0 dyLOV 
.-tvft'pato; Eiprivri lurstoi; (taoi/.f)3c. 

219 Mein Lehrer Prot. DOlger meint, daf> die ungewohnliche Form PaodacJor) als staats- 
rechtlicher Begriff von dem appellativ und nicht technisch gebrauchten unterschieden 
werden sollte. 

220 Bury, Costltutlor , 24; so auch Vasiliev, Histoire, I, 313. 

221 Ostrogorsky, Bemerkungen zum byz. Staatsrecht, 266, und in History of the Byz. 
State, 161. 

222 Byz. Zeitschr. 36 (1936) 130. 
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Als Romanos III. Argyros dann plotzlich im Bad starb (14. April 1043), 
versammelten sich die hohen Wiirdentrager und berieten, wen sie zum 
Kaiser erwahlen sollen. Die Wahl wurde Zoe uberlassen und fiel auf 
den jungen Michael aus Paphlagonien. Er wurde an demselben Tag erst 
zum (3 ci0iAev’(; 'find nachher zum auto/iodraio ausgerufen. 

Zoe war in den Handen Michaels IV. ein Mittel zum Zweck: ihr ver- 
dankte er den Thron und durch sie wollte er den Thron fur seine Familie 
weiter erhalten. Er liefi Zoe seinen Neffen Michael adoptieren, „denn 
der Kaiserin war die Herrschaft auf dem Wege der Erbschaft anheim- 
gestellt", soil ihm sein Bruder und Ratgeber Johannes Orphanotrophos 
gesagt haben, wie uns der kundige zeitgenossische Staatsmann und 
Schriftsteller Psellos uberliefert. 223 Bei der Wahl Michaels IV. zum Ge- 
mahl Zoes war namlich beschlofien worden, dafi er Zoe nicht als Gattin, 
sondern als „Herrin“ betrachten solle. 22 4 

Diese Aufierungen des Staatsmannes Johannes Orphanotrophos und des 
Senates sprechen natiirlich nur dafiir, wie stark im 11. Jh. das dyna- 
stische Prinzip in Byzanz bereits verankert war. 

Der Neffe und Namensvetter Michaels IV. wurde zum zaloag erhoben. 
Nach dem Tode Michaels IV. (10. Dez. 1041) „fiel der Kaiserin Zoe das 
ganze Reich wie der (gesetzlichen) Erbin zu,“ berichtet Kedrenos. 225 Aus 
den Nachrichten des Psellos 22 6 und Skylitzes-Kedrenos 22 ? ist ersichtlich, 
dafi Zoe die Herrschaft allein hatte ubernommen konnen. Sie unterlag 
aber dem Zureden des Johannes Orphanonotrophes, ihren Adoptivsohn 
zum Kaiser ausrufen zu lassen. Das fiel Zoe um so leichter, als sie 
im Verlauf von drei Tagen die Schwere der Herrschaft erkannt haben 
soll.223 Nachdem Michael den Schwur abgelegt hatte, ,,dafi er das tun 
werde, was sie befehle“,229 liefi Zoe die Ausrufung vollziehen. Es wurde 
also ein Mutter-Sohn-Herrschaftsverhaltnis hergestellt, wie wir es von der 
Regentschaft der Kaiserin-Mutter her schon kennen. Aus diesem Grunde 
wurde anscheinend Michael V. auch nicht zum Autokratoren ausgerufen. 

Michael V. liefi sich aber nicht bevormunden. Im Gegenteil, er hielt 
Zoe wie eine Gefangene unter erniedrigender Bewachung. Auch das war 
ihm nicht genug und er wollte ihrer entledigen. Im April 1042 liefi Mi¬ 
chael V. Zoe auf die Insel Prinkipo deportieren, wo sie in einem Kloster 
eingeschlofien werden sollte. Diese Freveltat entzog ihm aber die letzte 
Sympathie der Untertanen. Als die Verbannung verkiindet wurde, em- 

223 Psellos, Michael IV, c. XXII: I, 67is: wml xlrjgov i) (5amleia rfj pam/.uV .TQoiixK/.i. 

224 Psellos, Michael IV, c. I: I, 53i6 f. 

225 Kedr. II, 534s f.: to .-tdv xydroc .-uou'oti) rf>c fig xi|V xMipovoiiov tt)v flaoi/.ita Zo>i'|v. 

226 Psellos, Michael V, c. Ill und IV: I, 78. 

227 Kedr. II, 534s tf. 

228 Kedr. II, 534io ff. 

229 Psellos, Michael V, c. IV: I, 877 f.; Kedr. 53421. 
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pGrte sich das Volk und in der Sophienkirche wurde vom Senat und Volk 
in Anwesenhelt des Patriarchen die Absetzung Michaels V. beschlossen.230 
Sie liefien Theodora, die Schwester Zoes, vom Petrionkloster holen, wo 
sie 1022 von Romanos III. Argyros auf DrGngen Zoes eingeschlossen 
worden war, und akklamierten sie zusammen mit Zoe, welche inzwischen 
auf Befehl Michaels V. in den Palast zuruckgebracht und dort festgehalten 
wurde, als Herrscherinnen. Nachdem Michael V. seine Herrschaft auf- 
gegeben hatte und entflohen war, wurde Theodora in den Palast gebracht 
un die beiden Schwestern, Zoe und Theodora, wurden mit der Ftihrung 
des Kaisertums betraut. 

Grofi war der Enthusiasmus aller, die letzten SprOsslinge der ruhm- 
reichen makedonischen Dynastie in eigener Person regieren zu sehen. 
Das Gynakeion wurde zum Sitzungssaal und alle StaatsiMnner und Offi- 
ziere warten respektvoll auf die Befehle der Kaiserinnen. Den Erwar- 
tungen der Untertanen brachten aber beide Kaiserinnen nur UnverstSnd- 
nis entgegen. Mit schmerzlichen Ton sagt der routinierte Staatsmann 
Psellos: „Sie wufiten weder zu verwalten noch hatten sie klare Begriffe 
von den Staatsgeschaften. Den grofiten Teil der Zeit verbrachten sie 
im Gynakeion, die kleinlichen Beschaftigungen mit den kaiserlichen Auf- 
gaben verwechselnd ... Das, was alles verdarb und das Schicksal der 
Rhomaer bis zum Rande des Abgrunds gebracht hat, hatte darin und nicht 
anderswo die Ursache.“23i 

Wahrend der kurzen Regierung Zoes und Theodoras konnte sich das 
Rhomaerreich zwar nicht so vGllig auflosen, aber es schien bald alien 
notwendig wieder einen Mann als Kaiser zu wahlen. Diesem Bediirfnis 
kam Zoe selbst entgegen; sie verkundete dem Senat ihren Entschlufi einen 
Kaiser wahlen zu lassen und schlug hiezu Konstantinos Monomachos 
vor.232 Am 11. Juni 1042 heiratete sie ihn und am nachsten Tag wurde 
Konstantinos Monomachos zum Autokrator ausgerufen und gekront. 
„Das bedeutete", schreibt dabei Psellos,233 ^fur die Kaiserinne das Ende 
ihrer Alleinherrschaft und der MGglichkeit etwas in ihrem eigenen 
Namen veranlassen zu kGnnen.“ 

3. Theodora (11. Jan. 1055—21. Aug. 1056) 

Die Thronfolge nach Konstantinos IX. Monomachos war bis zu seinen 
letzten Stunden noch nicht geregelt. Er dachte aber nicht daran, die 
Herrschaft etwa auf Theodora (Zoe war 1050 gestorben) iibertragen 
zu lassen und hielt Umschau nach einem Mann. Als dies Theodora, die 
sich inzwischen wieder in ein Kloster zuriickgezogen hatte, gemeldet 


230 Kedr. II, 53717—19. 

231 Psellos, Zoe und Theodora, c. V: I, 119i— 12 . 

232 Psellos, Konstantin IX, c. XVIII: 1, 126io f. 

233 Psellos, Konstantin IX, c. XXI: I, 127i— 4 . 
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wurde, zog sie sogleich in den Palast um. Hier wurde sie in der Tag nach 
Konstantinos Todes von ihren Anhangern und von der Garde zum Kaiser, 
und zwar zur Alleinherrscherin uuToxQdtooQ ausgerufen.234 

Theodora war damals 70 lahre alt und alle erwarteten, schreib Psel¬ 
los, 235 dafi sie die Herrschaft einem Manne iibertragen werde; sie empfan- 
den es unziemend, dafi die Herrschaft der Rhomaer von einer Frau aus- 
geiibt werde.236 Bald hat auch Theodora eingesehen, dafi die Staatsge- 
schafte einen Mann brauchen und vertraute sie dem Senator Paraspon- 
dylos an. Als sie auf dem Sterbebett lag, veranlafite sie der Senat, den 
von ihm erwahlten Michael Stratiotikos zum Autokratoren ausrufen zu 
lassen (21. Aug. 1056). 

Theodora ist auf den Miinzen mit der Weltkugel dargestellt. Ihr Titel 
heifit Auguste AVTOVCTH. 

* * * 

In Byzanz bestand also die Moglichkeit, dafi eine Kaiserin d. h. nur 
die Frau eines verstorbenen Kaisers, das Kaisertum mit souveraner Macht 
und mit dem Titel |3ra0iAi00r] bzw. avyovota fiihrte, wenn ihr Gatte 
gestorben war, ohne Sohne Oder verheiratete Tochter hinterlassen zu 
haben. Die Entscheidung lag natiirlich in jedem Einzelfalle in der Macht 
der konstruktiven Faktoren: Senat, Volk und Heer. Die Kaiserin-Witwe 
konnte die Initiative ergreifen, d. h. Anspruch auf das Kaisertum erheben, 
wenn der Kaiser, ihr Gatte, nicht schon vorher die Entscheidung liber 
dem Thronfolger bei den konstitutiven Gewalten zu ihren Gunsten ge- 
troffen hatte. Diese Moglichkeit schuf die monarchische Institution selbst 
und die allmanhlich herausgebildete dynastische Verbundenheit der By- 
zantiner. 


234 Kedr. II, 6IO17. 

235 Psellos, Theodora, c. I: II, 724—6. 
230 Psellos, Theodora, c. IV: II, 73u f. 
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L’origine du nom designant la formation historique que, actuellement, 
on appelle Empire de la Grande Moravie, a prete occasion a de nom- 
breuses hypotheses. Le terme de pEYatal est generalement congu comme 
l’expression de la puissante position que l’Etat en question occupait, en 
son temps, en Europe, 1 2 mais des hypotheses apparaissent qui s’appliquent 
d interpreter le nom du pays a l’aide d’un toponyme local autochtone. 
Ainsi d’apres F. Robenek2 Moravie avait, a l’origine, ete le nom du cha¬ 
teau fort de Svatopluk (le grand chateau morave — Velehrad). L’auteur 
s’appuie sur l’interpretation d’un temoignage de Constantin Porphyro- 
genete [De administrando imperio, chap. 40) ou celui-ci se borne a enu- 
merer differents territoires, au lieu des anciens monuments Yvcoompcaa 
le long du Danube. Son hypothese semble corroboree par le temoignage 
de Georgios Kedrenos II, 527, 8 (l Sre moitie du ll e siecle) wxi mrrjvTTi<TEv 
aQXi Mopapou xrxi Be?.eyq(x8(»v (ipqoijqim) 8e raiirix rfjs Ilavvovia; xrxrxx rqv 
nepaiav tov’'Icttqou SiaxEipevav.ai yf itovoCvra T 4 > y.QaXr) Tovg/ia; (c.-a-d. le roi 
de Hongrie). L’auteur localise Beograd en Pannonie et l’identifie avec Sto- 
licnyj Belegrad; il place le chateau de Grande Moravie a Esztergom actuel 
(Istrogranum au confluent du Hron et du Danube). Le chateau grand- 
morave s’y rattacherait ainsi au siege d’Attila dit Escilburg que l’auteur 
cherche egalement dans cette region, utilisant a cette fin, le temoignage 
de l’Anonyme des Gesta Hung., chap. 46: castra metati sunt iuxta Danublum 
usque ad aquas calidas superiores qu’il identifie avec les sources chaudes 
prds d’Esztergom (a l’opposd des « aquae inferiores » pres de Budapest). 
II y cherche egalement le hrink avare , 3 Esztergom etant l’endroit le plus 
solide entre la Raba et le Danube. Un pendant de la Grande Moravie, 
autrement dite la Haute Moravie, situee sur le Haut-Danube, etait consti- 
tue par le chateau de Margum dit Moravie Inferieure et situe en Moesie 
prds de l’estuaire de la Moravie serbe dans le Danube et que Constantin 
Porphyrogenete [De Cerim. II, 48,691) designe tout simplement du nom 
de Mo0a|3(a. Les deductions de Robenek ne manquent certainement pas 

1 M. Paulova, Tschechisch-byzantinische Beziehungen, Byzantinoslavica XIX (1958) 
198—199; Grofimahren ... es war das grofie und machtige Reich von Svatopluk. 

2 Fr. Robenek, Morava — metropole sv. Methodeje, Hlldka 44 (1927) 433—452; 45 
(1928) 1—15. 

3 Convers. Bagoar. (ad a. 796) ad celebrem eorum locum qui dicitur Rinch, ce qui 
rappelle 1 'ineffabilis munitio / Ann. Ful. auct. Meginhard, ed. F. Kurze. Hannover, 
1891, p. 68. 
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de lucidite, bien que demeurant, dans l’immediat bornees au domaine des 
speculations, car les fouilles archeologiques a Esztergom n’ont, jusqu’a 
present, guere confirme l’existence d’habitations aussi remarquables et 
contigues. 

L’idee de Rabenek postulant la genese du nom du pays par la voie 
de l’adoption d’un toponyme a ete recemment reprise par R. JakobsonA 
Jakobson compare les quatre noms dont se sert Constantin Porphyro- 
genete pour designer le territoire morave, avec la terminologie de la 
litterature vieille-slave, et, pour chaque terme grec, il cherche l’expression 
analogue en slave: 

1) Moe«pta (41,2) — A\o(idKd (Prostr. zitije Konst. XV; Prostr. zitije 
Meth. V; Prol. leg. Meth., p. 103; Letop. rasskaz o Konst, et Meth., 104; 
Uspenije Kirilla, 156; Ochr. Vita Klim. 194), 

2) si; tt'iv tt); Mogoifh'a; yqv (42,19) - kk 3(A\ah a\opakkct4<h (Prol. leg. 
Konst, et Meth., 100); 3(Acfc a\opakkckaa Sluzba Mefodiju 126, lignes 28 
et 127); AtopdKCKAd H(A\Aid (Zogr. V. Naum); 

3) jteqi xf); '/coooc; rij; Mogafiias (41,1) - AtopdKkCKdid CTpdHd (Sluzba 113, 
ligne 28); k"k AtopdKkCKd\"k CTpdHdjf'K, k-k cTpdHKi AtopdKKcKKi (Pochval’noje 
slovo, lignes 84 et 85); AtopdKkcKd oKAdcrk (Prostr. zitije Mef., chap. X); 

4) rj UFyd'.T) Moprifha (13,5 et 40,33); xriv (xeyuXtiv MopaPiav (38,58) 
tnHCKoii s EtdHKii AtopdKKi (Slavoslovije Kirillu i Mefodiju i jich ucenikam 
dans le Synodique bulgare du prince Boris 161) ; w PdCTHCAdKd KHt.sd K(ahkkk 
illopdKKi (Uspenije Kirilla 156); nik,v.in$ A© KtdHKKif A\opdKW (ibid.). 

Signalons, des maintenant que les deux derniers passages des docu¬ 
ments slaves proviennent de la version bulgare de ceux derniers. Dans 
Prostr. zitije (pp. 60—61) les paralleles d Uspenije sont les suivantes: 

PdCTHCddK KO, (WopdKCKklH KHf3k ct ,V,C>Ulk,VIII01,' >Kf (AM,' MopdKH. 

Pour preciser son hypothese Jakobson developpe l’idee de Robenek. 
Le toponyme qui a donne le nom au pays n’avait guere ete, d’apres lui, 
celui d’un chateau, mais bien plutot de la capitale KtdHKdid (Kkck) Hd,yh Alo- 

pdKOkK. 

Pour appuyer son hypothese, il renvoie au terme de villa Veligrad 
atteste en 1131, au toponyme contemporain Velkd nad Velickou en Mo- 
ravie du Sud-Est et, ensuite, au titre de Clement d’Ochride fiincKoyn-k k*- 
AHMkcK'kiH (Ev. Assem. au 27/7): Be/lr^a^ de la Legende bulgare, 

BeUxa; du catalogue grec des premiers archeveques bulgares du 12 I! 
siecle). Cette localite n’a guere encore pu etre identifiee5 et Jakobson 
a resolu de la chercher en Moravie. Se basant sur son hypothese que, 
dans la conclusion, il designe lui-meme d’instrument de travail, il emende 
le passage connu relatif a la tombe de Methode dans la Vie de Constantin 


4 BeAUKaa Mopaea uau BeAUKan nad Mopaoou? E3HKoBeflCKo-3THOrpatj)CKH H 3 CJieflBaHHH 
b naMeT Ha aK. Ct. PoMaHCKH. Sofia, 1960, pp. 483—486. 

5 Kliment Ochridski, ed. a trad, par Al. Milev. Sofia, 1955, p. 97, note 131. 
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et de Methode du prologue & l’Evangile: /ujkhtk jk( kk KfAmyfcH h,kpkkh A\s- 

pdKKCT’kH en AfJKHT'K JKf K"K • KfAHU'k A\OpdKbCT-kH UKpKTxKH CKATTvIlA KOrOpO^HHA. 

Selon G. Manojlovic, 6 le terme de peydlTi signifie « ancienne », ainsi 
que l’attribut de pEya; designe l’aieul, a l’oppose du petit-fils portant 
le meme nom. G. Feh6r7 6met l’hypothese d’apreis laquelle l’attribut de 
grande serait employe, selon une tradition populaire, pour designer la 
patrie originale commune d des tribus apparentees. L’opinion de Manoj¬ 
lovic merite d’etre retenue. Dans le nom de la vieille Bulgarie, les deux 
termes apparaissent l’un a cote de l’autre ij ir aAouu BouAyacua fj peydAT) 
6tant employes, cependant, comme des attributs coordonnes, sans l’ex- 
plicatif de iyroi. L’emploi du terme de dans le sens de « v;ieux » 

est frequent dans les noms propres. Le meme emploi, dans le cas de topo- 
nymes, n’a par contre, guere encore ete atteste. Chez Luc. amor 7, on 
rencontre justement h JtaAaid 'EAAd; et chez Plut. Tim. 37 ”n doxaia 'EAAd? 
en oppose avec peydAr] 'EAAd^, ce qui designe le territoire colonise aupara- 
vant deja, par les Grecs dans la peninsule balkanique, par rapport aux 
colonies grecques plus recentes en Italie Meridionale. 

J’ai recemment tente une interpretation du terme en question congu 
en fant que nom designant un Etat ancien ne de l’union de plusieurs 
entites tribales jusqu’alors independantes.8 Aprils avoir recueilli les pas¬ 
sages paraliaies des sources antiques grecques et apres avoir compare 
les termes antiques avec ceux qu’on employait a Byzance, je conclus 
que .l’emploi du terme de peydAr) Mopapta en tant que terme politlco- 
gdographique est d’origine byzantine et s’inspire de la terminologie geo- 
graphique de l’antiquite. 

Dans cette derniere, l’adjectif de psydAr] apparait frequemment dans 
les noms de pays: 

MeydAr) ’AppEvira (Strab. 11,521; 12,556; 16,742; Jos. Bell. Jud. 2,11,6; 
Ptol. 5 ag, 3). De meme r) ’Apuevia MpydAr) (Ptol. 5,6,1); ’Appevia f) Me- 
Ya’-r) (Ptol. 5,12,1). 

L’antithese est representee par l’Armenie Mineure Mixpu ’Apuevia 
(Strab 11, 521. 12, 560; Steph. Byz. s. v. Amfissa; Ptol. 5, 7, 1: Const. Por- 
phyrogdnate, De them. I, 36, mais aussi AAppEvia •?) psiJjcov, r) PpaxirrsQa, rj 
pr^eorEQa, f| EtEQOt (v. les exemples dans Pape-Benseler, Griechische Eigen- 
namen s. v. ’Aousvia). 

MeydAr) ’Ard« (Charit. Erot. 1,11; Ptol. 5, 5, 2; Arr. An. 3, 30, 9; Const. 
Porphyrogenate, De them. I, 4) par antithese a ’Atfia r) pixpd (Const. Por- 
phyrogdnete, De them. I, 1). 

MsyaAr) Eeppavla (Ptol. 2,11; Marc. Heracl. per mar. ext. 2,27—41) pour 

6 G. ManoJloviC, Studije o De administrando tmperio IV. Rad Jugosl. Akad. znan. 
i umjetnosti, kn. 187 [1911) 106—113. 

7 G. Fehdr, Ungams Gebietsgrenzen in der Mitte des 10. Jhdts. Ung. Jahrbucher 2 
(1922) 55. 

8 Zpr&vy Jednoty klas. filologu 5 (1963) 153—162. 
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distinguer entre la Germanie d proprement parler situee entre le Rhin 
et la Vistule et que les Romains n’avaient pas occupee et Teoiioma t) xdtco 
et f) ava) au Rhin, c.-d-d. Haute et la Basse Germanie pres de la rive 
ouest du Rhin dans la sphere de la province romaine de la Gaule beige. 

MeydAri 'EMds (en Italie m6ridionale). Selon Ath. 12,523 le nom etait 
du au grand nombre des habitants: ovx olr/ov 8 e...to ^Afjilo; syevero kov 
avOQcojrMv. Aio xai Meyd^r] c EUu; exV^itr] selon Plut. Tim. 37 par antithese 
originaire occupee par les Grecs dgyaia 'EAid;. II semble, par consequent, 
que le sens original du terme n’etait pas clair aux Grecs non plus car ils 
cherchaient eux-memes A l’interpreter. Ce n’est que sous ce rapport et, 
de plus, uniquement dans un vers d’Euripide, que ixerdAr) (aussi bien que 
pEytoTT)) acquirent le sens poetique de « puissant » (Eur. Tro. 1115 r EUd8i 
to psya'q Med. 440 'EM.a8i tq peyaAq I. A. 1378 r EUd; f) qsy( ott]). 

Msydlr) Kcwrjt«8oxLa (Const. Porphyrogengte, De them. I 34, II 16 par 
antithese & pixod). 

Mu<ria f| Msyd^r) (Ptol. 5, 2, 5). 

Msydlr) <J>ouy(a (Strab. 12,566.567.568.571.576; Ptol. 5,2,22; Steph. 
Byz. s. v. 3>Quyia), la Phrygie A proprement parler, par antithese d f) pLxpd 
(Scyl. 94, Const. Porphyrogenete, De them. Ill 28—29) occupee par les 
Romains. 

Msydlr) SxtnKa par antithese d SxtdKnt pupd (Strab. 7, 311; 318). 

Le dernier exemple est particulibrement instructif. Selon les scolies 
antiques & Apol. Rhod. (4,321) et Den. Per. 1, il existait plusieurs 
pays designes du nom de Scythie, car dans le territoire denomme 
MeydAr) 2xv8(a il y avait pres de 50 nationalites. Aux temps antiques, 
on cite, en effet 2. Saopouatixt), rav8«Qixi), Taupixi), riovnxrj, Boqpraloj, 
zayarri, vatatr), eqt]uo<;. Le parallble slave au terme antique grec nous est 
fourni par les Povesti vremennych lets (6d. Lichacev, p. 14): H JKHKra\'y k 

A\Hp-fc IIOrtMHf H ^.tpeKAMHe, H cfeKfpK, H pd,v,HA\HMH KMTHMH H ypKATf. 

JKHKiaxv no Eyry, rA^ hkih( KfAKiNrane, a yanaa h thespuh rfeA'UT K0 110 A H ^ iCT P'i'' 
npnrbAtaxy kk Av HdfKH - ^ a\hojk(ctko h\"k, c-feA ia KV Kl> 1,0 A H 'k CT i , V MH A 0 
Mopra, h cyTK rpa^n njf A® c*ro A H{ > A<* cia 3Kayy ot TptKK RfAHKara CKyijsK 
et le second passage (pp. 23 — 24 a l’an 907): Ha* Oam’k ha l'peKKi • • • noia 
?Kf a\hojk(ctko Kaprar, h caokshk h mioak, h caok(n(, h kphkhmh...ch kch 3Kayy- 
TKcia ot rptKK fitAHKara cKyijsE. Finalement, le terme de R(ahkaia GKy^nra 
apparait egalement dans le Recueil de Svjatoslav (Izbornik pour l’annee 
1073, feuille 1530) ou il n’est que la traduction du texte grec par Ephi- 
phanede Chypre (4 e s. de notre ere). 10 

9 riooecTb epeMeHHbix Aer, I. Tetter u nepee. D. S. LichaCev, B. A. Romanov; II. Hpu- 
Aootcenun. Moscou, Acad., 1950, I, p. 14, 23—24, II, p. 227. 

10 Tou dyiov ’Erucpavimi Ilepi Ttov if!' /.ifhov, epit. VII, ed. Dionysius Petavius. Paris, 
1922, p. 234. Le terme est analyse dgalement par Iv. DuJCev dans Particle Intitule 
Camrhu - Ckutu. Slavia 29 (1960) 114, oil l’auteur etudie la signification du terme 
de Scythes, Scythie (= Slave) & Byzance. Dujcev y voit egalement un reflet de la 
terminologie politico-gdographique de Byzance. 
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En ce qui concerne le nom de Grande Germanie, Em. Simeku a ample- 
ment demontre que l’adjectif de « grande » ne constituait guere une epi- 
thdte constante du nom. La classe des manuscrits les plus remarquables 
ne possede pas le mot de ufy«Ltj dans le titre de cette partie de la Feco- 
/poopr/tri fupi'iYT)Gi 5 de Cl. Ptolemee. Dans les deux classes de manuscrits, 
qs/a>.T) precede seulement deux fois le nom propre de Ffoqavia et une fois, 
il lui succede. Le mot a, dans certains manuscrits, penetre sans doute dans 
le titre des notes marginales. A la suite d’une erreur pareille, on 
rencontre dans les manuscrits de la classe RUr, le terme FEQuavira ftsuTEQu 
dans deux passages de l’Hyfegese qui y a penetre de la note marginale (1’ 
nous avertissant que le nom de la localite reapparait une fois de plus 
& un autre endroit. 

Nous sommes loin, cependant, de vouloir prouver par la que l’ceuvre 
de Constantin Porphyrogenete n'est guere digne de foi authentique, au 
point de vue historique, p. ex. la description de la Russie kievienne 
et du voyage de Kiev & Constantinople par la voie du Dniepr au Chap. 9, 
104—113 laquelle est parfois consideree comme traduction en grec du 
texte slaved avec les noms slaves des marches du Dniepr et l’expression 
de jtdvTRi; ot Tw; (9,106) correspondant exactement aux mot vieux- 
russe vsja Rus’ (cf. Povest 1, 18, 52), avec l’expression de tt o/.ufna (9,107) 
qui est la transliteration grecque du mot vieux-russe poljudie. A l’instar 
des noms servant & designer la Moravie, on pourrait etablir des paralleles 
'Pfooi'a — Rus, /rj tig 'Pami'a; ou Vcn^m)— russkaja zemlia, e£a> 

Toma vraisemblablement Verchnaja zemlia. Des paralleles greco-russes 
pourraient etre dresses meme pour les titres uey«c uq'/mv Toxna; — Veliky / 
knjaz rosijskij . 13 Avec la Russie kievienne, Byzance entretenait cependant 
des contacts permanents — diplomatiques et commerciaux — et sa con- 
naissance de la Russie devait done etre beaucoup plus concrete. Le terme 
de ue/d/.T) MoQafh'n ne saurait done inevitablement etre considere comme 
le parallele exact du nom local de la Moravie. Le fait que le terme est 
atteste seulement dans une source grecque et dans les deux sources bul- 
gares citees ci-dessus, semble temoigner plutot en faveur de ce que 
le terme est originaire de Byzance suivant de pres 1’usage antique. 
La geographie byzantine puisait le gros de ses connaissances et sa ter- 
minologie aux sources antiques. La description detaillee de Constantin 

11 Em. Simek, VelkA Germanie Klaudia Ptolemaia I. Praha, 1930, pp. 106—109. 

12 Constantin Porphyrogenete, De adm. imp. II, Commentary, ed. R. J. H. Jenkins. 
London, 1962, p. 19. 

13 Cf. Constantin Porphyrogenete, De adm. imp. II, Commentaire, pp. 20—29. II s’offre 
forcement la conjecture de savoir si les titres iiryr/c apymv, ary/ovrec [De adm. imp., 
imp., chap. 4) ne correspondaient pas aux termes analogues grands-moraves. A l’instar 
de Svatopluk pryn? apxov velikyj knjaz, Jaroslav le Sage serait alors egalement de¬ 
signs, dans les ciironiques occidentales, comme rex Russiae (Adamus Bremensis MG 
SS VII 319). Dans les sources grecques .uryuc xum\q 'Poni'a; n’apparait qu’au 
XIV e sidcle (Miklosich—Muller, Acta Graeca I 263, 267, 338, 518, 523, 524; II 12, 15, 121). 
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n’englobe que les territoires limites par le Danube et la Tissa, etant! le 
reflet de la geographic romaine traditionnelle. Dans De adm. imp., il cite 
Strabon, Ptolemee, Denys le Periegete, Marcianus, dans celui De them., 
il se refere a Denys Periegete, Strabon (cf., p. ex., De them. II 5) om- 
yag 2tq<x!3cov 6 Y fi( »Y 0 dqpo; rfir toiai'm^ ovouratfi'u^ Euvqai'bi), ou Strabon est 
presente comfne une autorite. 

Ou se trouvait done cette autre Moravie que Constantin voulut distin- 
guer de la Moravie qui nous interesse sous ce rapport? Au mot grec 
tie.'/dtai correspondaient d’liabitude les termes [n/Qct ou ■>] uvm, f) zam). 
Chaloupecky 14 cite une source du 16 e siecle qui distingue la Haute et la 
Basse Moravie, c.-a-d. la Moravie et la Slovaquie actuelles. Un pareil 
temoignage date, cependant, d’une epoque trop avancee pour pouvoir 
nous servir.is Un temoignage datant de l’epoque contemporaine a la 
periode que nous etudions nous est fourni par un passage du second 
ouvrage de Constantin De cerim. II 48, 691: ei; tov oEg/ovra M(OQ«p(a;. 
Les localites nominees ensemble avec la Moravie (XQCo(3nma, XeqI^oi, Z«y- 
Aoiiuoi, K«vdlr), TguPoCvoi, AioxIbik) temoignent de ce qu’il s’agit d’un 
endroit situe sur le littoral de la Mer Adriatique. Pour l’annee 879/880, on 
trouve les membres du synode constantinopolitain, l’eveque bulgare ’A/a- 
ikov MogdPcov.is Cantacuz. T 260, 92 cite Ton:o; MogaPa qui ne peut etre 
localise exactement, mais e’est ici que sans doute on pourrait ranger 
le passage precite de Kedrenos. Dans la liste des eveches de l’Eglise 
orientale, publiee par H. Gelzeri7 (Vatic. Graec. 828, fol. 354 r ) on cite 
un eveque (tbriaxo:to?) 6 MogaPou t^toi Bgavit^dPou; xai tov e^iuxo^ov Bgu- 
vttcri; f.i; tf|v Bgavit^av xal tov MogdPiaxov (a l’an 1272) (cf. Theophylacte, 
ep. 14, Lami p. 722 o Moo6(3ou). 

La Moravie plus proche de l’Empire byzantin avait done sans nul doute, 
ete le territoire limitrophe de la Moravie serbe actuelle et l’epithete 
« grande » precedant le nom de cette autre Moravie qui nous interesse, 
etait employe selon la tradition antique uniquement pour differencier entre 
deux territoires homonymes. Un pareil sens reapparait dans l’epithete 
(TEydlr) egalement dans le cas ue 7 «/.t] Xo®Pat(rt, f| xaXaiuri neydlr] Bou/.yagia . 18 

14 V. Chaloupecky, O znaku Slovensko. Sbornik G. Friedrichovi. Praha, 1931, p. 165, 
note 43. 

15 Les termes relatifs de Haut/Bas ont pu, h une autre epoque et h l’interieur d’une 
autre entite politique, etre employes dans un sens different. Apr6s l’incorporation de 
la partie slovaque de l’ancienne Grande Moravie dans le royaume de Hongrie, la 
Slovaquie regut le nom de Haute Hongrie — partes regni superiores. 

16 G. Fehdr, Ungarns Gebietsgrenzen in der Mitte des 10. Jahrhunderts. Ungarische 
Jahrbucher 2 (1922) 56. 

17 H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistilmeruerzeichnisse der orientalischen 
Kirche. Byz. Zeitschr. I (1892) 257, et II (1893) 43 et 52 sq. 

18 V. maintenant aussi ]. Linderski, Alfred the Great and the Tradition of Ancient 
Geography, Speculum XXXIX (1964) 434 — 439. Linderski demontre que la description 
de la Grande Moravie dans l’ceuvre d’Alfred le Grand se fonde sur des sources geo- 
graphiques antiques provenan'ts de la carte d’Agrippe. 
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L’ERE D’ANTIOCHE ET L’ERE 
DE CONSTANTINOPLE DANS 
QUELQUES OUVRAGES VIEUX SLAVES 


II y a mille ans la mission byzantine arrivait & la cour de Rastislav. Cet 
anniversaire nous invite a reconsiderer certains problelmes d’ordre his- 
torique et philologique et nous nous proposons ici de reexaminer un pro- 
bleme qui garde toujours son importance: celui de la chronologie des 
sources dcrites slaves qui ont vu le jour dans la sphere culturelle de By- 
zance au cours des IX e —X e siecles. Parmi celles-ci, l’ceuvre du Moine 
Chrabr intitulee « 0 pismenech » indique, dans la plupart des manuscrits 
conserves, la date ou Constantin avait invente l’ecriture glagolitique et 
commence son oeuvre de traducteur: c’etait l’annee 6363 « depuis la Crea¬ 
tion a. 1 2 3 

Quelques slavisants, comme le montre la contribution de I. Dujcev 
suivi en ceci par le slavisant tcheque VI. Vavrinek, inclinent d' penser 
que cette date coincide avec l’annee 855 de notre ere,2 sans verifier, toute- 
fois, leur calcul sur d’autres dates fournies par le meme moine et notam- 
ment sur celles des regnes des princes contemporains de cet evenement: 
en effet, puisque l’empereur Michel regnait en 856—867, Boris en 852— 
883, Rastislav en 846—870 et Kocel en 861—874,3 i e terme « a quo » de 
Chrabr serait 861. Et comme il ressort, d’autre part, des Vies de Constantin 
et de Methode, que les deux freres avaient ete en Grande Moravie vers la 


1 P. Lavrov, MarepuaAbi no ucropuu BosHuKHoeenun dpeeneuiueu cAaemcKou nucbMeHnocru. 
Leningrad 1930; 164; K. Kuev, JJea npenuca na Xpa6poeoTo cr>HUHeHue. H3b. Ha Hhct. 
3a Her. 1962, 232, 241. Dans la note 214, p. 236 l’auteur declare que la date erronee 
de 6603 se trouve seulement dans deux manuscrits parce que le copiste avait omis Ie 
chiffre 60 //. Ses propres calculs se fondent sur l’ere d’Alexandrie, supputant 5500 de 
la Creation a la Naissance du Christ. Quant au modele grec de Chrabr, voir l’interessante 
analyse d’A. Dostdl, Les origines de VApologie slave par Chrabr, Byzantinoslavica XXIV 
(1963) 236—246. 

2 I. DujCev, B'bnpoc'br 3a ou3aHTuucKo-CAaeHHCKure omouieHuH, M3b. Ha Hhct. 3a 6"wir. 
Hct. 1957, p. 241—267. V. surtout pp. 256—263. P. 262, note 2, l’auteur critique le calcul 
de K. M. Kuev, Hct. Ilperji. 12 (1956) p. 83—93. En reality e’est K. Kuev qui a calcule 
Juste (6363—5500 = 863), mais il avait tort de parler du comput « d’Alexandrie ». 

3 Decisive est bien la mention de Kocel’, devenu prince de Pannonie en 861; son pere 
Pribina, vassal de Louis le Germanique, dtait encore vivant en 860. Cf. Fr. Kos, Gradioo 
za zgodovino Slovencev II. Ljubljana, 1906, pp. 131—132, 137. 
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fin de 863 (ou bien au debut de 864 d’apres les autres), on peut en deduire 
que Constantin avait invente l’ecriture glagolitique et commence & tra- 
duire en 861—863. Cette constatation est en contradiction avec l’opinion 
prdcitee, qui en rejette la date & l’annee 855. Essayons done de suivre 
son calcul: en ( £upposant qu’il s’agit d’une ere de Constantinople — 
ce qui n’est point demontrd, et meme faux comme nous le demontrerons 
plus loin — il suffit de soustraire & la date de 6363 le comput 5508 pour 
obtenir l’annee 855. Cette supputation permettrait de conclure que l’ecri- 
ture glagolitique et les traductions n’etaient point destinees d’abord aux 
Slaves de la Grande Moravie, mais aux Bulgares, ev. aux Slaves bal- 
kaniques, comme le pensent aussi Fr. Grivec 4 5 6 * 8 et V. Vavrineks qui essayent 
d’etayer leur affirmation par un passage, chronologiquement incertain, 
de la Legende bulgare: « Ayant obtenu le don tant desire de la grace, 
ils ont invente l’alphabet slave, traduisent l’ecriture inspiree par Dieu 
de la langue grecque en bulgare et s’efforcent d’apprendre les doctrines 
divines & ceux qui s’en montrent capables, car nombreux etaient ceux 
qui s’abreuvaient & cette source de science et dont excellents parmi tous 
etaient Gorazd et Kliment et Naum et Angelar et Sava. »6 

Deja l’idee que Constantin et Methode commenceraient & traduire du 
grec en bulgare est typique pour l’interpretation tendencieuse de la Le¬ 
gende bulgare, car les sources plus anciennes comme les Vies de Constan¬ 
tin et de Methode ainsi que l’Eloge de Cyrille-Constantin ne connaissent 
que la langue « slovenbsk"b » ce qui veut dire soit « slave », soit, dans 
l’acceptation plus etroite du terme, la langue des Slaves sur le cours 
moyen du Danube.7 L’impossibilite d’etayer par le passage en question 
l’hypothese de l’ere de Constantinople se voit confirmer par la mention 
de Gorazd,s car il est difficilement admissible que ce pretre de Grande- 
Moravie ait pu sejourner en 854/855 & Olympe, dans un monastere by- 
zantin, comme eleve de Constantin. 

Il faut done essayer de resoudre les problemes relatifs & la genese 
de l’ecriture glagolitique en reexaminant les supputations chronologiques 
employees. Entre le VI e et le X e siecle les eres suivantes etaient 
connues dans l’empire byzantin: 

1° L’ere de Constantinople (et non «byzantine») met 5508 ans depuis 


4 Fr. Grivec, Konstantin und Method, Lehrer des Slawen. Wiesbaden, 1961, p. 43. 

5 VI. Vavrinek, StaroslovSnske zivoty Konstantina a MethodHfe, Rozpravy CsAV, 73 
(1963) fasc. 7. Prague, pp. 33—34. 

6 J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum I, 3. Praiha, 1872, p. 77—78. 

‘ Accentalion plus large: Slovene ne imSchg knig’, Chrabr chez Lavrov, op. cit., p. 162. 
Acception plus etroite: Vie de M&thode, chap. V: My Slov&ni prosta Had, Lavrov, 
op. cit., p. 72; Eloge de Cyrille: slovHn’sku /g zyku, i u&itel’ jgzyka nasego, Lavrov, 
op. cit., p. 94. 

8 Vie de Methode, chap. XVII: «cb Jestb vaseja zemlja svobodb mu2b ufienb », Lavrov, 
op. cit., p. 78. 
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la Creation jusqu’a l’lncarnation et 5509 jusqu’a la naissance du Christ, 
l’epoque debutant le l er septembre. 

2° L’ere d’Alexandrie originale, confondue quelquefois, mais a tort, 
comme Pagi l’avait demontre, avec l’ere d’Antioche, faisait s’ecouler 
de la Creation resp. 5492 et 5493 ans, l’epoque debutant le 29 aout. 

3° Une autre ere d’Alexandrie mentionnee pour la premiere fois par 
Sextus Julius Africanus qui avait acheve sa chronique en 221; d’apres lui 
il faut compter 5500 ans jusqu’d la Naissance du Christ et 5531 (et non 
5533) ans jusqu’d la Crucifixion. 9 

En datant les monuments vieux-slaves on ne peut se contenter du 
comput de l’eire de Constantinople. Au IX e siecle on utilise aussi un 
autre mode de calcul chronologique. L’histoire contemporaine ne con- 
nait que l’ere chretienne ou mystique, 10 selon laquelle, apres la Creation 
du monde, 5500 annees se sont ecoulees. Mais au IX° sielcle Georgios Ha- 
martolos de Constantinople et apres lui Anastase Bibliothecaire de Rome 
l’appelaient de meme l’ere antiocheenne. 11 Lepoque de l’ere antiocheenne 


9 N. Knauz, Kortan (Chronologie). Budapest 1876, pp. 103—106; Fr. Riihl, Chronologie 
des Mittelalters und Neuzeit, Berlin, 1897, pp. 190—192; G. Friedrich, RukovSt kfestan- 
sk& chronologie. Praha, 1934, p. 72 (parle d tort de « l’ere de Byzance » au lieu de 
l’6re de Constantinople); A. Mentz, Zur byzantinischen Chronologie, Byz. Zeitschr. 17 
(1908), pp. 471—478. Notons ici que les auteurs ne distinguent pas toujours entre 
l’lncarnation (du 25 mars) et la Nativite (25 decembre). L’autre ere d’Alexandrie est 
utilisde par exemple par Ie slavisant bulgare K. Kuev, cf. la note 1. 

10 V. Grumel, La Chronologie. Traite d’etudes byzantines I. Paris, 1958, 22—23, 52, 
222—223. L’auteur ne s’occupe par de la vue de Georgios Hamartolos et Anastase 
Bibliothdcaire sur l’fire d’Antioche. Cf. la note suivante. 

11 Georgius Monachus, ed. C. de Boor, I. Lipsiae, 1904, p. 300, „fcp' ftel cbto xtioew? 
xoouou, rjpz^ E o xard ’Avtioxeuxy tu>v ft( 7 >v dpitiuoc“; II, p. 804 une autre indication 
dans le mdme sens: 5500 annees se sont ecoulees jusqu’au Christ. (Cf. surtout Anastasii 
bibliothecarii Chronologia brevt b. Nicephori, Constant, ep., Migne, PG, t. 108. Paris 
1861, 1191—1245. L’exemple fondamental se trouve ici a la p. 1192: « Anno mundi 5500 
devoluto et 5501 incipiente facta est incamatio Domini. Mundi anno 5500 divinae 
incarnationis anno 1. Mundi annus erat 5501; Sextus Pythagoras philosophus florebat »; 
p. 1193: Mundi anno 5533, divinae incarnationis 33, dominus nosier J. Chr. ad passionem 
accessit feria sexta, Martii mensis die 23, consulta Neronis 3 et resurgit Martii die 24 
(je corrlge l’erreur du copiste qui ecrit 23) cum illusceret dominicus dies, 8 Calendarum 
Aprilium; prima die primi mensis, qui Nisan, id est Martius mensis nominatur apud 
Hebraeos et Christianos. Cf. aussi Anastasii bibl. Historiae eccl. ex Theophano, ibid, 
p. 1420. Outre Hamartole ou trouve l’ere d’Antioche aussi dans l’extrait qu’Anastase 
en a fait: J. P. Migne, Georgii Hamartoli Chronicon, lib. Ill, Migne, PG, t. 110, p. 335: 
Anno igitur imperii Augusti, anno vero 5500 a creatione mundi, incepit numerus 
annorum juxta computationem Antiocheam. Georgius Continuatus (GC) et Simon 
Magister (SM) l’avaient egalement pratiquee, comme on peut le voir en comparant les 
premieres anndes du r6gne des empereurs (6d. Migne, PG, t. 109, Paris, 1863): 

Theophile: anno mundi 6326 anno incarnationis 826, o. c., 850 (GC) 

6323 823, o. c., 686 (SM) 

Michel: 6339 839, o. c., 871 (GC) 

6335 835, o. c., 707 (SM) 
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debutait le 25 mars, c’est-d-dire d l’Annonciation de la Vierge Marie ou 
a Incarnation du Christ. La fete de la Nativite tombe d 5501 de l’ere 
antiocheenne. 

On ne savait pas jusqu’d present que l’autre ere d’Alexandrie est quant 
au nombre dd3- annees identique d celle de l’ere chretienne et a l’ere 
d’Antioche mentionnee qui mettait 5500 ans jusqu’d l’Incarnation et 
5501 de la naissance du Christ, debutant, selon toute vraisemblance, 
le 25 mars. En comparant l’ere d’Antioche avec celles de Constantinople 
et l’Alexandrie originale, on voit tout de suite qu’elle represente la 
moyenne arithmetique avec ± 8 ans de difference: 


L’gre de Constantinople: 5508 

— 8 
5500 


L’ere d’Alexandrie: 
L’ere d’Antioche = 


5492 
+ 8 = 
5500 


II est possible qu’on ait deduit cette ere tout simplement a partir 
de ces deux eres plus anciennes, attestees dejd aux V e —VI e siecles. La 
premiere mention de l’ere d’Antioche se trouve au IX e seulement chez 
le chroniqueur Georges Hamartole; chez Nikeforos, 6veque de Constan¬ 
tinople, on la trouve egalement, et de meme chez Anastase, bibliothecaire 
romain et ami de Constantin, qui l’emploie avec tant de systeme qu’il 
en commet des erreurs dans ses compilations. 

Ainsi pour dater la defaite infligee par l’empereur Maurice en 601 
aux Avares et a leurs allies slaves et gepides, il emprunte d’abord' les 
indications d’aprgs l’ere de Constantinople qu’il avait trouvees dans ses 
sources et les convertit en ere chretienne d’apres le comput d’Antioche:^ 
« Mundi anno VIMIXCIII [6093 — 5508 ) = annee 601 

divinae incarnationis DXCIII [6093 — 5500) = annee 593 [erreur ) 

imperii vero Mauricii non decimo anno » = annee 601 

Dans son oeuvre Chronographia tripartita, compilee, avec certaines notes 
complementaires, dans les chroniques de Nicephore et dans celles de 
Theophanos, Anastase emploie toujours l’6re d’Antioche. Mais d’autres 
chroniqueurs anonymes font de meme encore au milieu du X e siecle, tels 
Georgius Continuatus (suite de la chronique de Georges Hamartolos) 
et Theophanus Continuatus (suite de la chronique de Theophane Homo- 
logetesj.ts Mais a la cour des empereurs byzantins, l’ere de Constantinople 


Leon: 


6367 

6362 

6386 

6388 


867, o. c., 890 (GC) 
862, o. c., 747 (SM) 
886 , o. c., 910 (GC) 
888 , o. c., 762 (SM) 


Les indications chronologiques de Simeon Magister sont, comme on le voit, peu 
sures, mais il suit l’dre d’Antioche aussi fiddlement que le texte de Georgius Continuatus. 
Les deux textes relatent les evenements survenus avant 950 env. Cf. Gy. Moravcsik, 
A tort&net bizancl forrasai (Sources byzantines relatives A l’histoire de la Hongrie). 


Budapest, 1934, pp. 164—166, 171—172. 

12 Fr. Kos, Gradiv o za zgodovlno Slovencev I. Ljubljana, 1903, p. 172—173. 

13 Cf. note 11. 


23 — Byz.nitinoslavica 
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6tait officielle comme en temoigne l’ceuvre de Constantin Porphyroge- 
nete. 14 II en resulte que dans les annees 800—950 on faisait usage soit 
de l’ere de Constantinople — usage officiel en quelque sorte — soit de 
celle d’Antioche, souvent prgferee par des moines-historiens. 

On comprenait les indications contenues dans les sources vieilles- 
slaves, toujours a la lumiere du comput de Constantinople, quitte d ex- 
pliquer des contradictions qui en resultaient par l’erreur des scribes 
qui avaient d transcrire des indications glagolitiques dans la cyrillique. 
Nous ne voulons pas non plus contester cette source d’erreurs. Mais il 
nous semble necessaire d’examiner si les sources ecrites slaves ns con- 
tiennent point par hasard egalement des indications chronologiques 
d’apres le comput d’Antioche. Nous nous proposons ici d’examiner 1° La le- 
gende de Chersonese ou « Skazanie ob obreteniji mostej sv. Klimenta », 
2° « 0 pismenSch » du Moins Chrabr. En tete de la Legende de Cherso¬ 
nese, conservee dans les manuscrits du XVI e siecle (ou plus recents), 
on lit: 1 s 

« Mesjaca Genvarja v 30. den’. Slovo na prenesenje moscej’ 
preslavnago Klimenta, istoric’skuju imusce besedu: jako, 
Christovuju pomocsoju, v’ 6370 i 9 leto, iziskavsem’ ego 
ljubezne i verno, jakoze iz’ ingch’ v’ Ponte vosja. » 

Ce titre fait voir qu’il s’agit d’uns lecture liturgique pour le 30 janvier 
contenant le recit relatant la trouvaille des reliques de saint Clement 
et qui porte la date 6379 « depuis la Creation », sans doute la date d’ori- 
gins de cette lecture. 

En prenant pour base le comput de Constantinople, on obtient le l er 
septembre 860—31 aout 861, ce qui est uns date invraisemblable, car 
le 30 janvier 861, Constantin, qui n’avait pas encore, d ce moment, entre- 
pris son voyage chez le khagan, decouvrit & Chersonese les reliques pre- 
sumees de saint Clement. II est difficilement croyable qu’il eut pu arriver 
a Constantinople assez tot avant le 31 aout 861 pour pouvoir rediger son 
ouvrage. Par contre, en operant le calcul selon l’ere d’Antioche (6379 — 
— 5500 = 869) on obtient le temps allant du 25 mars 868 au 24 mars 869. 
La Legende de Chersonese verrait ainsi le jour entre le 25 mars 868 et le 
30 janvier 869 (la fete de Translation), resp. le 14 fevrier 869, date de la 
mort de Constantin dans un monastere romain. C’est peut-etre tout sim- 
plement l’ceuvre mentionnee par Anastase dans une lettre d l’eveque 


14 Gy. Moravcsik, Biborbansziiletett Konstantin. A birodalom kormanyzasa (ed. de 
Constantin Porphyrogenete, De adm. imp.), Budapest, 1950, p. 81 (§ 16—17), p. 85 
(§ 21 emprunte d Theophane), p. 117 (§ 27 — la date empruntee vraisemblablement 
d Liudprand est tausse), p. 135 (§ 29 — date douteuse), p. 207 (§ 45). 

15 P. Lavrov, op. cit., p. 148; cf. surtout l’etude et l’edition de J. Vasica, Slovo na pre- 
nesenie moStem, Acta Acad. Veleihr. 19 (1948) 34—80. 

16 Fr. Grivec, op. cit., p. 53. 
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Gauderich comme « Sermo declamatorius ». 17 Ainsi le comput d’Antioche 
permet de verifier la chronologie meme dans les copies cyrilliques russes. 

Revenons maintenant au Moine Chrabr dont les manuscrits donnent 
pour la naissance de l’ecriture glagolitique, la date 6363 « depuis la Crea¬ 
tion », sauf le manuscrit de Chil'andar (No. 482) qui donne pour le meme 
evenement la date 6370 « depuis la Creation ». 18 Bien que 350 ans separe 
celui-ci (ecrit sous le tsar bulgare Jean Asene, 1212—1241) de l’archetype 
(IX e siecle), nous ne croyons pas & l’erreur due au hasard. 

En effet, en supputant la premiere date d’apres le comput d’Antioche, 
on obtient le 25 mars 862—24 mars 863; en soustrayant de l’autre date 
6370 pres de comput de Constantinople, on obtient le l er septembre 861— 
31 aout 862 ce qui reduit le decalage a une seule annee les deux dates met- 
tant l’origine de l’ecriture glagolitique entre le l er septembre 861 et 24 
mars 863; et c’est bien d cette 6poque que Constantin apprenait d Methode 
et & ses eleves l’alphabet glagolitique. 

Mais l’emploi eventuel de l’ere d’Antioche n’est pas la seule objection 
qu’on puisse faire & l’hypothese de l’ere Constantinople chez de Chrabr. 
Comme nous l’avons mentionne plus haut, en donnant les dates du regne 
des differents princes, il indique lui-meme comme terme « a quo » l’annee 
861 ou Kocel' avait succede a Pribina. 

Quant & la sphere culturelle glagolitique, seules la Legende de Cher- 
sonnese et l’ceuvre « 0 pismenech » de Chrabr ont conserve des traces 
du comput d’Antioche. Mais il nous faut ici attirer l’attention sur una 
oeuvre russe, & savoir « Povjest vremennych ljet », ou le missionnaire — 
philosophe byzantin affirme que depuis la Creation jusqu’d l’Incarnation 
5500 anndes se sont ecoulees. 19 Cette dispute du philosophe byzantin avec 
le princa Vladimir etant venue en Russie directement de Byzance, il est 
permis de penser que l’ere d’Antioche etait encore bel et bien connue, 
dans certains milieux, dans la 11° moitie du X e sieicle. 

Nous aurions tort de ne pas signaler enfin un texte ecrit surement apres 
la mort de Constantin-Cyrille (apres le 14 fevrier 869): c’est celui de 
l’Eloge d Constantin-Cyrille, redige par Clement, l’eleve de celui-ci. Nous 
ignorons, qiomme on sait, la date indiquee dans l’archetype de l’Eloge. 
Or nous pensons que ce fut l’annee 6369 d’apres le comput d’Antioche et 
voici pourquoi: 


17 Fr. Pastrnek, D&jiny slovanskych apostolu. Praha, 1902, p. 248. 

18 M. Weingart, Texty ke studiu jazyka a pisemnictv'i jazyka staroslov. Praha, 1938, 
P- 164—165. 11 a remarque les incoherences chronologiques dans ces textes |v. p. 164, 
note 4), amis il considdre d tort le comput de 5500 ans comme propre A l’6re d’Ale- 
xandrie. M. Weingart n’a pas publie la variante du ms. de Chil’andar qu’on retrouvera 
traduite en slovaque chez f. Stanislav, Slovanskt apostoli Cyril a Metod. TurCiansky 
Sv. Martin, 1950, p. 120 (qui suit l’edition de J. Ivanov). 

19 rioAHoe coSpamie pyccuux Aeronuced, t. I: JlaepenTueecKan Aeronucb floeecrb opeMen- 
Hbix Jter. Leningrad, 1926, p. 102. 
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D’apres les dates indiquees, les manuscrits de l’Eloge se repartissent 
en deux groupes: a) les ms. portant la date 6377 d’apres le comput 
de Constantinople, a savoir: 1° le ms. de red. serbe datant du XIV e siecle 
et conserve & Zagreb, 2° le ms. de redaction russe XIV e siecle, Savaitov, 
conserve d Leningrad), 3° le ms. de red. serbe, Chludov, XIV e , cons, 
d Moscou, 4° le ms. de red. russe, Sbornik, XIV e , 5° le ms. de red. russe 
Makar, minej, 6° le ms. du recueil de Kasianov. 

b) le ms. le plus ancien de l’Eloge (XIII 0 —XIV e ) conserve dans le 
Musee de Rumjancev 21 qui donne le jour et le mois, mais non l’annee 
de la mort de Constantin, bien que celle-ci, comme il ressort du texte, ait 
et6 indiquee dans l’original: « v’ 16t’ ot’ s’zdanija vsego mira (?) meseca 
febrere v’ 14. den’ ». 22 II est difficile de saisir la cause de cette omission. 
Ne serait-elle point due au copiste qui s’etant heurte a la date 6369 et ne 
sachant comment expliquer cette anomalie, avait tout simplement pre¬ 
fers passer outre? Par contre, aucune trace de ces incertitudes chrono- 
logiques dans la Vie de MSthode redigSe en Grande Moravie en 885 
et ou la mort de MSthode est toujours datee en termes de rare de Con¬ 
stantinople. 22 * 1 Ce fait s’explique sans doute par les contacts toujours 
plus etroits entre la cour de l’empereur byzantin et l’entourage de 
l’archeveque vieillissant. On traduisait le recueil juridique byzantin, le 
« nomocanon », et on avait sans doute introduit egalement l’usage de l’ere 
de Constantinople. 

Enfin, il y a des erreurs commises par simple inadvertance. Dans le ms. 
de Berlin de l’ouvrage de Chrabr (de red. bulg. XIII e —XIV e ) l’arrivee 
de Constantin est datee par le chiffre 6387, ce qui est tout-d-fait faux) 
parce que cela donnerait 879 d’apres l’ere de Constantinople et 887 
d’aprSs celle d’Antioche). L’expression exacte d’aprSs l’ere de Constan¬ 
tinople serait SToa (ou bien sto puisqu’il s’agit de l’epoque apres le l er 
septembre) et STgr d’apres l’ere d’Antioche, tandis qu’on trouve stii3 
dans le ms. en question. 

Les copistes commettaient done quelquefois des erreurs fort graves. 
On en trouve egalement dans l’Eloge de Cyrille et de Methode (ms. Uspen- 
skij)24 ou la date de la mort de Constantin-Cyrille est exacte en termes 
de l’Sre de Constantinople (6377 — 5508 = 869) et celle de la mort de 
Methode fausse (stm,v. soit 6394 au lieu de stmt soit 6393). 

La chronologie de l’Eloge de Cyrille et de Methode montre bien que 


20 Les dates exactes voir chez M. Popruzenko—St. Romanski, Bu6a. npeaAed na CAaenn- 
CKure kupuacku U3tohhuu,u 3a otcueora u deuHOCTbTa na Kupuna u Merodun. Sofia 1935, 
p. 36—37; cf. aussi P. Lavrov, op, cit., p. 95—99. 

21 P. Lavrov, op. cit., p. 93. 

22 P. Lavrov, op. cit., p. 95. 

221 P. Lavrov, op. cit., p. 78. 

23 Ibid., p. 165—167. 

24 Ibid., p. 79—87 (surtout p. 85—86). 
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l’ere de Constantinople finit par prevaloir dans les ecoles slaves, a Prje- 
slav d’abord, puis aussi dans les ecoles serbes et russes. Les copistes com- 
pletaient et remplagaient des indications plus anciennes, perimees deja 
au XI e siecle, mais non sans commettre souvent des erreurs. 

Quant au prdftleme de la christianisation de la famille du prince bulgare 
avant 856, il est indubitable que la cour de Constantinople faisait des ef¬ 
forts dans ce sens, et surtout sous le regne de l’imperatrice Theodora,26 
lorsque Theoktiste, ami de Constantin, assumait la dignite de logothete. 
Des textes liturgiques les plus importants pour les Slaves macedoniens 
ecrits en alphabet grec, avaient surement existe bien avant que la mission 
en Grande Moravie fut decidee. II se peut bien que Constantin les ait 
utilises dans ses preparatifs.27 Mais comme ni la Vie de Constantin ni 
la Vie de Methode ne portent mention de l’ecriture slave (c’est-a-dire 
glagolitique) avant le message de Rastislav, il nous semmble hautement 
preferable d’interprfeter la date 6363 « depuis la Creation » donnee pac 
Chrabr, d la lumiere de l’ere d’Antioche. 

Ces quelques reflexions ne pretendent point a l’etude complete de la 
chronologie dans ce domaine. Nous nous sommes proposes seulement 
de mettre sur la bonne voie le probldme qui semblait insoluble et pourrait 
mener & des interpretations abusives de la mission des deux Freres 
de Salonique. 

Il semble tout indique de compter avec cette ere d’Antioche aussi dans 
l’histoire generate de l’Europe au IX e —X e siecles, car Tart de verifier 
les dates restera toujours une des taches primordiales de l’historien. 


25 Voir p. e. la Vie de Naum, dont le ms. le plus ancien, celui de Zograf, ne porte 
aucune date; par contre le ms. de Belgrade qui remonte au XVI e siecle fait mourir 
Naum en 6413, soit en 905 d’apr&s l’ere de Constantinople. Mais en general on indique 
910 comme annee de sa mort. Cf. Lavrov, op. cit., p. 181—187 (mais surtout p. 184), 
Fr. Grivec, op. cit., p. 17. Tous les textes rediges plus tard emploient exclusivement 
le comput de Constantinople, souvent d’ailleurs avec des fautes. 

26 F. H^bl, Dgjiny ndroda bulharskeho I. Praha, 1930, p. 82—86. 

27 Les termes ecclGsiastiques du vieux-slave dtaient de cette hypothfese, puisque la 
couche pannonienne-slave se superpose d la couche macedonienne-slave. Pour les ori- 
gines de l’organisation ecclesiastique dans les parties mGridionales de la Macddoine 
au debut du IX<= si6cle, voir F. H^bl, op. cit., I, p. 86. Pour les rapports entre la 
Grande Moravie et les Slaves de Carniole voir P. Ratkog, Grofimahrische Slaven und 
die Altmagyaren, Sbornik «Vel'kd Morava». Praha, actuellement sous presse. 
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HCTOpHH HCTOpHHeCKOH HayKH B CCCP 

JHooKTn6pbCKUU nepuod. — Bu6Aiwapa(pua. Mockbs, 1965 , CTp. 704 . 

3t a KHwra craner — h no nocTOHHCTBy — HacTonbHhiM nocofinew hjih Kawnoro, xto 
HHT epecyeTca pa3BHTneM pyccKofl ncxopHaecKofi HayKH bo Bcex BajKHefiniHx «anpaBJieHHHX 
ee HHxepecoB. OHa cymeCTBeHHO BocnonHHeT BbinymeHHbie HHCTHxyxoM Hctophh AKaneMHH 
HayK CCCP b 1955—1963 rr. Tpn ToMa «OaepKOB HCTopHnecKoft HayKH b CCCP», rne 
b TpeTbeM TOMe Ha CTp. 761—805 6 bia HaneaaTaH cnncoK HCTopHorpatjjHHecKHX khht h cra- 
Tefl no npe^MeTaM, 3aTpoHyxuM bo Bcex Tpex TOMax. 3 tot cnncoK 6 bin nanexo He noaoH 
rt hmcji jiHLUb npeflBapHTeJibHuft xapaKTep. B BbiuienuieM Tenepb cnenHa.xbHOM 6n6jiHorpa- 
(JjHnecKoM TOMe o 6 pameno oco 6 oe BHHMaHne hmchho na jiHTepaxypHue cnpaBKH 06 hcto- 
pHKax caMoro pa3Horo HaynHoro (popMaTa, ocxaBHBiHHX, onHaKo, cboh onpenejieHHufi cnen 
b pa3BHTHH pyccKoft HayKH o npouuioM Pocchh h OTflejibHux ee nacTeii h oTnenbHbix 
o 6 aacTeft Bcero cBeTa h t. n- 3 tot cnoBapHuft xapaKTep H3naHHa h npHBJieKaeT 6 oaee 
pcero BHHMaHne, nocKojibKy 3 to H3flaHne naeT He ToabKo ofimne 6 H 6 jiHorpatj)HHecKHe yKa- 
3aHHH O pa3BHTHH H opraHH33IXHH pycCKOH HCTOpHHeCKOH HayKH, HO H H3o6HJIbHbIH 6 hO- 
6 H 6 jiHorpa$HqecKHH MaTepnan o ee co3naxeJiax h npencTaBHxenax. B nacTHocTH h ana 
HCTOpHH pyCCKoro BH3aHTHHOBe^eHHH H CJI3BHCTHKH 3neCb HMeeTCS) 3HaHHTejIbHblfl MaTepHaJI. 

Kax h b «OnepKax» — b 6 H 6 nHorpa(j)HH Ha nepBow MecTe naiOTca nonpofiHbie yKa3aHHH 
o BbtcKa3biB3HHHx K- MapKca h SHrejibca 06 HCTopHnecKoft HayKe b Pocchh, nanee jiHTe- 
paTypa o hhx, KaK HCTopHKax Pocchh (cTp. 13—17). Ha CTp. 18 — 36 naeTca TaKnce 
noflpofiHo o63op Bcex BbicKa3UBaHHH JleHHHa (no 0Kia6pH 1917 rona) no nonpocaw bhc- 
MHpHOH HCTOpHH H HCTOpHH POCCHH B HHCTHOCTH H yweT pafioT 06 HCTOpHaeCKHX B033pe- 
HHax JleHHHa. riocae sthx cTpaHinj, nocBameHHbix co6cxBeHHO npo6neMaM hctophko-mcto- 
nnaecKoro 3HaaeHHH, Becb MaTepnan no ncTopHorpatpuH CCCP no 1917 r. pacnono/KeH 
b Tpex Hacrax. B nepBoft naioTCH Ha CTp. 37—108 CBencHna o coaHHeHHflx ofimero HciopHO- 
rpatpHaecKoro conep>KaHHH c BbineneHHeM paaa BajKHeiiiHHX sTanoB pa3iiHTiia Hcxopno- 
rpatpHH, coHHHenHH no hctophh OTneJibHbix snox, oSaacTeft, hctophmcckhx tpopMauHH, no 
OTnejIbHbIM HayaHblM HCTOpHHeCKHM A'HCUHnJIHHaM H T. £• 

MacTb BTopaa (cTp. Ill—190) conep>KHT yKa3aHHa jiHTepaTypbi o neaTeabHocTH 
HayaHbix ynpewfleHHft h ofimecTB b o 6 jiac™ hctophh — AKaneMHH HayK, ynHBepcHTeTOB, 
My3eeB, o 6 mecTB h t. non. B nocnenHefi III aacTH, caMofi o6ihhphoh (erp. 193 — 620) 
naeTca jiHTepaTypa 06 oTnenbHux HCTopHKax, npnneM HcxopmcaM Pocchh oTBeneHU 
CTp, 193—432, YapaHHu 431—460, Benopyccun 460—463, npafianTHKH 463—480, 33 tcm 
nneT KaBKa3 h 3aKaBKa3be (480—502), Cpennaa A3 hh (502—509). Oco 6 o naeTca MaTe- 
pnan 06 HCTopHKax, H3ynaBmHx BceMHp«yio neropHio (509 — 579), ciona BKaraneHu h bh- 
3aHTHHHCTbr, nanee nneT penb o cnaBHcrax (573—598) h BocToKoBenax (598 — 620). Ancpa- 
BHTHbifl yKa3aTenb HMeH aBTopoB h ncTanbHoe ornaBJieHHe oaenb noMoraraT nonb30BaHHe 
3thm H3naHHeM, conepacauiHM orpoMHbiH MaTepnan — Bcero yxa3aHo 1)086 HOMepoB, 
HeKOTOpue H3 hhx coctoht H3 HecKonbKHX 6 H 6 jiHorpatj)HHecKHX aanucefl, mhoto MecTa 
oraeneHo yKa3anHK) cymecTneHHbix peneH3HH h hhhx otkjihkob Ha Te hjih HHbie khhth 
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H CTaTbH, CJIOBapHUM 33MeTKaM, HeKpOAOTaM, nopoio H ra3eTHb!M OTTHCKaM H T. A. 
B qacTHocTH cncTeMaTHaecKH yqHTUBaiOTca aKaAeMnaecKne h >KypHaAbHbre OT3UBbi o ahc- 
cepTauHax. 3tot MaTepaaji npeAeraBAaer 3HaaHTeAbHbiH HHTepec, TaK KaK OTpawaer 
OHeHb Ba>KHb[H SJieMBHT B p33BHTHH pyCCKOH HCTOpHHeCKOH HayKH IlOCAeAHHX CTa JICT. 
HcTopnaecKaa junfepaiypa stoto nepnoAa 6oraTa hmchho sthmh MOHorpatjjHHMH, oiBe- 
HaBLLIHMH HOBbIM TpefioBaHHHM aKaAeMHHecKOH HayqHOH pafiOTbl H CBHfleTejIbCTBylOmHMH 
o HaJiHBHOCTH HeKoToporo ocofioro opraHHaaixHOHHoro bahhhhh b ofijiacTH HayKH b cbH3h 
c BBeaeHHeM 3Toro aKaAeMnaecKoro nopaAKa npnofipeTeHHa yaeHbix 3BaHHft h t. a. 
B «OaepKax» iHeAocTaToaHo yaTeno sto oficTOHTejibCTBO, BecbMa xapaKTepnoe hmchho aah 
nocjiejHero ctojicthh pyccKofl HayaHoft pafioTU (ao 1917). 

ripn orpoMHOM, caojkhom h KpaftHe pa36pocaHHOM h necTpoM MaTepnajie 6 hao 6bi 
Tpy^Ho OKHnaTb Hcaepnhmaiomeii nojiHOTH caworo nonfiopa hmch hctophkob. CocTanuTejiH 
CJIOBapa AOIlyCKaAH H3BeCTHhlft Bbl6op, pyKOBOACTByHCb C OA'HOft CTopoHH KpHTepHGM 
«HCTopHorpatj)HaecKOH ueHHOCTH» TpyflOB, a c Apyroft HaAHaneM AHTepaTypu o «hx», 
B aaCTHOCTH «HCTOpHKH HepKBH npeACTaBACHhl OHeHb BblfiopHO* (npeflHCJIOBHe, dp. 6). — 
HeT coMHeHHH, a to OTcyTCTBHe b jiHTepaType K8 Khx-ah6o OT3UBOB h oueHOK pafioT toto 
hah hhoto HCTOpHKa MOKeT onpaBAaTb orcyTCTBHe ero HMeHH b stom 6H6jiHorpa())HaecKOM 
o63ope. OflHaKo, sto Bee axe ToJibKo b Tex cAyaaax, Kor^a cooTBeTCTBeHHue HapoaHTue 
iiohckh aeftcTBHTejibHo o6Hapy>KHJiH 6u noflo6Hoe OTcyTCTBHe. B pa^e cJiyaaeB HeoSxo- 
AHMO 6bIJIO 6u HCXOAHTb OT HMeH H KHHT, a He OT 6H6jIHOTpatj)HaeCKHX AaHHhIX O HHX. 
B fiHfijiHorpatjjHH, o^HaKo, HMeiOTCa TaKHe nponycKH b CMUcJie HcnoAb30BaHHa 6 h6aho- 
rpatfiHaecKHX nocofinft (Hanp. AaAeKo He noAHoerbio HcnoAb3oBaHu peixeH3HH h oi3biBU 
b pane KypHajioB), hto b aahhhom pa.ae CJiyaaeB mo*ho 6bijio 6hi BHecTH paA AonoA- 
HeHHH. TeM MeHee onpaBAhiBaeTca BhiCopKa, nocKOAbKy acao KacaeTca BeAb caMoro npo- 
uecca HayaHofl pa6oTu h BHe 33 bhchmocth ot KaaecTBa, BeAb noporo h HenepBOKJiaccHbie 
HCCJieHOBaHHH HBAHIOTCH B3>KHbIMH 3AeMeHT3MH MCTOpHOTpacjTHlI H eHHHCTBCHHblMH T1 Toft 
HAH HHOfl ofiaaCTH HCTOpHaecKOTO 3H3HHH H oCbIHHO X3paKTepH3yiOT H3BecTHHH ypOBCHb 
HayaHbix HHTepecoB. H KaK pa3 b othouichhh hctophkob hc ncpnoro paHra TpyAHee ncero 
HaflTH cooTBeTCTBeHHhie AaHHbie. Mea<Ay tcm KHnra AOAJKHa AaTb i^eAbHbiu o6pa3 pa3- 
bhthh HayKH h na>KHbi He TojibKo BbiciHHe Aocra>KeHHH, ho h cawaa nocTaHOBKa npoCaeM, 
hx tjropMyjiHpoBKa h t. A- Bo bchkom cAyaae b «6H6jiHorpatj)HH» HeT b stom CMhicAe 
nojiHott nocJieAOBaTeJibHOCTH h nponopuiionaAbHOCTH h Ha ee erpaHHuax hmcctch HewaJio 
HMeH, KOTopbie HHKaK He npeBhimaiOT CBoeft HCTopiiorpatfiHaecKOH 3ByaHocrbio HeyaTeHHbie 
HMeH a ocTaBjieHHbix 3a 6 optom. 3th coo6pa>KeHHH ocofieHHO Hy>KHo yaHTUBaTh h noTOMy, 
aTO Beab paccMaTpHBaeMoe H3A3HHe eCTb b h3bccthom cMbicJie SHifuKAonedun pyccKOu 
ucTopuozpaipuu h AJia mojioaoto noKoJieHHa hctophkob nocjiya<HT 6oraTHM HCToaHHKOM 
HHcfiopMauHH o pyccKofl HCTopHaecKOH HayKe ao 1917 r. /Iah aioa^h Moero noKOAeHHa 
(yBu, y>Ke HeMHorHX 1) bch HayaHaa npoAyKUHa 3a nocAeAHne 70—75 AeT — c KoHiia 
MHHyBIiJCro CTOACTHH — CCTb COBpeMeHHOCTlj II OpraHHaCCKH BpOCAa B C03HaiIHe BO BCCM 
ofibeMe —, MOAOAoe a<e noKoAeHHe, OAHaKo, BeAb 6yAeT 3apaHee orpaHHaeHO b noAHOTe 
CBoero ocBeAOMAeHHa — c hbhhm ymepCoM aah ce6a h aah ninpoTu h npaBHAbHocTH 
CBOHX I103HaHHH. 

JlAH yKa33'HHa XOTH 6bl HeCKOAbKHX ripHMepOB 3TOH «Bhl6opKH» OTMeay, aTO HanpHMep 
b cmicKe HeT HMeiin A. H. TyprpHeBa (phaom c H33BaHHbiM HnKOAaeM T.), HMeiouiero 
BeAb BecbMa cepH03HHe 3acAyrH b oSabcth pyccKoro HCToaHHKOBCAeHHa, a AHTepaTypy 
o HeM SbiAO 6hi He TaK y>Ke TpyAHO noAo6paTb. JlaAee b cmicKe HeT, HanpHMep, HMeHH 
H3BecTHoro oAeccKoro HCTOpHKa pyccKoro npaBa A. 51- UJnaKOBa, aBTopa paAa BaxHux 
HCCAeAOBaHHH no HCTOpHH OTHOIHCHHH HepKBH H rocyAapcTBa B XV — XVI BB. HeT TyT 
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h HMeHH Bbiaaiomeroca KneBCKoro HCTopwKa uepKBH — h He TOjibKo uepKBH — H. H. 
MajibiuieBCKoro (yMep b 1897 r.). HeT TyT h hmchh npocp. 4>. M. THTOBa, 6e3 3Ha«Ha 
pa6or KOToporo no HCTOpHH iokhoS Pycn HeJib3H ofionmcb. OTcyTCTByeT h hmh H3flaxejiH 
ueHHeflmero coCpaHHa MaTepuajioB no HCTOpHH CTapooCpauaecina H. H. Cy66oiHHa. 
EflBa jih onpaBJiaHo h MojiaaHHe o pafioTax R. A. Tojictoio, aBTopa pa.ua BaKHux khw 
no HCropHH KaTOjinnecTBa b Pocchh h no hctophh pyccKoro npocBemeHHa. HaM KaaceTca, 
hto 3thx npnMepoB flocTaToaHo, hto6h yBHuexb, hto BufiopKa ue-aajiacb b H3BecxHbix 
cjiyaaax H3JiHuiHe cypoBo h b cjioBapb He nonaan h HMeHa BecbMa 3acjiy>KeHHbix aBTopoB. 
IloJiHOxa Taxoro poua H3uaHHii, xoHeaHO, BecbMa TpyuHO uccTHKHMa, ho Bee >Ke ucro- 
piw nay ten xpe6yer nojiHoxu 3H3 hhh h He xepnnr HeuocTaToanoro ofiocHOBaHHH Bbifio- 
poaHOCTH MaTepnajia. Bo bchkom cjiyaae pyccnaa 8U3aHTUHUCTUK.a, aacTo rax xecHO 
CBH3aHHaa c ncTopneft uepKBH h c xaHOHnaecXHM npaBoM h non., npeucTaBJieHa b pac- 
CMBTpHBaeMoH XHHre uauexo HenojiHo h He paBHOMepHo, HeroBopa yace o nponyexe paua 
HMeH 6oaee cxpoMHbix TpywennKOB HayKH, ouHaxo, Tpy>xeHHKOB noaxeHHbix h He.Moryiunx 
6bITb 3a6hIXbIMH. 

.Hpyraa ocofieHHocxb H3uaHiia, Bbi3bmaiomaH H3BecTHue coMHenna, cBa3aHa c tcm, hto 
paccMaTpHBaeMaa KHHra HMeex uejibio 03HaK0Mnxb anxaTejia c HCTopHorpacpnaecKoft jihtc- 
paxypou, Bbimeumeii e npedeAax Poccuu — CCCP 3a BpeMa uo 1917 roua. Pafioibi, 
no HcropHorpacjiHH CCCP, BbiiueumHe ene CCCP, He yanTbiBaroxca. BnpoaeM — HMerarca 
HcxjiwaeHHa, xoxopbie hbho cBHflexeJibcxByrax o tom, hto peuaxuna xopoiuo C03HaBaJia 
heeo3MOOKHOcrb 0Ttca3a or ncnoJib3oBaHHH 3arpaHHaHofl jiHTepaTypbi. M ueficTBHTejibHO, 
Taxofi orxa3 BeueT jiHiub k o6euHeiiHio 6n6jiHorpacf>HHecKoro o63opa h npn stom b BecbMa 
Ba>KHbix ero ajieMeHTax n aacTax. BHe CCCP Beub b nocJieUHee BpeMa BecbMa ycepUHo 
h ycneuiHo 3aHHMax3Tca h npo6jieMaTHKOH hctophh Pocchh h BonpocaMH ee HCTopnaecKoro 
H3yaeHHa, nouofiHaa pa6oTa Bejiacb h BeueTca bo mhothx ueHTpax HayaHofl >kh3hh, 
b pa3Hbtx CTpaHax, npn yaacTHH h pyccKHX hjih yKpaHHCKnx h up. hctophkob h Hccjieuo- 
BaTeueft caMbix pa3Hux HapouHocreft. B paccMaTpHBaeMoii XHnre HMeraxca y>xe cchjikh 
H a craTbH b npajKcxnx c6opHHKax «HHCTHTyTa KoHuaxoBa» (cm. woMepa 6671, 9041), 
«a3biBaeTca npaaccKaa >xe Spounopa HD. A. Hriopcxoro o A. JI. FleTpoBe (hom. 7875), 

HMeiOTCH CCbTJlKH Ha JIbBOBCKHe H3U3HHH aBCTpHHCKOTO HJIH nOJIbCKOTO BpeMeHH nO HCTOPHH 
TajiHaHHU, rjiyxo ynoMHHaeTca xype yxpaHHCxofi HCTopnorpatfiHH FF H. FFopoiuenKo 
npawcKoro H3uaHna (hom. 1047) (ho He ero KHHra o B. B. AHToHOBHae, ripara, 1942). 

Hauo 6bl JIHUIb npOUOJIKHTb B 3TOM >Ke HanpaBJieHHH H CUeJlaTb BOSMOKHUM yCBOHTb 
UJia coBeTCKoro aHraxejia-HCTopHKa htoth h ycnexn h 3arpaHHaHofl HCTopHorpatjjHaecxoH 
pafioTbi b oSjiacTH npoOjieMaTHXH hctophh Bcex aacTefl CCCP. 

flyMaeTCH, hto sto yTBepwueHHe cTaHeT juia aHTaTejia BnojiHe ocHoBaTejibHUM h 6ec- 
cnopHUM, ecjiH oh yareT, aTO b paccMaTpHBaeMoii KHHre Her, HanpHMep, yxa3aHHH Ha 
cymecTBOBaHHe f>a>KHbix h ueHHbix aBToOnorpatJjHfl thkhx xpynHbix pyccxiix hctophkob. 
Kax H. n. KoHuaxoB (Flpara 1927), FI. H. Mhjikikob (2 Bbin. Hbxi Hopx, 1955), A. A. 
KH3eBexrep (Flpara, 1929), C. 4>. rijiaroHOB, xpaTxaa aBTofinorpacpHa Koioporo, npeu- 
Ha3HaaaBinaaca ujih HeMeuxoft cepHH aBTofinorpa^iHH Bbiuaraiunxca yaeHux, nocjie npe- 
xpameHHa 3Toro npeunpHHTHH 6ujia onyfijiHxoBaHa O. XenneM b Zeitschrift fur ost- 
europaische Geschichte, VII, N. F. Ill, 1933, 465—491. flajiee Hauo OTMeTHTb, hto 
peuaxiiHa oaeHb BHHMareJibHo yaHTbiBaer H3uaHHa nepenncKH hctophkob, hhoh pa3 h orpu- 
BoaHofl h cjiyaaflHoii, ho oHa ocTaBHjia b CTopoHe xaKHe tpyHuaMeHTajibHbie UJia hctopho- 
rpa^HH MaTepnajibi, KaK H3UaHHyra B. A. <t>paHueBbiM nepennexy pyccKHX cjiaBHCToB 
(Cpe3HeBCKoro, TpHropoBHaa, BouaHCxoro, THJib^epuHHra, riorouHHa h t. u ) c aemcKHMH 
yaeHbiMH B. TaHKOH, IIIa^apHKoM h t. u- HeT b RHnre ynoMH«aHHH h o thkhx o6iuhx 
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o63opax HCTopHorpatjjHH, KaK BecbMa qeTKaa pyccKaa ncTopnorpatpHa H. H. Jlanno (Cesky 
Casopls Historicky, XXVIII, 1922) hjih HaiiacaHHUH TeM >ae aBTopoM onepK H3yneHHH 
(h b Pocchh) HCTopHH «3ananHofi Pocchh», t. e. jiHTOBCKo-pyccKoro rocynapcTBa, b co- 
CTaBe KHHrH «3ananHaa Pocchh h ee coenHHeHHe c nojibmefi b hx HCTopnaecKOM npo- 
llijiom», Ilpara, 1924, CTp. 11—85. B nacTH cjiaBHHOBeneHHH h BH3aHTHHHCTHKH 6 hjio 6u 
oaeHb CBoeBpeMCHHo h nojie3Ho Hcnojib30BaTb H3AaHHyra n CotpHii b Bojirapan OoraTyio 
KHpHjuio-MetpoflHeBCKyio 6H6jiHorpatpHK) T. A. HjibHHcKoro h IlonpyiKeHKo-PoMaHCKoro. 
riojiC3Ho 6 hjio 6 u yaecTb h KHHKKy H. H. rjiy6oKOBCKoro, PyccKaa 6orocjioBCKaa Hayaa 
b ee HCTopnaecKOM P33 bhthh, BapmaBa, 1928, c 6HorpatpHaecKHM cJioBapeM aBTopoB, 
B TOM HHCJle H HepKOBHHX HCTOpHKOB. 

UeHHbie h H3o6HjibHbie aaHHbie HCTopHorpa^naecKoro xapaKTepa HMeioTca h b pane 
HHbix 3arpaHHaHbix H3naHHH. yKawy Haiip. Ha fiojibuiyio CojirapcKyio pafioiy LUiuiiMauoiia, 
B. H. TpHropoBHae hjih «a ciaihio B. H. 3jiaiapcKoro o BeHCJiHHe (Cotpaa, 1901). Hy- 
MaeTca, hto nejiy cepH03Ho nocJiy>KHJiH 6u h cci>ijikh npn H.weHH A. A. BacwjibeBa Ha 
nOCBHHeHHblfi e.My TOM HflaHHH «AHHaJIbI HHCTHTy T3 HMeHH H. II. KoHHaKO[!a», X, 1938, 
rue HMeeTca 6ojibuiaa o HeM cTaTba r. B. BepHancKoro. lion hom. 9570 ymeH c6ophhk 
CT areii, nocBameHHbifl naMHTH H. n. KoH^aKoBa, ho He OTMeaeH oco6bifl pyccKHii onepK 
neaTejibHocTH SToro yneHoro nepa T. B. BepHancKoro, Ilpara, 1924. HywHo OTMeniTb, 
hto b HeHcnoJib30BaHHbix penaKUHeii TOMax «Seminarii Kondakoviani», oHa Hauijia 6u 
eme HecaojibKo ueHHHX 6HorpacpHHecKHX h 6H6jiHorpacpHHecKHX CTarea — o M. H. Poc- 
TOBpeBe (T. B. BepHancKoro, t. IV), B. B. BapTOJibfle (FI. H. CaBHiiKoro, r. IV), ocofieHHO 
o B. T. BacHJibeBCKoM (t. XI, 1940, CTaTbH A. BacHJibeBa, n. B. CTpyBe h I\ A. OcTpo- 
ropcKoro), A. A. Bo6phhckom (t. XI, fl. PacoBcKoro). H 3 «3anHcoK Pyccxoro HaynHoro 
HHCTHTyra» b Bejirpane HanJieiKajio 6u HCn0Jib3OBaTb xoth 6u CTaTbH, nocBameHHue 
HayaHofl neaTeJibHOCTH HCTopHKa uepKBH A. n. Ho6poKJioHCKoro (1856 — 1938) h OTMe- 
neHHoro b 6H6jiHorpatpHH <t>. B. TapaHOBCKoro (tomu XIII h XVII, 1936, 1938), He 
roBopHM ywe o tom, hto hjih hojihotu CBeneHHfi o E. <t>. IIlMypJio u A. A. KH3eBerrepe 
6bijio 6u HCKJiiOHHTejibHO noJieaHo HcnoJib30BaTb H3HaHHbifl b Ilpare-PeBejie cfiopHHK Ma- 
TepwajioB 06 hx neaTejibHocTH c BecbMa nonpofiHbiMH h TmarejibHo npoBepeHHuMH cnnc- 
khmh hx TpynoB. HanoMHHM eme, hto BapmaBCKHH npotpeccop B. A. BenHOB onyfijiHKoBaJi 
Ha CTpaHHiiax KypHaJia «Ejirmc» 6 Ho- 6 H 6 jiHorpatpHHecKHe onepKH o MHTponoJiHTe MaxapHii 
(1932) h K- XapjiaMnoBHne (1934), a Ha erpaHHiiax yKpaHHcKoro cfiopHHKa b necrb 
T. T. MacapHKa, Ilpara, 1925, naji oneHb nonpofiHUH 06 3 op yneHofl neaTejibHocTH A. A. 
CKaJIhKOBCKorO. 

Hano jih roBopHTb, hto 3a rpaHHueii HeMajio 6biJio nHcano h o KJHoneBCKOM, 
h o IlJiaTOHOBe, h up. OneBHUHo, Her ochob3hhh He ycBOHTb nojioKeHHe, hto 6ah ucto- 
puu UCT0pU0Zpa(pUU PoCCUU U 8 PoCCUU HanJieiKHT HCn0JIb30Barb 8 C 10 HQJlUHHOCTb 
cooTBeTCTBeHHoro MaTepnajia h Bne rpaHHU CCCP. fl3HK h MecTo HanncaHHH h h3H3hhh 
noaofiHbix pa6or hbho He MoateT H.MeTb 3HaneHHH, nocKojibKy hjih no3H3HHH nyreft pa3- 
BHTHH pyCCKoii HCTOpHHeCKOH HayKH H MbICJIH HanJIOKHT OBJiafleTb BCefl H3JIHHHOH JIHTe- 
paTypoH, KeM 6u OHa hh 6biJia C03naHa h rue 6u OHa hh 6biJia ony6jiHKOBa«a. CTpaHHO 
6bijio 6bi, Hanp. npn H3yneHHH TBopnecrBa Maa^aeBa yMajiHHBaTb hjih OTBopanHBaTbCH ot 
KHH r KeHe hjih MnuceBCKoro (HMeeM b BH^y Kopnyc (pHJiocotpHHecKHX nnceM b neuicKoM 
nepeBOfle non penaKiiHefi H. Bamndbi, Ilpara 1947), hjih npn H3yneHHH KapaM 3 HHa 
He o6parHTbcH h k HeMeiiKHM pafioTaM o ero HcTopHqecKHX 33 hhthhx BexTOJib.ua (1946) 
hjih MnJiJiepa (1955). Moikho c hhmh He corJiaiuaTbCH, ho sto hcjio kphthkh, hc 
6H6jiHorpatpHH. 

HeJib3H ne oTMeTHTb, hto h b nacTH ynera co6ctb6hho pyccxoro licropHorpacpHnccKoro 
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Marepnajia paccMaTpaBaeMaa KHara Morjia 6bi 6uTb AonoAHeHa pa^oM yKa3aHHfi — 
nOMHMO OTCyTCTBHH B Heft pafla HMCH HCTOpHKOB. TaK TyT n ornejie o B. O. KjnoaeBCKOM 
yaTeHa cTaTba E^hmobckoto, ho He OTMeaeHu 6oaee ueHHue co6ctb6hho HCTopHorpacJm- 
qecKHe CTan>H B. H. riHqeTbi h n. H. MnAioKOBa b tom ate HOMepe «H3necTHfi ofimecTBa 
cjiaBHHCKofl KyjibTypu», t. II, 1912. HeT cchaok ua «ripaBOCAaBHyio BorocAOBCKyio 3 huh- 
KJionenmo*, r«e HMeeTca Me>«Ay neM neHHbifi MaTepnaA h o pane OTMeaeHHbix h KHHre 
HeTopHKax uepKBH, TaK b TOMe IV, 1903, HMeioTca cTaTbH o A. B. ropcKOM, M. H. ropaa- 
KOBe, E. E. TojiyCaHCKoM, C. T. TojiyCeBe, qacTbio h c HeyaTeHHOH b «Hctophh» 6ho- 
6 H6jiHorpatpHeH o hhx. H eme: 6 hao 6u noae3Ho ABTb 6oaee noJiHbie h caMocToareAbHue 
yKa3aHna Ha pyccxne KypHaAbi, nyCaHKOBaiimne HCTopHqecxHe paCoTbi — PyccKaa CTa- 
pHHa, PyccKHH ApxHB, h noA- >KypHaJi MHHHCTepcTBa HaponHoro upocBemeHHH h noA., 
KO MHOTHM H3 HHX HMeiOTCH yKa3aTeAH 3a BCe BpeMfl HX H3ABHHH HAH 3a OT^ejIbHue 
OTpe3U BpeMOHH, 3TH yKa3aTeAH AOAKHH 6bITb H3BeCTHU BCeM npH 3aHHTHaX HCTOpHO- 
rpacjjHefi b Pocchh. 

H eme HecKOJibKO 3aMeaaHHH 6ojiee aacTHoro xapaKTepa. HweroTca HeroaHoc™ b AaTax 
npH HMeHax hctophkob. B. H. JIaTKHH yMep He b 1869 r. (cTp. 316), a paCoTaa ao KOHita 
XIX b. BoeHHbifi HCTopHK A. K. BafioB (215) 6 ha >khb h paCoTaa eme b 1930 r. b PeBeae. 
T. T. FlHcapeBCKHH (347) ne yMep b 1917 r., ho h ao 1930 r. yaacrBoBaji b HaynHoft 
JKH3HH, KaK npocjjeccop A3ap6aiifl>Ka'HCKoro yHHBepCHTeTa b Baxy, r^e H3AaA paA pafioT. 
ApxeoAor A. A. Bo6pHHcKHii (229—230) y.uep He b 1927, a b 1938 r. /laJiee BC3HnKaeT 
Bonpoc npaBHjibHO ah nocrynHAa peAaxuHH, Kor^a Hepe^Ko orpaHHHHJiacb yKa33HHHMH 
OTAejIbHbIX (aaerbK) H H3 Ta3eT) OTTHCKOB 6e3 o6liHCHeHHH, H3 KaKOTO H3A3HHSI OHH B3HTbI 
(cm. xoth 6bi no yKa3aTejiK) npn HMenn H. A. JlHHHnaeHKo). Jinn 6oAbuiHHCTBa hctophkob 
6yayT HeAocTynHbi sth otthckh h oTbicxaHHe hx AHinb 3aTpyA«HT pa6oTy. 06paTHM eme 
BHHMaHHe, hto Ha CTp. 475—476 cpeAH hctophkob npH6ajiTHKH Ha3BaH Aht. ripoxa3Ka, 
ho 3to H3BecTHUH noJibcKHH HCTopHK — era AeHTeJibHocTh HHKaK He xapaKTepii3yeT HayKy 
CCCP, a roBopHT o pa6oTe no ucropuu JIhtbh h npHfiaJimKH, oAHaxo noAofiHue HCCJie- 
AOBaTejiH BeAb b stoh 6H6jiHorpatjniH Boofime He yaHTbiBaiOTca. 

OrpoMHbifl HHTepec h npaKTHaecKaa cnpaBoaHaa neHHOCTB paccMarpHBaeMOH 6h6aho- 
rpatpHH aah xa)KAoro HCTopHKa AaioT ocHOBaHHe AyMaTb, am ncKope noTpefiyeicsi HOBoe 
ee HiAaHHe, h ny>KHO AyMaTb, hto ero peAaKuHH npii3HaeT 3axoHHOCTb h ocHonaTeAbHoCTb 
CAeJiaHHux hbmh 3aMeaaHHH h npHMeT hx bo BHHMaHHe npn hoboh o6pa6oTKe MaTepHaaa. 
H b HacToameM CBoeM bhac 3Ta KHHra npeACraBAaeTCH HCKAraaHTeAbHO ueHHoft h bskhoS, 
xax ocHoBa aah 6yAymefl noAHoft HCTopHorpatpHaecxofl 6H6AHorpacpHH no hctophh 
Pocchh — CCCP. 

A. FloroDskij J Praha 


A. Lagreid /Der rhetorische Stil im Sestodnev des Exarchen 

Johannes 

Monumenta linguae slavicae dialecti veteris IV. Wiesbaden, 1963, pp. 88. 

Les plus anciens auteurs vieux-slaves dont les oeuvres sont ddsignees par Ies noms 
de ceux-ci (Clement d’Ochride, Jean l’Exarque, Constantin le Pretre) ont fait 
l’ofcjet a plusieurs etudes mais la connaissance de leurs ceuvres n’est guere encore 
integrale. Surtout la langue dont se servent ces auteurs n’a, jusqu’d present, pas ete exa¬ 
minee sous tous les aspects. Les monographies relatives a ce sujet n’envisagent que 
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certaines particularites linguistiques. Ainsi, p. ex., la langue de Jean l’Exarque a prete 
d un essai de ddmontrer l’origine bulgaro-macedonienne du vieux-slave (V. Vondrdk), 
l'ceuvre de l’Exarque a etd etudide du point de vue de la technique de la traduction 
(A. Leskien), I. Gdldbov en a rdsum§ les bulgarismes, etc. En ce qui concerne le 
contenu, les s^yants ont particuli&rement etd attires par l’ceuvre de Jean l’Exarque 
qui, dans sa plus grande traduction intitulee Sestodneo, depasse le cadre d’une 
thematique religieuse d proprement parler, pour presenter au lecteur une revue des 
notions que son dpoque possddait au sujet de l’astronomie, de la botanique, de la 
zoologie, de la somatologie, etc. Durant les dernidres annees, le contenu de l’ceuvre 
de l’Exarque a dtd analyse par H. Jaksch, M. Loos, K. Mijatev, etc. Mme LSgreid etudie 
l’oeuvre de l’Exarque au point de vue du style rhetorique. Le sujet que l’auteur aborde 
d une importance particuliere. Le style rethorique des homdlies vieux-slaves, qu’elles 
soient originales ou traduites, n’a gu6re encore etd dtudie. Une plus grande attention 
se portai.t plutdt vers l’examen de l’influence exercee par le topique byzantin sur les 
oeuvres ihagiographiques, dont la Vie de Constantin et celle de Methode. L’auteur 
analyse le style rhetorique du Prologue et du «Slovo » relatif au premier jour de la 
creation du monde dans Sestodnev de l’Exarque (le texte est cite d’aprds la recon¬ 
struction que R. Aitzetmuller en donne dans son Edition de Sestodnev). Le choix des 
passages analyses est trds Juste, car le Prologue et le l er Slovo provenait de plusieurs 
auteurs (Theodoret de Cyrrhus, Severien de Gabala et Basile le Grand) et possedait 
un style varie, a cote de passages originaux, non traduits, de Jean l’Exarque. 

Dans la premiere partie, l’auteur examine les passage traduits. Elle donne une 
caracteristique succincte du style qu’accusent les auteurs grecs traduits et, sur certains 
exemples les plus typiques, elle montre comment Jean l’Exarque conserve ou limite 
les particularites stylistiques de ses modules. Theodoret accuse, d’apr&s l’auteur (p. 13) 
plusieurs traits typiques, dont le caractdre tripartite de ses constructions, l’e nume¬ 
ration, dont les membres sont lies polysyndetiquement, et 1’ a n t i t h 6 s e. Fre- 
quente est la diatribe chez Severien, ce qui le rapproche d’Origene et de Jean 
Chrysostome (p. 29). Les deux auteurs emploient une syntaxe simple que Jean l’Exarque 
respecte, tout en omettant certaines figures (constructions tripartites et isocolon), 
pour ne pas favoriser la forme au detriment du contenu. Chez Basile la situation est 
diffdrente. II montre une predilection pour des phrases longues et des clauses large- 
ment dpanouies. Les figures rhdtoriques sont rares chez lui. Jean l’Exarque traduit 
ses vastes clauses d’une manure plus libre qui, parfois, en obscurcit le sens (p. 50). 
Pour l’examen du style de Jean l’Exarque et de ses connaissances en matiere de 
rhetorique byzantine, ces traductions libres sont d’une importance fondamentale, car 
elles temoignent des aspirations stylistiques de l’auteur (p. 66). En principe, on peut 
constater que Jean l’Exarque conserve meticuleusement les figurae sententiae: a n ti¬ 
the s e, epiphoneme, exemplum, comparaison subiecto, dubi- 
t a t i o, etc. Par contre, les figurae elocutionis dont constructions tripartites, ana- 
piiore, epiphore, apanalepsis, ne sont pas rendues systematiquement et 
disparaissent parfois ontierement; il tache d’eviter une suprematie de la forme sur 
le contenu (p. 66). Qu’il ait cependant connu toutes ces figures, la preuve en est fouinie 
par les passages originaux de son ceuvre. 

La seconde partie de l’etude est consacree au style de l’Exarque. L’auteur constate 
que, dans les passages originaux, Jean l’Exarque imite surtout le style de Basile (p. 66). 
Souvent il se sert de la diatribe (questions et reponses), du parallele et de l’antithese, 
ce qui multiplie le nombre des constructions bipartites (pp. 67—68), il ne manque pas 
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non plus d’invectives contre les philosophes et les heretiques grecs. L’auteur documente 
son analyse du style de l’Exarque par trols passages plus etendus du Prologue et du 
ter Slovo et par certains examples puises du 2 e et du 3 e Slovo. A l’appui d’un passage 
du Prologue, l’auteur ddmontre que Jean l’Exarque se sert de la topique exordiale 
(surtout question rhetorique, enumeration, Justification). Du l er Slovo, elle cite 
l’invective de Jean contre la philosophie grecque (Sestodnev fol. 14a 4 sq.J, ou 
abondent les figures telles que apostrophe, eloge et correction ainsi que la com- 
paraison de la lumi&re creee par Dieu avec la pompe de la cour princiere (fol. 24d 
20sq.J. ou Jean se sert beaucoup de constructions bipartites, d’antithese, de comparaison, 
d’epiphoneme, etc. Par des exemples du 2 e et du 3 e Slovo, l’auteur atteste la predilection 
de Jean pour l’elargissement de l’expression, pour les figures etymologiques ei le po- 
lyptoton (p. 83). L’elargissement de l’expression apparait meme dans les passages tra- 
duits de Sestodnev, p. ex. xqv cpuaiv rod's: jestbstvo, ^Qof.pxeroa byvajetb l ischoditu, 
dans le Prologue, on le rencontre ai la fin de presque chaque colonne, p. ex. krasiti 
i slaviti, radovati sg i veseliti sg. Parfois, les deux synonymes ont un meme prefixe 
(p. ex., podi>pbritT> t podsdrszds) ou inversement, une meme racine avec des prefixes 
differents [ischodgt-b i Wbschodgt'b). La figure etymologique apparait souvent dans les 
modules grecs de Sestodnev, sans toutefois pouvoir etre toujours conservee dans les 
passages originaux de l’Exarque. 

Les conclusions auxquelles aboutit Mme Lagreid dans son analyse de Sestodnev 
et surtout celles qui ont trait aux passages originaux de Jean l’Exarque, possddent 
une importance evidente surtout pour la continuation des dtudes relatives a l’Exarque. 
II apparait, p. ex., que ce qui a ete dit au sujet du style rhetorique de Jean compte 
tenu des passages originaux de Sestodnev, peut, dans une egale mesure, etre applique 
a ses homelies originales. Qu’il me soit permis de citer quelques exemples de l’homelie 
de Jean sur l’Ascension d’apres la version de l’Homiliaire de Miiianovic. 1 Elle accuse 
egalement l’influence du style hoiniletique de Basile le Grand. Si, p. ex., A. Lag¬ 
reid nous dit que les polemiques contre les heretiques sont typiques pour Basile 
(p. 53), une poldmique analogue — dirigee contre les Juifs — figure egalement dans 
l’homelie de Jean sur l’Ascension (fol. 166a 10 sg.J. A l’instar de Basile qui aime les 
changements de la nature (Lagreid, p. 61), Jean l’Exarque ne les omet pas non plus 
dans son homdlie originale (fol. 167c 11 sq.J. Des figures que Jean l’Exarque emploie 
dans les passages originaux de Sestodnev (Lagreid, p. 83 sq.J, l’homdlie sur l’Ascension 
comprend la figure dtymologique, le polyptoton et elle montre la predilection 
de l’auteur pour une serie paralldle de mots avec une mfime racine, cf. p. ex. nb 6]udo 
Cjudesb grbd@iseje (165a 29 sq.J, nepob&dlmylmb telesemb pob@zdb silu vraiifu (166d 
22 sq.J, sbSbdyi ubo tb jes{tb) i vbsbdyi pr$vyse vsechb n(e)b(e)sb (167d 1 sq.J, v&ncb 
svrbie, chorug’vi razvrbze (166d 28 sq.). Frequente est egalement l’apostrophe et 
l’dnumeration (Lagreid, p. 80, etc.), p. ex.: Hi ne v@rujesi, zidovlne (166a 20 sq.J; 
d(b)n(b)sb zmbi ras$de sg, d{b)n(b)sb gr$chb cl(o)v($)£(b)skb poptralet sg, dbnbsb ... 
adamb . .. ub c{&)s{a)r{b)stvo n(e)b(e)s(b)noje vbschodiltb (166a 10 sq.J. 

L’ceuvre de Jean l’Exarque n’est naturellement qu’une partie des vastes activites 
littdraires et traductrices d’auteurs vieux-slaves et slavons. Les conclusions qui de- 
coulent de l’examen auquel l’auteur a soumis l’ceuvre de l’Exarque sont susceptibles, 
en consequence, d’apporter (sinon d’emprunter) certaines precisions a des conclu¬ 
sions qui resultent de l’examen d’autres textes vieux-slaves. Lagreid montre, p. ex.. 


1 Cf. l’edition de R. Aitzetmiiller. Graz, 1957. 
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que Jean l’Exarque, en traduisant, supprime souvent les homoioteleuta de l’original 
(pp. 15, 22, etc.). Dans la plupart des cas, il s’agit des terminaisons identiques de 
participes ou de substantifs composes dans le figure enumeratio. On sait que les 
premiers dcrivains vieux-slaves essayaient de traduire les mgmes constructions morpho- 
logiques ou sypitactiques, se suivant immediatement, de fagons differentes. 2 II faut 
se demander si une pareille tentative d’eviter la repetition des memes precedes 
stylistiques ne se manifeste pas ggalement chez Jean l’Exarque. — Fort interessante 
est egalement — du moment qu’on la considdre dans des rapports plus larges — 
la predilection de Jean l’Exarque pour l’elargissement de l’expression (cl. ci-dessus). 
Le mime prenomene reapparait dans la traduction tchecoslavonne des Besedy de Gre- 
goire le Grand, traduites du latin, et oil on ne saurait que difficilement tolerer 
une influence directe de la rhetorique grecque. L’hendiadys slave (p. ox. sine 
defectu — bes presmene i bez7> raschozdenija) y est souvent interprets; comme 
hesitation du traducteur en face de certains termes latins. 3 II se peut, cependant, que, 
dans les Bes§dy ainsi que chez Jean l’Exarque, il s’agisse d’un precede stylistique 
original ou que, inversement, meme Jean l’Exarque tachdt, dans certains cas (qui 
se rattachent uniquement aux passages traduits) de rendre le sens du mot grec le plus 
exactement possible, employant, a cet effet, deux synonymes slaves a la fois. 

Les quelques exemples precites montrent que l’etude d’A. Lagreid nous fournit de 
nombreuses suggestions pour l’examen de l’ceuvre de Jean l’Exarque ainsi que pour 
l’etude des aspects Jusqu’alors negliges des textes vieux-slaves. 

Em. Blahova / Prague 


Bruno Lavagnini / Storia della letteratura neoellenica 

Seconda edizione. Milano, 1959 (Thesaurus litterarum. Storia delle letterature di tutto 

il mondo), 226 pp. 

Quatre ans aprgs la premiere edition (en 1955) parait une seconde edition comple- 
mentaire de L’Histoire de la litterature neo-grecque dans la collection italienne The¬ 
saurus litterarum qui embrasse toutes les litteratures du monde. 

Dans les chapitres d’introduction, l’auteur informe le lecteur des problemes fonda- 
mentaux de la litterature neo-grecque: les liens de continuity avec la 
littdrature byzantine (l’Eglise orthodoxe-grecque reste a l’dpoque de l’invasion 
turque le seul element unissant le peuple grec), la question du bilinguisme 
grec (langue ecrite et langue populaire), la question de la periodisation 
de la litterature grecque (l'antithese entre l’universalisme de l’Etat byzantin 
et la nationality grecque). Il voit les bases de la litterature ndo-grecque dyja dans 
la creation litteraire du peuple a l’epoque byzantine (pp. 19—46) et commence, pour 
cette raison, son expose deja a partir du X c ' siecle, c.-a-d. par les oeuvres epiqucs ayant 
trait Digenis Akritas. Ensuite il continue par un ohapitre voue la poesie prodromique, 
a la poesie de tendance didactique et moralisante (Spaneas, Glykas, Ptocholeon) et ex- 

2 Cf. V. JagiC, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin, 1913 2 , p. 322; 
R. Vecerka, Ke konkurenci vzta2nych v§t a participii v staroslovgnstine, Sbornik praci 
filos. fakulty brn§nsky university, A. 9. Brno, 1961, p. 36. 

3 Cf. F. V. Mares, Ceska redakce clrkevni slovanstiny v svStle Bes§d Rehofe Velikeho, 
Slavia 32 (1963) 144. 
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plique les influences romanes d l’epoque des croisades (la chronique de Moree, l’histoire 
des dues de Cephalonie, romans en vers, romans mythologiques). L’expose englobant la 
littdrature populaire de l’dpoque byzantine, est termine par une section consacrde aux 
recits moralisants en vers oil il s’agit d’anlmaux. A cette periode se rapporte aussi 
le chapitre traitant du reflet de la chute de Constantinople dans la poesie grecque. 

Dans la suite, l’auteur mentionne les phenomdnes importants pour la conservation 
et le ddveloppement ulterieur de la litterature grecque pendant la periode de l’occu- 
pation turque (les Phanariotes, le patriarcat constantinopolitain, les savants grecs 
en Italie, la colonie grecque d Venise). En pdriodisant la litterature neo-grecque, 
l’auteur se refdre au schema traditionnel (litterature cretoise ou une attention toute 
particuliere est vouee d l’Erotocrite, la litterature de l’Heptandse, le sidcle des lu- 
midres). En analysant la litterature neo-grecque contemporaine, il concentre son 
attention sur tous les auteurs importants, sur les tendances et les probldmes, en com- 
mengant par Solomos jusqu’d Seferis et Elytis dans le domainc de la poesie et par 
Panayotopoulos dans celui de la prose (y sont citees les ceuvres publiees Jusqu'en 1959), 
en n’dvitant pas de les evaluer. 

L’expose est presente sous une forme graphique fort bien disposee, l’auteur est 
tS-mdme de saisir et de caracteriser tous les phenomdnes qui ont joue un role impor¬ 
tant dans le ddveloppement general de la litterature neo-grecque. Quoique son expose 
soit tres concis, la partie concernant la poesie la plus ancienne est illustree par des 
specimens de traduction. En comparaison avec la premidre edition, le livre est com- 
pldtd selon l’etat actuel des recherches (la section concernant l'Histoire des dues de 
Cdphalonie qui doit etre publiee d’aprds le manuscrit du Vatican; la plus ancienne 
traduction grecque de la Theselde de Boccacio; la chronique des sultans turcs, publiee 
par le prof. Zoras); ailleurs l’expose est plus precise ou bien augments et enrichi 
de renvois d la litterature recente. La bibliographic trds instructive et divisde selon 
les branches respectives (histoire de la litterature, bibliographie, edition des textes, 
chrestomathie, grammaire et dictionnaires, histoire, etudes monographiques) est amenee 
a l’etat de 1959. 

Le livre servira d’aide precieux et en m§me temps d’introduction fondamentale pour 
quiconque qui s’interesse a la litterature neo-grecque. 

R. Dost&lova / Prague 


Paul M o r a u x / Catalogue des manuscrits grecs (Fonds du Syllogos) 

Ankaia, Turk Tarih Kurumu Yayinlarinondan XII, Seri — J'fo 4, 1964, pp. XXV + 265. 

Au milieu du 19« sidcle, la nombreuse minorite grecque de Turquie regut la permission 
de fonder trois societds scientifiques: pour la medecine, la litterature et la musique. 
La societe pour la littdrature dite Syllogos philologique commenga ses acitivites en 
1861; elle s’installa dans une maison — devenue sa propriete — d Beyoglu a Constan¬ 
tinople, fonda une revue bimensuelle dont la publication regulidre continua de 
1863 Jusqu’en 1915 et se mit h organiser des discussions publiques sur des sujets 
litteraires. A l’origine, la societe n’encisageant gudre de fonder sa propre bibliotheque 
et sa collection de manuscrits mais ses activites finirent par le rendre indispensable. 
L’un des membres de la socidte trouva, h Amisos, en 1863, les fragments d’un vieux 
manuscrit qui etait un evangeliaire de l’an 1213 et qui devint le premier numero 
de la future collection de la societd. L’annee suivante, deux autres manuscrits s’y 
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ajouteirent, a savoir un dvangeliaire du 12 e siecle et un manuscrit canonique du 
17 e siecle. Ces deux derniers manuscrlts perirent dans une incendie en 1870, ensemble 
avec la bibliothdque de la societe. Cependant, les membres et les mdcgnes de la societe 
l’aiddront, par les dons de livres et de manuscrits, a renouveler la bibliotheque et 
a crger, entre 1870 et 1918, une collection de manuscrits grecs dont le catalogue vient 
de paraitre pai* ,- les soins de l’auteur, professeur a la Freie Universitat de Berlin. 
L’auteur a fait plusieurs sejours a Ankara et a Istanbul, dont la plupart a ete finance 
par l’Institut d’Histoire turque (Turk Tarih Kurumu) d’Ankara qui a grandement 
facilite le travail de l’auteur. Cet Institut, fonde et, richement dote par Ataturk encore, 
possede une vaste bibliothgque et represente un centre tres actif de recherches bisto- 
riques, a l’instar de l’Institut Philologique (Dil Kurumu) d’Ankara ou se concentrent 
les etudes philologiques. 

La plus grande partie des manuscrits provient du don du mdtropolite Neophytos, 
patriarche de Chios et plus tard de Derkos. II s’agit en somme de 35 manuscrits. 
Parmi les autres donateurs, il faut citer Chr. Papadopoulos, d’abord professeur et 
ensuite president du tribunal de commerce, qui fit don de 20 manuscrits qu’il decrivit 
lui-meme (le catalogue est difficilement accessible et d’ailleurs perime). Le troisieme 
mecdne de la societd, en ce qui concerne les manuscrits grecs, fut le byzantinologue 
Gedeon, auteur connu d’etudes ayant trait a l’histoire du patriarche cecumenique el 
a celle de Constantinople apres sa chute, et connaisseur renomme des archives et des 
manuscrits du Mont Athos. 

Aprds la dissolution de la societe qui a suivi la guerre grdco-turque, la bibliothdque 
et ses collections de manuscrits ont ete, en 1921—1922, repartis parmi des instituts 
scientifiques. La plus grande partie des manuscrits et des livres se trouve a l’Institut 
d’Histoire qui a donne a l’auteur la possibility d’etudier les manuscrits et de les rendre 
aussi accessibles a l’exegdse scientifique en general. A l’Institut d’Histoire d’Ankara, 
on trouve les collections presqu’integrales dont la societe avait Jadis dispose. Certains 
manuscrits sont neanmoins perdus, dont un texte d’evangeliaire precieux. On possede 
deux descriptions de la collection, celle de Papadopoulos Kerameos et celle de Sarros 
mais — comme il vient d'etre constate — il s’agit la de descriptions sommaires et 
difficilement accessibles. 

Paul Moraux a soigneusement medite la methode de decrire les manuscrits; tout 
en gardant les procddds habituels, il ne recule pas devant une exception toutes les 
fois que certains details sont susceptibles de fournir au lecteur la description du 
manuscrit la plus exacte possible. Il a conserve les anciennes cotes des manuscrits 
pour faciliter l’orientation; au lieu du latin, il se sert du franqais pour ses explications: 
il cite les Editions des collections les plus importantes auxquelles on peut se referer 
et il consacre egalement une grande attention a l’exterieur des manuscrits, surtout 
d leur reliure qui possede une valeur remarquable. 

La description des manuscrits est aux pages 1—200 et elle comprend 183 nn- 
meros. En ce qui concerne l’age des manuscrits, il y en a 5 du lie, 3 du 12 u , 7 du 13 G , 
4 du 14 u , 2 du 15 u , 16 du 16 e , 9 du 17 e siecle; la plus grande partie des manuscrits 
provient cependant des 18 e et 19 G siecles (plus de 50 manuscrits pour chacun des deux 
sigcles), le 20e sidcle etant represente par 2 manuscrits. Du point de vue du contenu, 
la collection est fort interessante et d’une importance fondamentale pour les etudes 
byzatines et, a proprement parler, pour l’histoire de Byzance autant que pour celle 
de l’Eglise, de la litterature, de la langue, de la musique, etc. On y trouve egalement 
plusieurs firmans avec annotations ou traduction en grec, mais aussi les manuscrits 
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de sources historiques remarquables et d’oeuvres importantes de la littArature byzantine 
(Pseudo-Kodinos, Sur les dignitds de la Grande Eglise, SphrantzAs, ouvrages de Gre- 
goire de Nazianze, etc.), A cdte de codes importants pour revolution du texte biblique, 
de textes hagiographiques, homiletiques, ect. A part des manuscrits, il y a une col¬ 
lection de correspondance officielle et privAe, un journal et des mAmoires de Jean 
Aristarchls, consul turc A Berlin durant la 2® moitiA du 19e siAcle. Les descriptions 
de l’auteur sont trAs soigneuses, de sorte quo, desormais, on pourra etudier plus A fond 
et les comparer avec les grandes collections et compendia respectifs. 

Aux pp. 201—221, figurent les Corrections et additions avec une quantlte de notes 
dAtaillAes aux differents manuscrits; l’index suit aux pp. 223—258 et la bibliographie 
aux pp. 259—265. 

II faut trds particuliArement apprecier le soin meticuleux que l’auteur du catalogue 
a pris pour decrire en detail une collection peu connue et pendant longtemps inacces¬ 
sible. Ainsi, la collection vient d’etre ouverte A 1’exegAse scientifique et Tarih Kurumu 
ne manquera certainement pas de faciliter aux savants la prise de photographies des 
manuscrits qu’ils se dAcideront A Atudier plus profondement. 

A. Dostdl / Prague 


M. Stojanov — Chr. K o d o v 

Onwc Ha cuaBHHCKHTe p'bKonHCH b cotfiHHCKaTa HapoAHa 6H6JWOTeKa 

Sofia, 1964, pp. XL + 499. 


La collection des manuscrits de la BibliothAque Nationale de Sofia est, de nos jours, 
la plus riche collection de manuscrits slaves en Bulgarie. Son importance est bien 
connue des slavisants, surtout aprAs que le slavisant bulgare B. Conev entreprit de 
publier, en 1910 et 1923, un catalogue de ces manuscrits comprenant deux volumes. 
Or, A partir de l’annee 1923, cette bibliothAque a encore acquis d’autres manuscrits, 
comme p. ex. la collection d’anciens manuscrits de T. Nedkov ou la collection du MusAe 
Archeologique de Sofia et autres, cette derniere partie des manuscrits n’ayant pas 
encore Ate publiAe. C’est pourquoi les auteurs ont entrepris le travail ardu de publier 
ce catalogue qui rend maintenant plus facile l’orientation dans l’ensemble de cette 
collection qui, desormais, pourra etre utilisee par les slavisants et les byzantinologues. 

Le catalogue est execute avec beaucoup de soin et de maniAre trAs reflechie dans 
une publication joliment prAsentAe. II contient la description des manuscrits A partir 
du N° 830 jusqu’au N° 1137, des manuscrits qui proviennent du XIII« jusqu’au XIX e s. 
et qui sont du plus haut intAret par leur contenu, autant que par leur langue, mais 
aussi A cause d’un grand nombre d’anciennes gloses. En tant que mAthode, les auteurs 
ont suivi les principes de description Atablis par Conev en prAsentant leur ceuvre 
comme la 3 e partie qui se rattache aux deux premiAres publiAs par Conev. 

La description des diffArents manuscrits comprend le nombre, la signature, une 
description exterieure (dimensions, materiel, etc.), les marques d’humidite, elle indique 
si le manuscrit est complet ou bien s’il y a des feuilles qui manquent. Y sont incluses 
les donnAes concernant les gloses, ainsi que celles relatives A l’endroit ou le manuscrit 
se trouvait avant de parvenir A la BibliothAque Nationale de Sofia. C’est A juste titre 
que les auteurs soulignent la grande importance d’une description complAte du contenu 
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des manuscrits et enfin chaque manuscrit est briAvement characterise du point de vue 
palAographique et linguistique. 

Dans chaque section, les manuscrits sont classes tout d'abord selon leur con- 
tenu, ensuite selon leur age. Quand au contenu, il s’agit d’ecrits bibliques (psautiers, 
evangiles, tetraetAngiles, Apotre, sluzebnik et trebnik, etc.), livres liturgiques et diffe- 
rents livres de priAres, tipika (le plus ancien ici est le tipikon du XVII® siAcle), des 
paterika et des ceuvres des ecrivains ecclesiastiques, des ecrits de Paisi] et autres. 
En ce qui concerne leur langue et leur redaction, la plupart appartiennent aux re¬ 
dactions serbes et bulgares ou bien aux redactions mixtes serbo-bulgares. Dans une 
moindre mesure y sont representees les redactions russes ainsi que les redactions dites 
slavones. (Un commentaire plus detaillA relatif aux criteres definissant ces redactions 
serait bien necessaire.) 

C’est un fait Atonnant qu’on trouve ici une quantite considerable d’anciens manuscrits 
datant des XIII e —XV e siecles. On comprend cependant que le groupe appartenant aux 
XVI e —XlX e siecles soit plus nombreux. Par leur contenu, ce sont des manuscrits inte- 
ressants et importants. L’antiquite de la plus ancienne partie de cette collection est 
trAs remarquable. 

A la description sont jointes des photographies, surtout celles qui reproduisent 
les gloses marginales ou bien des ornements importants, en tout 49 photos sur 
40 pages. Une grande attention est vouee aux gloses marginales qui sont, en general 
publiees dans la description in extenso. L’etudc de cette description est facilitee par 
l’index de sigles des manuscrits et de leurs signatures, par l’index range a rebours, 
c.-a-d. d’apres les sigles, par table chronologique, par l’index de noms personnels 
et celui de noms geographiques, ainsi que par l’index des matieres. 

La publication de cette description detaillee des manuscrits gardes A la Bibliotheque 
Nationale de Sofia facilitora beaucoup l’etude de ces manuscrits. A 1’aide des manu¬ 
scrits qui y sont enregistres on pourra, d’une part, suivre en detail le devcloppement 
de certains textes qui sont dejA connus A travers des manuscrits vieux-slaves, et, d’autre 
part, tracer les rapports existant entre la litterature theologique byzantine et les re¬ 
dactions slaves d’importants textes bibliques, liturgiques et autres. Certes, les manu¬ 
scrits, surtout les plus reccnts, ne sont pas tout de contenu theologique. Nous devons 
§tre reconnaissants aux auteurs de cette description soignAe qui rendra accessible 
toute la collection de Sofia. 

A. Dostal / Praha 


JleTonwcTa Ha KoHCTaHTHH MaHacn 

Edidit Ivan DUJCEV. Sofia (Acad, des Sciences Bulg., Inst, de l’Hist., 1963, pp. XXXIV + 415. 


Une grande partie d’importante anciens monuments slaves, ecrits en slavon dans 
des redactions differentes (c.-A-d. avec des traits caracteristiques des territoires na- 
tionaux) repose encore dans les manuscrits et c’est ainsi qu’il nous est impossible 
d’avoir une connaissance exacte de l’etendue de cette ancienne litterature slave qui 
embrasse, A vrai dire, tout un inillenaire. II est regrettable qu’ainsi il ait ete impossible, 
jusqu’A present, d’ecrire en detail l’iiistoire de cette ancienne litterature slave et de 
prononcer un jugement definitif sur sa qualite, quoique ces questions s’imposent 
Justcment A l’beure actuelle. C’est pourquoi on accueille avec reconnaissance chaque 
nouvelle edition de quelques vieux monuments slave, car ce n’est que de cette maniAre 

24 — ByzantinosUvica 
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que nos connaissances de la litterature anclenne peuvent se complgter pas a pas. 
II serait surement utile d’glaborer un plan systematique, afin de publier ces monuments 
en se tasant sur des principes d’edition modernes, c.-d-d. que les monuments importants 
devraient etre photographies, le reste publid en editions critiques, en y introduisant 
tout ce qui pourrait [aciliter l’gtude de ces textes. 

Le prof. Ivan DujEev presente au public scientifique des slavisants et des byzantino- 
logues une edition phototypique d’un important ancien monument slave — une tra¬ 
duction de la chronique byzantine de Constantin Manasses. C’est avec une grande satis¬ 
faction qu’on a trouve qu’il s’agissait justement du texte de cette chronique, car 
la question des versions slaves des chroniques byzantines est trgs actuelle. Meme 
aprfes le travail synthetique de M. Weingart concernant les chroniques slavonnes, 
il reste encore beaucoup d resoudre.Au premier plan ce sont notamment les questions 
relatives d la collaboration active des traducteurs, d l’introduction des faits indigenes 
sous des formes differentes dans le but de rendre les textes de ces chroniques plus 
comprdhensibles au lecteur et d l’auditeur slave. Contrairement a l’opinion de M. Wein¬ 
gart qui considdrait ces traductions comme plus ou moins artificielles et habiles, 
il devient clair que les traducteurs slaves adaptaient ces textes pour le milieu slave 
et, de cette fagon, les actualisaient. Le complexe do ces questions exige, bien entendu, 
avant tout de bonnes et modernes dditions, semblables d celle qui vient de nous gtre 
prdsentde grace d M. DujCev. 

DujCev publie un trgs beau manuscrit, le plus important qu’on possgde, c.-g-d. le 
manuscrit du Vatican, le Cod. Vat. Slav. II, qui, avec le ms. 20/38 se trouvant main- 
tenant au Musee Historique de Moscou (anterieurement dans la Bibliothgque synodale) 
provient du monastere de Chilandarl du Mont Athos. 

Le codex du Vatican de la chronique slave de Manassgs est en parchemin et compte 
206 feuilles. Dujcev presente les resultats de ses recherches sur l’histoire de ce 
manuscrit dans l’introduction (pp. I—XXXVIII). Ce manuscrit provient probablement 
de Tarnovo en Bulgarie, ou il se trouvait, selon toute evidence, dans le chateau, etant 
donng qu’il gtait trgs Joliment orne. Plus tard, pendant l’invasion turque, il se trouva, 
g ce qu’il parait, dans la parlie occidentale de la Bulgarie et, encore' plus tard, il 
parvint, par la voie de la Croatie et de la Dalmatie, en Italie. Le manuscrit avait 
un decor exterieur magnifique duquel, toutefois, il esi impossible de juger maintenant, 
aprgs qu’il fut rgdecore du temps de Pie VI (1775—1780). Le manuscrit est tout entier 
ecrit d’une seule main, les titres etant en rouge et les initiales provenant d’un autre 
scribe. Il est merveilleusement enluming, contient 69 miniatures representant 109 scenes 
diffgrentes, dont 25 ne se rapportent pas directement au texte de la chronique et il est 
probable qu’elles furent ajouteos independamment par le peintre des miniatures. 

Ce fut J. S. Assemanus qui fit dresser la premiere description de ce manuscrit. 
C’est de son nom que fut aussi nomme l’ancien evangeliaire du XI e sigcle (le codex 
Assemanianus). Assemanus s’adressa au professeur de l’Universite de Vilno, M. Bo- 
brovski, qui, en 1820, se trouvait d Rome dans la bibllotheique du Vatican et qui fit 
la premiere description du manuscrit, certes, en etant plus attire par les miniatures 
que par le texte mgme. Dujcev presente ensuite une histoire detaillee du manuscrit 
utilisant de tous les faits disponiblcs, en passant en revue tous les chercheurs qui 
se sont occupes de ce manuscrit ou qui gtaient informes de son existence. Entre autres, 
il est interessant de noter qu’aussi l’historien tcheque Fr. Palacky eut ce manuscrit 
en mains et en donna un rapport dgtaillg a P. J. Safafik qui, pour sa part, se rendit 
compte, tout de suite, de la valeur que ce codex offrait pour 1’historiographie slave. 
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Ensuite l’editeur nous prdsente le manuscrit entier en phototypes faits avec beaucoup 
de soin et tr6s lisibles (il est d regretter que les photographies ne soient pas publies 
en couleurs afin de faire bien valoir toute la beaute des miniatures). Or, c’est aussi 
d’aprfes les photographies noires, non colorees, qu’on peut se rendre compte de toute 
1 ’tmportance des*.enluminures pour les dtudes dans le domaine de l’histoire et de 
l’ancienne litterature slave. Le manuscrit est ecrit par un «oustave» tres beau et, 
en general, c’est un exemplaire tr6s somptueux et artlstique. 

L’editeur ajoute en outre le texte de toutes les gloses de quelque importance et, dans 
l’introduction, il publie toute l’annotation d’Assemanus — Bobrovski avec sa repro¬ 
duction photographique. 

Il n’y a pas de doute que cette publication se range parmi les Editions importantes 
des vieux textes slaves, en faisant honneur au pro£. I. Dujfiev et pour l’etude de 1'histoire 
du manuscrit et pour les soins apportes a la reproduction. La slavistique bulgare nous 
offre ainsi une de ses ceuvres les plus significatives de ces dernidres annees en ren- 
dant accesible un ancien codex d’une telle importance. 

A. Dostdl / Praha 


Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565—1465 

bearbeitet von Franz Dolger. 5 Teil (Schlufi). 

Regesten von 1341—1453 

Unter verantwortlicher Mitarbeit von Peter WIRTH, XXXII + 138 p., 4°. Geheftet DM 60. 

C. H. BECK’sche Verlagsbuchhandlung, Munchen 1965. 

1924, le premier fascicule des Regesten (annees 565—1025) parait; 1965, le 5 e et 
dernier fascicule (annees 1341—1453). Les Regestes, oeuvre monumentale et unique, 
qui h elle seule assurera la survie au nom de son auteur, mettent a la disposition 
non seulement du byzantiniste mais aussi du medieviste un instrument de travail 
incomparable. Depuis longtemps, sans doute, l’attention avait ete attiree sur l’impor- 
tance des documents officiels pour l’histoire de l’Europe mGdievale. Montfaucon, avec 
sa Paleographia Graeca, en 1708, fut le premier a signaler leur importance. Plusieurs 
collections de textes furent publiees par Zachariae von Lingenthal, Tafel et Thomas, 
Trinchera, Cusa, Miklosich et Theiner, Tcrnovski], Sakkclion, Sathas et surtout par 
Miklosich et Joseph Muller, avec leurs Acta et Diplomata graeca medii aevi (1860—1890) 
en six volumes. Malheureusement, cette importante collection qui, aujourd’hui encore, 
rend d'inapreciables services, n’est ni complete ni sure, car les textes proviennent 
souvent de seconde main et sont souvent trds fautifs, en particulier, en ce qui concerne 
la paternite des actes imperiaux. Il a fallu attendre le XX e siecle avec les travaux 
preparatoires, longs et minutieux, de K. Krumbacher et de P. Marc, pour rendre 
possible la presentc ceuvre de F. Dolger. La guerre de 1914—1918 interrompit pour 
plusieurs annees toute recherche. Mais en 1921, F. Dolger prenait la direction des 
Regesten. En 1924 paraissait le premier fascicule, qui donnait les actes officiels des 
empereurs de Byzance de 565 h 1025. Le choix de la date initiate 565 s’explique par 
le fait qu’en 1919, O. Seeck avait publie ses Regesten der Kaiser und Papste, qui 
donnaient les documents pour la pGriode 311—476 et la collection des Novelles de 
Justinien I er (527—565). Le deuxidme fascicule des Regesten paraissait en 1925, allant 
de 1025 h 1204, le troisidme, en 1932, allant de 1204 h 1282. La seconde guerre mondiale 
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interromplt de nouveau la publication des Regesten et il fallut attendre 1960 pour voir 
paraitre le quatrigme fascicule, allant de 1282 a 1341. Avec ce cinquifeme fascicule, 
l’ceuvre monumentale de F. DSlger est terminge. Elle offre 3555 regestes, parmi lesquels 
287 documents origlnaux. 

Des 5 fascicules des Regestes, le 5 e et dernier est Incontestablement l’un des plus 
Importants. II a trait a la derniere pgriode de l’histoire de cet empire millenaire, dont 
le rdle fut si brillant et si important dans l’Europe medlevale. Pgriode triste, comme 
toute pgriode qui est celle du declin et de la mort d'une civilisation. Les Regestes 
permettent de suivre avec precision cette lente et irremediable decadence qui dura 
un peu plus d’un siecle. Pendant cette periode, l’Empire fut attaque sur tous ses fronts, 
par l’Occident, et, en particulier, par Venise, et Genes et par I’Orient, Slaves et Turcs, 
perdant finalement la presque totalite de son territoire, ruine par des guerres civiles 
et succombant par suite de l’indifference et de l’egoisme de l’Occidont. Voila 
ce que font revivre les Regestes, en mgme temps qu’ils montrent l’intense activite 
diplomatique de cet Empire agonisant, cherchant, ou plutot quemandant l’aide salutaire 
de l’Europe; les Rggestes indiquent les nombreuses ambassades envoyees a Venise, 
surtout, d la papaute, en Espagne, en France, en Angleterre, en Hongrie, et mgme 
aux Turcs, pour tenter avec eux un accord impossible. Ge n’est pas tout. Les Regestes 
nous renseignent aussi sur la politique religieuse de l’Empire, montrant, l’aspect 
diplomatique de la douloureuse question de l’Union des Eglises et, grace a un tres 
grand nombre de regestes relatifs a l’Athos, resultat d’une mission en 1941, dans 
18 des 20 monasteres athonites permettant, de mieux etudier les relations entre 
l’Etat et l’Eglise et de mettre mieux en lumiere l’importance de l’Athos, pendant cette 
perlode. 

Les Regestes, dans leur forme mgme revelent la lente perte de prestige de l’Empire. 
Ils montrent les efforts faits pour maintenir, par des formules d’une solennite, malgre 
tout, un peu ddsu&te, l’idee de l’cecumenicite «europeenne » de l’Empire, mais aussi, 
les circonstances l’exigeant, le ton devenant plus simple et descendant parfois mgme 
Jusqu’g celui d’une convention privee. L’exemple choisi par F. Dolger, dans sa courte 
mais riche Introduction (p. V—VII), pour montrer l’importance de ce 5 e fascicule pour 
1’histoire de Byzance, illustre d’une fagon eclatante les remarques prgcgdentes. 

II n’y a pas lieu d’insister sur la perfection de la methode employee par l’auteur 
et reconnue depuis longtemps. 40 annees d’etudes, de recherches patientes ont permis 
S Fr. Dolger de donner une ceuvre d’une grande akribie. Des gtudes nombreuses, voire 
mgme des ouvrages importants, comme les Facsimiles der byzantinischer Kaiserurkunden, 
avec 67 reproductions et un commentaire abondant, paru en 1931 et le richissime 
Aus den Shatzkammer, des Heiligen Berges, en deux volumes, donnant 115 documents 
et 50 sceaux du X e sigcle, accompagngs d’un important commentaire, paru en 1948, 
ont permis ft l’auteur de parvenir a une methode parfaite pour l'gtablissement des 
documents imperiaux. Chaque regeste indique si le document est suspect, faux original, 
si c’est une copie, si le texte grec est seulement transmis dans un texte littgraire, 
si le texte est transmis dans une autre langue, si l’on n’en possede qu’un extrait soit 
en grec soit dans une autre langue; de plus, sont indiques pour chaque regeste les sour¬ 
ces, la bibliographie, la chronologie, l’authenticitg et l’incipit. La presentation des Regestes 
est parfaite. Qu’il soit permis seulement de signaler qu’il est regrettable qu’alors que 
le nom et le titre du fonctionnaire est, en general, toujours exactement donne [grand 
papias Demetrios Doukas Cabasilas, Ns 2932, grand stratopedarque Alexis Paleologue, 
Ns 3073, apographeus grand chartulaire Laskaris Metochites, Ns 3309, par ex.), la qualite 
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du fonctionnaire soit seulement indiquee par l’expression kaiserltcher Beamte (par ex. 
N° 2882, 2884, 2966, 3090, 3091, 3157, 3258, 3303, 3314). Que cache une expression aussi 
gdnerale? 

II reste d souhaiter de voir publier aussi rapidement que possible l’lndex des 
Regestes, indispensable pour pouvoir utiliser les richesses de toute nature de cette 
ceuvre unique, fet- reimprimer les deux premiers fascicules, epuises depuis long- 
temps, qui profiteront des corrections et additions, dues aux recherches patientes et 
minutieuses de Fr. Dolger. Le collaborateur de ce dernier pour ce 5e fascicule, Peter 
Wirth, historien de classe, en sera tres vraisemblablement charge. En tout cas, la 
reconnaissance des byzantinistes et des medievistes b l’egard de Fr. Dolger, qui a mis 
d leur disposition un instrument de travail aussi parfait, ne sera jamais assez grande. 

R. Guilland / Paris 


I. Dujcev / L’epistola sui Bogomili del patriarca costantinopolitano 

Teofilatto 

Melanges Eugene Tisserant, vol. II (Studi e Testi 232). Cittd del Vaticano 1964, pp. 63—91. 

La lettre adressee par le patriarche constantinopolitain Theophylacte (933—956) a Pierre, 
tsar de Bulgarie (927—969) represente, comme il est bien connu, le premier temoignage 
qui nous soit parvenu sur le mouvement bogomile. Cette pr6cieuse source historique, 
conservee uniquement dans le manuscrit de la Bibliotheca Ambrosiana a Milan 
(cod. 270 (E 9 sup., olim T 89) ff. 171'—173), fut Gditee pour la premigre fois, en 
1913 par le slavisant russe N. M. Petrovski], professeur a l’Universite de Kazan. 1 
L’gditeur se servait de l’aide du fameux byzantiniste russe S. P. Sestakov. Toutefois, 
l’gdition que Petrovski] avait preparee d’apres des photocopies (sans avoir la possi¬ 
bility de voir le manuscrit), ne saurait etre consideree comme definitive. D’ailleurs, 
rdditeur lui-meme se rendait compte du caractere provisoire de son travail. Ce n’est 
que depuis deux annees que nous possedons, grace au Professeur DujCev, le texte bien 
§tabli et abondamment commente de la precieuse lettre. 

La presente edition est le resultat de l’etude du manuscrit mentionne, entreprise 
par le savant byzantiniste bulgare, a la Bibliotheca Ambrosiana, en 1941. Ensuite 
l’editeur a verifie le texte d’apres les photographies mises a sa disposition par la 
direction de la Bibliothdquo. Outre les legons de Petrovskij et de Sestakov, il tient 
compte des importantes emendations, presentees par E. Kurtz dans Byzantinische Zeit- 
schrift 23 (1920) 459. 

Une introduction detaillee nous fait connaitre, tout d’abord, les destinees du texte, 
ddcouvert dejg, par B. de Montfaucon, vers la fin du XVIle siecle. Malheureusement, 
l’indication extrcmement laconique et ambigue que le savant benedictin fit plus tard, 
dans sa Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova (t. I, 1739), donna lieu d des 
hypotheses tout a fait erronees. Certains savants russes du XlX e siecle allerent jusqu’a 
supposer l’existence, aux lx c —Xe siecles, d’un archevgque bulgare nommS Thdophylacte, 
auquel ils attribuaient, non seulement notre epitre, mais aussi la plupart des ecrits 
du fameux archeveque Theophylacte d’Ochrida (fin du XI e ct debut du XII e siecle). 

1 N. M. Petrovskij, IJucbMO narpuapxa KoncTaHTUHonoAbCKoao <Peo(puAaKTa u,apto BoAzapuu 
flerpy. H3 b. Otacji. pyc. H3. h cjiob. mn. Axafl. HayK 18 (1913) AT? 3, 356—372. Tirage 
& part: CFI6, 1914. 
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Le manuscrit de la lettre restant inaccessible, on ignorait son veritable auteur, 
Jusqu’au moment oil une brfeve notice dans Ie catalogue des codex grecs de la Biblio¬ 
theca Ambrosiana (publie en 1906 par A. Martini et D. Bassi) signala a l’attention 
des chercheurs russes l’existence du texte que Petrovski] publia ensuite a la veille 
m§me de la premiere guerre mondiale. Seulement aprds la fin de la Grande guerre, 
son Edition fut enregistree par la science et, peu a peu, utilisee pour l’etude du bogo- 
milisme. 2 Depuls 1936 l’importante source grecque devint gengralement connue, grace 
a un resume detaille donn§ par V. Grumel dans ses Regestes des Actes du Patrtarcat 
de Constantinople (vol. I, fasc. II, pp. 223—224, sous le .N? 789). 

La nouvelle Edition dclaire un detail important, relatif a la redaction de la lettre. 
N. M. Petrovskij ne reussit pas a dSchiffrer l’intitulation, ecrite a la marge du manu¬ 
scrit. Or, la legon de M. Dujcev nous a decouvert le fonctionnaire qui avait ete charge 
de rddiger l’6pitre patriarcale. C’Stait Jean, chartophylax de la Grande dglise — 
personnage inconnu d’autres sources. L’adresse de l’epitre 6tant concise, sans titres 
superflus, l’Gditeur en conclut que le texte, tel qu’il nous est parvenu, avait dta copid, 
non pas d’aprfes l’original, mais d’apres un regeste ou bien un recueil de lettres. 
Comme nous l’apprend la partie initiate de l’epitre, le tsar bulgare avait ecrit deux 
fois au patriarohe byzantin, oncle de sa femme Marie-Irene, pour lui demander des 
instructions necessalres pour la lutte contre l’heresie «nouvellement apparue» dans 
son pays. La premiere rdponse du patriarche n’ayant pas satisfait le souverain bulgare, 
Thdophylacte — mieux renseignG cette fois-ci — tache d’ecrire, ainsi que Pierre le lui 
avait demand^, «plus clairement et plus en detail », «en mots comprehensibles, en 
exposant des falts nus, et par de simples lettres ». M. DuJCev en tire la conclusion que 
la premiere lettre de Thdophylacte devait avoir un caractere trop abstrait et rhGtorique, 
ressemblant en ceci a la lettre bien connue, ecrite (en 865 ou 866) par le patriarche 
Photius au prince bulgare Boris-Michel. L’Gditeur rejette l’opinion de Petrovski] qui 
avait interprets l’endroit cite de la lettre en tant que tSmoignage d’une insuffisante 
instruction littSraire de Pierre. 

La question fondamentale est de savoir Ians quelle mesure la seconde lettre du 
patriarche (la seule qui se soit conservee de toute la correspondance mentionnee), 
reflate une connaissance reelle de l’heresie bulgare, basee sur les informations fournies 
par le tsar. 

Dans l’instruction qu’il donne pour traiter les heretiques repentants, le patriarche 
fait mention des prStres. M. DujCev y voit la preuve de la participation d’une partie 
du clerge bulgare au mouvement bogomile (pp. 76—77). Cependant, ladite instruction 
repose sur le 19 c canon du l er concile de NicSe (voir la citation chez DujCev, p. 77), 
dans lequel l’Eglise prevoyait aussi le traitement des prgtres heretiques. Le patriarche 
ThSophylacte ne fait qu'appliquer la prescription de ce canon aux trols categories 
qu’il distingue parmi les adeptes de l’heresie. 

L’utilisation du 19 e canon niceen, visant les partisans de la doctrine adoptioniste, 
depuis longtemps disparue, de Paul de Samosate, s’explique par le fait qu’on con- 
fondait, avec ce paulianisme antique, l’heresie, tres vivante a Byzance, des Pauli- 
c i e n s. En meme temps, on considerait le paulicianisme comme une modification du 
manicheisme. (Les deux versions s’amalgamerent dans l’histoire bien connue, relative 


2 Une exception est a signaler ici: En 1916 deja, une traduction latine de la lettre 
de Theophylacte, bas6e sur l’edition de Petrovskij, fut publiee par un auteur tchhque. 
Voir F. Snopek, List Theofylakta, patriarchy carihradsk&ho, caru Petrovi bulharskemu. 
Cas. katol. duchovenstva 57 (1916) 81—87, 231—236. 
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a l’origlne des Pauliciens et de leur nom. Voir Byzantinoslavica XVIII, 202 sq.). Le 
patriarche Thdophylacte ne fait done que suivre la tradition de la polemique anti- 
paulicienne, quand il ddfinit l’hdresie «nouvellement apparue» en Bulgarie, comme 
manicheisme melange de paulianisme. L’expression ne saurait done 
gtre interprdtde, a^qc M. DujCev et autres savants, comme « melange du manichgisme 
avec le paulicianisme ». C’est tout simplement le paulicianisme que le pa¬ 
triarche byzantin avait en vue. (Voir notre remarque dans Byzantinoslavica XXV, 67, 
n. 235.) 

En acceptant, en grandes lignes, ^interpretation de H. Ch. Puech, l’dditeur souligne 
le caractere schematique de la listo d’anathemes redigee par le patriarche. « En 
veritable Byzantin et thgologien », Theophylacte aurait tache d’adapter les traits parti- 
culiers de la nouvolle heresie a des cliches heresiologiques bien connus (p. 79). 
L’absence de mention quelconqup de nouveaux dogmes heretiques, ainsi que de noms 
des chefs de l’hdresie bulgare, ne saurait cependant gtre consideree comme preuve 
que le mouvement denoneg par le tsar de Bulgarie ne presentait aucun trait specifique 
(p. 85). II etait difficile pour les hommes de l’Eglise de decouvrir le caractere exact 
d’une herdsie qui se cachait devant la persecution et qui, peut-etre, n’Ctait pas encore 
suffisamment « cristallisee » pour faire ressortir ses traits les plus typiques (pp. 85—86). 
M. DujCev rejette, d juste titre, l'opinion de certains savants selon laquelle la lettre 
aurait dtd ecrite avant l’apparition du pope Bogomil, duquel Theophylacte ne fait 
aucune mention (p. 86). Selon notre opinion, le choix des anathemes dependait 
entidrement de l’ldde ggngrale que le patriarche s’etait fait de la nouvelle heresie, 
la considdrant comme paulicianisme. II se conforma done d l’usage de la polemique 
antipaulicienne, dans laquelle un lien trds etroit dtait dtabli entre le paulicianisme 
et le manicheisme. Rien done d’etonnant d ce que sa liste des chefs pauliciens soit inau- 
gurde par des noms appartenant d l’histoire (c.-a-d. pretendue histoire) des manicheens 
et que, parmi les erreurs pauliciennes, il soumette a l’anatheme certains dogmes qui 
dtaient propres au manicheisme. Le meme procede peut etre observd dans la grande 
formule d’abjuration du paulicianisme. [Sur cette formule grecque, dont le texte est 
imprime chez Migne, P. G., I, col. 1461—1472, voir: K. Kessler, Mani, Berlin, 1889, 
358 sq.; A. Brinkmann dans Rhein. Museum 51 (1896) 275 sq.; G. Ficker dans Zeitschr. 
f. Klrchengesch. 27 (1906) 445 sq.; cf. aussi F. Scheidweiler dans Eyz. Zeitschr. 43 
(1950) 33). Outre l’Historia utills de Pierre de Sicile que M. DujCev considere comme 
la source principale, dont se servit Theophylacte, et outre le l^r iivre « antimanichden » 
de Photius, le patriarche pouvait aussi utiliser la version etendue conservde aujourd’hui 
uniquement, dans le manuscrit de l’Escurial, du petit traite antipaulicien. C’est Id, 
que le Dieu — Pdre celeste des Pauliciens est caracterise, d’une faqon plus concrete, 
comme createur des anges seuls (d l’encontre du erdateur de notre monde visible) 
(voir le texte de l’Escurial, ed. par J. Friedrich, Sitzungsber. d. Bayer. Akad. d. Wlss., 
philos.-philol. u. hist. Cl. (1896) 71—72). Ceci correspond au l er anatheme dans la lettre 
de Thdophylacte concemant la foi en deux principes, dont l’un crea les hommes et 
le reste des gtres vivants, l’autre les anges. Dans le texte, on lit ... c’illov dvflpoS- 
Jiwv xcu dU.ov dyyiS/.n)v xcd x<ov ?.oi.-t(~)v Lcihdv ..., ce qui doit gtre une erreur du copiste. 
Nous proposons la legon: . . . fiW.ov dvftpdxToiv xal rwv L'uxoiv ^(poiv, xai aXXov ayyiXayv 
qui correspondrait parfaitement d la doctrine paulicienne. 

Nous arrivons a la conclusion que la liste d’anatihemes, composee par Theophy¬ 
lacte, pas plus que le reste de la lettre, ne contiennent de renseignements concrets 
sur le mouvement hdrdtique en Bulgarie. Toutefois, le patriarche comprit bien le 
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caractgre essentiel de la doctrine bogomile qui, en effet, derive du dualisme paulicien. 
L’6trolte parente avec le paulicianisme, trgs marquee surtout a l’gpoque initiale du 
mouvement bogomile, suffit a elle seule a expliquer pourquoi le patriarche, ne con- 
naissant que de loin la nouvelle heresie bulgare, ne precise pas son caractdre sp6ci- 
fique, distinct du paulicianisme. (II est d’ailleurs bien connu qu’en general, les pold- 
mistes ecclesiastiques ne tenaient gugre compte des differences subtiles — voire 
essentielles — entre deux heresies semblables.) 

C’est la Beseda de Cosmas le Pretre — ecrite, selon toute vraisemblance, peu aprgs 
la mort du tsar Pierre — qui nous dessine le premier tableau reel du bogomilisme. 
Se concentrant sur l’ennemi vivant, Cosmas ne recourt pas aux schemas heresio- 
logiques. A peine rattache-t-il, au commencement de son traitd, la doctrine du pope 
Bogomil aux autres enseignements errones concernant «la creation divine». 

Toutefois, il est trgs dtonnant que nulle part — mgme dans sa liste d’anathemes 
(pp. 6223—6321, dans l’ddition de PopruZenko), il n’utilise la lettre de Theophylacte 
a laquelle il ne fait d’ailleurs pas la moindre allusion. Le fait serait difficile d ex¬ 
pliquer si la lettre patriarcale avalt etd connue dans son milieu. On ne saurait argu- 
menter, comme l’avait fait J. Trifonov, par la pretendue origine macedonienne de la 
Beseda. Au contraire, la langue du traite est de caractere est-bulgare; il faut done 
situer sa redaction dans la region de Preslav (voir A. Vailiant dans: H.-Ch. Puech — 
A. Vailiant, Le traits contre les Bogomiles de Cosmas le Pretre, Paris, 1945, 37). La 
conclusion suivante s’impose: que la lettre de Theophylacte, inconnue deja de Cosmas, 
avait dte vite oubliee en Bulgarie. 

M. Loos / Prague 


J. Gill/ Personalities of the Council of Florence and other essays 

Oxford, 1964, pp. 297. 

Le Iivre que vient de publier le R. P. Gill complete dans une certaine mesure ce qui 
a dd]d dte dit dans ses precedents travaux, notamment ses «Actes grecs du Concile 
de Florence» publics en 1953 et «The Council of Florence» lequel, publie pour la 
premigre fois en 1959 fut reedite en 1961. Le Iivre que l’A. nous offre a present se 
compose de 8 essais biographiques (pp. 15—125), 3 etudes sur les sources du Concile 
(pp. 125—177), et 8 contributions sur divers sujets concernant l’histoire du Concile, 
comme: les frais du Concile (pp. 186—124), les discussions et l’agreement au sujet 
du Filioque (pp. 254—264), sur la primaute du St. Siege (pp. 263—286), etc. Quelques- 
unes de ces etudes apparaissent pour la premiere fois, d’autres ont deja ete publiees 
dans diverses revues. En rassemblant dans un seul volume ces ouvrages trgs proches 
par leur sujet, l’A. n’a pu eviter de frequentes repetitions (pour ne citer que quelques 
unes: pp. 47, 57, 59 sur le dgcouragement des Grecs, pp. 93 et 237 sur la cerdmonie 
du baise-pieds, pp. 63, 165, 171 sur la noble conduite de Jean VIII envers Marc 
Eugenicos). 

Comme il serait impossible d’examiner ici en dgtail le contenu de ce Iivre, si riche 
en informations, je me bornerai a faire un choix entre ces contributions, bien qu'elles 
me paraissent toutes dignes d’attention. 

L’idee de brosser les portraits des personnages le plus marquants du Concile etait 
en elle-mgme charmante car il me semble qu’un chercheur voudra toujours connaitre 
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lcs combats, les faiblesses et les elans de l’homme qu’il ne fait qu’entrevoir A travers 
des evenements historiques; aussi lira-t-on avec un vif plaisir les esquisses biographiques 
que contient ce livre. Malheureusement notre curiosite ne sera pas complAtement 
satisfaite: l’A. n’ayant eu A sa dispositions que des donnees trAs maigres, souligne 
plutflt l’activite politique de ses personnages. Cependant, dans certains cas au moins, 
on pourrait trouver dans les sources des informations plus amples. Les sentiments 
de Bassarion sont trAs bien depeints par ses Acrits, rediges dejA aprAs la chute de 
Constantinople. Ce prAlat avait consacre toute sa vie et tous ses talents A l’ceuvre 
de l’union qu’il identifiait avec une lutte de toute la chretiente contre le Turc. 
II l’identifiait A un tel point qu’on se demande s’il n’etait pas mu plus par le patrio- 
tisme que par ses idees religieuses. Bien que l’aide prgtee par l’Occident A la malheu- 
reuse ville, fut presque nulle, rien n’ebranle la foi de Bessarion; dans son e.-uaro/a) 
xafloXixri 1 ecrite en 1464, ainsi que dans deux sermons de 1470 2 il avertit les princes 
occidentaux avec une rare clairvoyance du danger turc et lance un virulent appel 
d la croisade. La confiance qu’il plagait dans le St. SiAge et les souverains d’Occident 
l’entrainait parfois trop loin; jusqu’a la fin de sa vie il restera convaincu que l’cmpire 
grec sera restitue avec l’aide des Latins et il voulait voir A la tete de cet empire 
un prince non-seulement unioniste mais complAtement latinise. Dans sa lettre oh 
il donne des indications au precepteur des enfants du Thomas Paleologue il lui re- 
comande d’inculquer A ces jeunes gargons un grand respect pour le clerge romain. 
Ils doivent saluer le pape, les cardinaux et les dignitaires de l’Eglise catholique en 
pliant les genoux, nu-tete et ne se relevant qu’apres on avoir regu la permission. Deux 
pretres latins doivent chaque jour leur reciter la messe selon le rite romain. Les 
Jeunes princes seront habillAs A la fagon occidentale, se (.onformeront entiArement 
aux habitudes latines et tacheront d’imiter en tout les Latins. 3 AttachA personnellement 
A tout ce qui lui rappelait son pays natal, s’entourant de ses compatriotes, conservant 
toutes les habitudes byzantines, Bessarion ne se demandait pas comment ces princes, 
deguises en Latins, pourraient, le cas AchAant, gouverner un peuple conscient de son 
grand passe, fier de sa civilisation. Ces conseils n’ont pas d’ailleurs porte de bons fruits: 
le fils aine du despote Thomas, Andre, ne s’est Jamais distingue en rien sinon qu’il 
a rAussi A vendre ses droits A la couronne de Constantinople au roi frangais Charles VII 
en mAme temps qu’au couple royal d’Espagne, Isabelle et Ferdinand. 4 La fille du 
despote, Zoe, fut dotee et mariee au grand due de Moscovie, Ivan, par le pape Sixte IV 
qui esperait que cette Jeune femme deviendrait un agent du catholicisme aupres de 
son mari. Mais Zoe, dAs qu’elle se trouva A Moscou, s’emprossa de revenir A l’ortho- 
doxie, souligna constamment ses origines byzantines et ne temoigna aucune sympathie 
pour l’Eglise romaine. 5 

Quelques details interessants quoique fragmentaires sur Isidore sont A trouver dans 
les chroniques russes et polonaises. A. Lewicki dans son ouvrage «Unia florencka 
w Polsce» (L’union de Florence en Pologne, Cracovie 1899) a consacre plusieurs 

4 P. Gr. CLXI, c. 450—48q, Lutetiae Paris, 1866. 

‘ Bessarionis . .. contra Turcos exhortatio, op. cit., p. 647 sq. 

3 Bessarionis Epistola: Ad paedagogum liberorum Thomae Despotae, Palaiologeia kal 
Peloponnesiaka, t. IV (1930) 285—295. 

4 R. DostSlova-Jenistova, Jakob Palaeologus, Byz. Beitrage. Berlin, 1964, 163—174 (pi. 
cit. 153). 

5 Sur cette princesse qui fut la grand-mAre du tzar Ivan le Terrible, cf. K. Bazylewic, 
BneiUHan noAurwca pyccicoeo u,eHTpaAU3oeaHHoao zoeydaperea. Brapaa nojioBHHa XV b. 
Moscou, 1952. 



8 


Comptes-rendus 


lges g l’activitd de ce prelat en Pologne. Le pape Euggne tenait le « cardinal ruthgne > 
1 haute estime, aussi l’avait-il chaleureusement recommande au patrlarche Joseph 
a l’empereur Jean comme un homme plein de sagesse et d’experience, digne comrae 
acun autre de revStir la dignite du metropolite de toute le Russie. 6 7 8 Isidore s’etait 
ppliqug avec un sincere devouement a la realisation de l’union, mais il manquait 
e pondgration et de prudence. II ne connaissait pas les vastes pays qu’embrassait 
i metropole et leur conditions politiques, il ignorait la langue de ces peuples. En se 
andant a Moscou en 1437 11 passa par l’etat polonais en hate et a cause de cela 
e put rien faire pour preparer la voie a l’union. 7 Pendant son voyage de Moscou 
Ferrare en automne de la meme annge il lit tout pour eviter de passer par le 
erritoire de la Pologne: bien que le chemin le plus court a l’ouest menat par 
i Lithuanie il se dirigea au nord, sur Tver, Novgorod, Pskov. 11 passa 3 mois dans les 
lossessions de l’Ordre Teutonique et comme il lui fallait — pour continuer son 
■oyage — traverser un lambeau du territoire lithuanien, il ne s’etait pas adressg pour un 
;auf-conduit personnellement au grand due de Lithuanie, mais avait precede par l’inter- 
nediaire du Grand Maitre de l’Ordre. 8 Cette demarche ne put plaire aux souverains de 
Pologne et de Lithuanie, car leurs relations avec l’Ordre Teutonique etaient tendues. 
jewicki est d’avis que si les singatures des ecclesiastiques polonais et ruthenes ne figure- 
rent point sous le decret de l’union, ce fut par la faute d’Isidore. 9 Le reception qu’on lui 
fit en Polonge a son retour de Florence aurait du lui faire comprendre que l’union n’etait 
nullement un fait accompli mais au contraire que tout etait g commencer. Il est vrai 
qu’en Pologne il fut bien regu 10 mais en Lithuanie l’evgque de Vilno avec tout son 
clerge, bien qu’unionistes eux-memes mais decidement hostiles a Eugene IV, ne voulurent 
pas reconnaitre son legat. 11 Isidore fut aussi assez maladroit pour se presenter 
d Moscou en amenant en chaines le prStre Simeon qui s’etait oppose a l’union. Ceci 
ne pouvait que produire une mauvaise impression, d’autant plus que des bruits cou- 
ralent qu’il avait force l’gvgque de Suzdal, Avraam, a signer le dgcret. 12 Isidore gtait 
un homme d’une grande instruction, trgs actif, profondement devoue a sa patrle et 
a 1’tEuvre de l’union, mais il gtait trop intransigeant, trop brusque et il avait une 
facheuse disposition a considerer les choses sous le jour qui lui convenait le mieux. 
Ceci ressort bien clairement des rapports qu’il ecrivit au pape Nicolas V sur la situation 
religieuse dans les colonies venitiennes du Proche Orient. L’union y etait — selon lui 
trgs bien gtablie et avait beaucoup de partisans, hormis peut gtre une demi-douzaine 
d’adversaires (Gill, Personalities..., p. 74). Mais on sait bien que dans ces colonies 


6 I. Danilowicz, Skarbiec dyplomatdw papieskich, cesarskich, krdlewskich .. . (Rec. des 
diplomes pontif. imper. royaux...) Wilno, 1862, t. II, p. 169, Nr. 1744, sous l’annee 1437. 

7 Lewicki, op. c it., p. 14 sq. 

3 Op. cit., 16 sq. 

s Op. cit., 22. 

10 Op. cit., p. 26. Dlugosz, Historia..., t. IV, Cracoviae 1877, p. 624 sq.: «Intravitque 
praefatus Isidorus Cardinalis et legatus primum in Sandecz... ubi per Sbigneum 
episcopum Cracoviensis fuit hospitio susceptus et omnibus in curia episcopali procu- 
ratus et honoratus expensis et ad celebrandum divina in ecclesia... Stae Mariae 
in Sandecz et expost Cracoviae in cathedrali ecclesia ... admissus ». 

11 Lewicki, op. cit., p. 34 sq. Analecta Romana, Ser. Scr. Rer. Polon. ed. J. Korzeniowski, 
t. XV, p. 31—33. 

12 Sur les peripgties d’lsidore & Moscou et son emprisonnement au couvent de Tschudov 
d'interessants details se trouvent dans la chronique de Nikon, Poln. Sobr. rusk, letop., 
t. VI. (Recueil compl. des chroniques russes.) 
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l’union etait introduite par des moyens violents et qu’il n’y manquait pas d’opposants 
(cf. p. ex. Gill, The Council..., p. 392). 

Parmi les participants du Concile l’empereur Jean VIII eveille la plus vive sym- 
pathie. L’A. ne cesse de souligner la noblesse de son caractgre, son sens de dignite, 
son esprit de tolerance, sa fermete qui n’avait rien d’obstine. C’etait un homme 
Intelligent, instruit,' kimable, courtois et vraiment un grand seigneur. L’A. lui reproche 
une certaine mollesse, une indulgence excessive envers les anti-unionistes et un manque 
de logique, car bien qu’il n’eut pas renie l’accord de Florence il n’avait pas mis 
H sa realisation tout le zele necessaire, laissant ainsi a ceux qui la combattaient, 
le champ libre. 

J’hesitc a souscrire a ce jugement; je ne pense pas que Jean VIII ait ete persuade 
de la superiorite de l’Eglise Romaine et je crois qu’il desirait l’union pour des raisons 
uniquement politiques. Mais Je crois aussi qu’une fois cette union conclue il resta 
loyal, tant par respect de sa parole que pour eviter de nouveaux troubles religieux. Il fit 
tout ce qu’il etait possible de faire pour tenir ses promesses: avant de se prendre 
a Ferrare il avait pris soin de nommer aux sieges episcopaux vacants des eccle- 
siastiques latinophiles, il s’etait donne bien de la peine pour persuader le grand due 
Basile d’accepter Isidore comme metropolite de l’Eglise russe. 13 Apres la mort de 
Joseph il avait nomme des patriarches favorables a l’union; a Ferrare-Florence il de- 
ploya, malgre le mauvais etat de sa sante, une activite infatigafcle en suscitant 
des conferences entre les Grecs, en haranguant ceux qui etaient en opposition, cncou- 
rageant ceux qui avaient perdu l’espoir, intervenant dans les malentendus. Il n’est 
pas exagere de dire qu’il etait du cote grec la cheville ouvriere de negotiations. 
Peut-on l’accuser d’inconsequence parce qu’il s’etait montre tolerant envers les anti- 
unionistes? D’abord les moyens violents lui repugnaient, ensuite il se rendait bien 
compte qu’on ne gagne pas une cause en faisant des martyrs. Il preferait dans l’interet 
de cette cause meme attendre que les esprits se calment, esperant peut-gtre que l’aide 
mllltaire des souverains occidentaux lui fournirait l’argument le plus solide a l’appui 
de l’union. 

L’A. a dgja abordg la question des sources dans l’introduction a son The Council... 
(pp. VII—XVI) mais il la devcloppe dans le present travail. Les debats etaient notes 
par 6 tachygraphes: 3 pour les Grecs et 3 pour les Latins. La seance terminee ils com- 
paraient leurs notes pour etablir le texte exact. Les originaux ne se sont pas con¬ 
serves; on ne sait pas ce que sont devenus les Acta Latina. Les Acta Graeca, emportes 
par l’empereur a Constantinople furent probablement detruits apres la chute de la 
ville en 1453 mais ils se sont conserves dans differentes copies faites entre 1439 
et 1453. L’A. examine les gditions de ces Acta a partir de la premigre qui parut en 1524 
et il compare les groupes de manuscrits non seulement du point de vue de leur con- 
tenu mais aussi du style et de la Iangue. Il parvient a la conclusion que, meme si les 
Acta dont nous disposons sont incomplets, ils representent certainement les proegs- 
verbaux des seances. A ces proegs-verbaux il faut ajouter le Journal d’un temoin 
(dit «Descriptiones») dont le nom nous reste inconnu. Il dut etre membre de la 
dglggation grecque car il decrit l’arrivee des Grecs g Ferrare, les discussions qui 

13 Cf. Russk, Mcrop. 6u6a., t. VI, Ne 62, p. 530, og il est dit que le grand due de 
Moscou fut trgs opposg g la nomination d’Isidore mais que finalement il l’avait regu 
avec bienveillance et respect, cgdant aux insistances de l’empereur («... za carskago 
posla molenie »...). 
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eurent lieu entre les Grecs, leur hesitations A quitter Ferrare. La troisiAme source 
ce sont les MAmoires de Syropoulos, connus sous le titre «Vera Hlstoria Unionis 
non-verae » qui leur fut donne par leur Aditeur, Creyghton. A vrai dire ce ne sont 
pas de « MAmoires »; Syropoulos avait signA Ie dAcret de l’union, de retour A Constan¬ 
tinople il passa au parti anti-unioniste et c’est alors qu’il avait compose cet ouvrage. 
Son but Atait plutot de polAmiser que de relater des faits. II voulait se disculper et 
il ne pouvait le faire qu’en accusant les autres. Aussi lorsqu’on compare les « Descrip- 
tiones» avec les «MAmoires» les divergences sont si grandes qu’une conclusion 
s’impose forcAment: si l’une de ces oeuvres nous conte la vAritA, l’autre la deforme. 
Il est indiscutable que les «Descriptiones» meritent plus de confiance. Leur auteur 
anonyme notait les Avenement au jour le jour (et non apres une distance de quelques 
annees comme Syropoulos), il s’occupait des relations entre les Grecs et les Latins, 
Syropoulos par contre ne s’occupe que des Grecs, il ne cesse de se lamenter sur leur 
situation pecuniaire, sur 1’AgoIsme de l’empereur et du patriarche qu’il accuse d’avoir 
eu recours aux menaces et A la violence. Le R. P. Gill s’Atait donne la peine de com¬ 
parer certains passages des «Acta» avec les passages analogues des « MAmoires » 
dAmontrant ainsi toute la difference qui existe entre ces deux sources (pp. 147—175). 

L’Atude The Cost of the Council of Florence (pp. 186—203) sera sans aucun doute 
lue avec interet par tous les historiens. Elle leur fera mieux comprendre quelle 
formidable et cofiteuse entreprise Atait un concile. Celui de Florence l'Atait parti- 
culierement A cause de 1’inimitiA entre le pape et les PAres assembles A Bale, les 
conflits en Italie meme, oA certaines villes reconnaissaient l’autorite conciliaire, les 
autres — papale. La delegation grecque se composait, comme on sait, de 700 personnes 
et c’Atait le pape qui couvrait toutes les depenses du voyage et du sAjour. Une somme 
de 200.000 ducats fut prevue pour couvrir ces depenses et elle eut ete probablement 
suffisante si toute entreprise n’avait pas dure 25 mais au lieu de 12 prelimines au 
commencement. Les dApenses pour les Grecs n’Ataient pas d’ailleurs uniques: beaucoup 
de personnages, parmi lesquelles le roi d’Angleterre, Henri VI. (p. 190) le cardinal 
Cesarini (p. 188), quelques docteurs en thAoJ.ogie (ibid.) avaient regus des subsides 
ou de riches dons. L’organisation du Concile avait aussi entraine des depenses consi¬ 
derables. Or la totalite du revenu du St. SiAge avant le schisme d’Occident s’elAvait 
A 260.000 ducats contre 161.000 de depenses (p. 190). Mais dans cette moitiA du XV e s. 
EugAne IV Atait loin de jour de tous ses revenus. Certains pays s’abstenaient sous 
divers prAtextes de verser les payments habituels, le concile de BAle avait supprimA 
les annates et mAme en Italie le patrimoine de St. Pierre Atait constamment dAvastA 
par les adversaires du pape. Le R. P. Gill croit que les sommes dont pouvait disposer 
la chancellerie papale ne dApassaient pas A cette epoque 92.000 annuellement (p. 193). 
EugAne IV ne pouvait faire face aux frais Anormes causAs par le Concile qu’en con- 
tractant de dettes (il avait emprunte A Venise, A Florence, A Cosimo et Lorenzo Medici), 
ensuite en vendant les indulgences et en confisquant tous les legs fait sans objet 
dAfini (p. 95 sq.). Il faut cependant croire que la situation du pape, sans doute diffi¬ 
cile, dut vite s’amAliorer car I’A. nous conte qu’il s’Atait fait faire par Ghiberti en 1441 
une tiare magnifique, ornAe de rubis, saphirs, et perles. Toutes ces pierres Ataient 
d’une rare beautA et les perles aussi grandes que des noisettes (p. 203). 

Plusieurs Atudes sont consacrAes a l’analyse des discussions au sujet du Filioque, 
du purgatoire et de la prlmaute de Rome. L’addition au Credo Atait le plus grand 
obstacle et avait failli amener la rupture. Il fallait rAsoudre d’abord le problAme 
suivant: la formule adoptAe par les Latins Atait-elle conforme avec l’enseignement 
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des Pdres de I’Eglise? Or l’autorite des Pdres de l’Eglise, tant grecs que latins n’dtait 
jamais contestde par personne, mais malheureusement les Peres ne s’exprimaient pas 
tous de la meme maniere ce qui, vu aussi la grande difference entre la langue grecque 
et latine, permettait une interpretation differente. Et meme lorsque, aprds des discus¬ 
sions laborieuses, ( 1jout le monde, hormis Marc Eugenicos, s’etait mis d’accord pour dire 
que l’addition latine etait tout a fait acceptable, il restait encore a decider s’il otait 
permis d’ajouter quoi que ce soit au Credo tel qu’il avait ete formule a Nicee. De guerre 
lasse on en etait arrive a s’entendre, Marc d’Ephese el Isaia de Stauropolis seuls restant 
inexorables (p. 258). 

L’accord sur la primaute du pape tut atteint beaucoup plus promptement. Ceci sur- 
prend d’autant plus que, a mon avis, la question de la primautd avait autant d’impor- 
tance que celle du Filioque. Les deux formules etant reconnues comme parfaitement 
orthodoxes les Grecs declarerent des le commencement qu’ils continueraient a reciter 
la leur. Ainsi au fond tout se reduisait a une querelle de mots dont les masses des 
fiddles pouvaient d la rigueur ne point s’apercevoir puisque aucun ctiangement ne leur 
dtait impost. Mais la primaute du Sidge romain etait contraire a la structure seculaire 
de l’Egiise grecque et d la conception byzantine du pouvoir imperial. Elle portait 
atteinte au soul vestige qui restait de l’ancienne grandeur de l’Empire: a l’autorite 
qu’exergait l’Eglise grecque sur tous les pays orthodoxes qu’ils fussent independants 
ou deja subjugues par les Turcs, ou meme les Latins. L’A. remarque que sur ce point 
il existait entre les deux partis un profond malentendu; pour les Latins le pape 
devenait le chef de l’Eglise orientate avec le mdme pouvoir qu’il exergait dans l’Eglise 
occidentals, pour les Grecs l’expression qu’ils avaient inseree dans le decret — « en 
sauvegardant tous les privildges et les droits des patriarches orientaux » — garantissait 
l’independance de leur Eglisc (p. 277) en assurant d Romo une espece de primaute 
bonorifique. Et ils comptaient peut-etre que la distance entre Rome et Constantinople 
rendrait ephemere l’exercice de ce pouvoir. Leur attitude tut clairement marquee 
des le debut quand ils rejcterent les demandes du pape (p. 282 et 171). 

Il reste d resoudre pourquoi cette union avait subi un echec. Les Grecs restaient 
completement libres, les debats avaient ete conduits avec la meilleure volonte et une 
entiere tolerance et neanmoins apres leur retour d Constantinople la majorite de la 
delegation grecque s’etait dedite. 

Le R. P. Gill est loin de soupgonner les Grecs de duplicite; il attribue leur conduite 
d un sentiment do terrible lassitude: ils etaient las de se trouvor dans un pays 
etranger, loin de leur patrie et de leurs proches, las d’interminables debats auquels 
la majorite d’eux, assoz pauvres theologiens, ne comprenait pas grand chose. Ils se 
sentaient presque malades par suite de ce desceuvrement auquel les circonstances 
les condamnaient, et la pensee que tout cet effort serait nul et les esperances placees 
dans l’union seraient deques, leur paraissait epouvantable. Done ils signerent (cf. sur- 
tout Greeks and Latins in a Common Council, p. 233—253). 

Qu’il me soit permis d’ajouter ici quelques remarques. La grande majorite du clerge 
grecque avait toujours eu l'habitude de regler sa conduite sur celle des ccclesiastique 
dont les connaissances en theologie etaient renommees et qui jouissaient d’une con¬ 
sideration generale. Or d Ferrare-Florence les delegues grecs so trouvaient constam- 
ment en contact avec des personnages aussi eminents que le patriarche et l’empereur 
et des savants comme Bessarion ou Isidore. Dans les debats il ne pouvaient el 
probablement n’osaicnt pas leur tenir tete, ainsi done ils suivirent lour avis sans une 
reelle conviction. Mais des le retour, retrouvant leur climat habituel et cessant de subir 
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l’ascendant des illustres unionistes ils furent assailis de doutes. Ils se dirent 
qu’aprgs avoir fait des concessions ils ne rapportaient de ce Concile rien rue les 
vagues espgrances avec lesquelles ils etaient partis pour l’ltalie. Ces concessions ils 
les ont peut-gtre exaggrges, mais aucun peuple ne renonce facilement a ses traditions 
car il comprend qu’auprgs de la langue c’est le facteur le plus important de l’unitg 
nationale. Les Byzantins tiraient toujours fierte de leur Eglise et ils en avaient 
pleinement le droit, mais dans cette seconde moitig du XV e siecle cet orgueil prenait 
encore une autre couleur car ils se rendaient bien compte que cette Eglise gtait 
l’unique lien qui rattachait les territoires conquls par l’enneml g l’ancien Empire. 
Et si cet Empire gardait encore un certain prestige parmi les pays orthodoxes c’gtait 
grace g l’Eglise et mdme si les pauvres restes de l’Empire devraient disparaitre, l’Eglise 
resterait. 

Mais on aurait tort d’oublier ceux d’entre les Grecs qui gtaient sincgrement dgvougs 
g l’union; aprgs d’Isidore, Bessarion, le patriarciie Joseph et l’empereur Jean, 11 taut 
mentionner les trois patriarches d’Orient qui, comme l’a prouvg l’A. n’ont jamais renig 
leur signature sous le decret (cf. The Condemnation of the Council of Florence by the 
three Oriental Patriarchs in 1443, p. 213—221), un homme tel que Georges Amiroutzgs 
resta aussi fidgle & ses opinions pro-unionistes (cf. A Tractate about the Council of 
Florence attributed to George Amiroutzes, p. 204—212). Et encore au XVIe sigcle ces 
opinions devaient etre partagees par certains cercles du clergg orthodoxe comme 
le prouve la lettre du mgtropolite Timothge au pape Pie V. 14 

Le livre du R. P. Gill est beau. Le nom seul de l’auteur gtait une garantie de la 
qualitg de l’ouvrage. On peut dans certains cas ne pas partager entierement les opi¬ 
nions de l’auteur mais il faut toujours admirer son grudition, son excellente method© 
et cet esprit d’equite qui caractgrise un veritable chercheur. 

H. Evert-Kappesowa / E6di 


S. I. Kovalev / OcHOBHbie Bonpocbi npoHCxowAeHHH xpitCTnaHCTBa 

(Deutsche Obersetzung), Tlod ofimefi peflaKimeii ax. B. B. CTpyue, Axa^. Hayx CCCP. 
MHHHCTepCTBO Ky-isTyphi PC4>CP. My3eil hctophh pejmrHH h ateH3Ma. Moskva-Leningrad, 

1964, pp. 258. 

Das vorliegende Buch 1st eine Zusammenstellung von Vorlesungsmanuskripten und 
AufsStzen aus dem Nachlafl des 1960 verstorbenen Althistorikers Kovalev, der niciht 
nur durch sein 3-bandiges Werk „Geschichte der alien Welt“ sowie die Monographie 
„Geschichte Roms“ im In- und Ausland Beachtung und Anerkennung fand, sondern 
der sich auch seit der Mitte der 5oer Jahre durch Vorlesungen und Publikationen iiber 
Fragen des Christentums einen Namen machte. 

Zwei Problemkreise interessieren den Leser vor allem in diosem liter postumus. 
Die Frage nach der Geschichtlichkeit Christi und die Entdeckungen von Qumrdn in Be- 
ziehung zum Christentum. In Auseinandersetzung mit A. Robertsons Buch iiber die Ent- 
stehung des Christentums, das 1956 in der UdSSR in russischer Sprache erschien, ge- 


14 V. l’interessante gtude de G. Kolias, r;urrro/.ii tou in|i(io,-To/.iTov Tifiaflaou .-too? rov 
^(tn-uv aiov r (1572) zn'urvov Sxo/.fa, vie, pvquqv K. I. Auaviov 
Athenes, 1960, pp. 391—411, fasc. p. 412. 
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langt K. nach Durchmusterung der zeitgenossischen Quellen zu dem kategorischen 
Schlufi, dafi es niemals einen Jesus Oder Christus gegeben habe. Ja nicht einmal Pa- 
ISstina als Wiege der neuen Religion stehe fest. Die alteste christliche Schrift, die 
Apokalypse des Johannes, weist nach Kleinasien, nicht nach Palastina. Erst spater habe 
die Oberlieferung *auf dieses Land zuriickgegriffen und eine Biograpihie des mythischen 
Stifters konstruiert. Dafi man dabei auf den Namen Jesus verfiel, bringt der Verf. mit 
einem alten kanaanaischen Fruchtbarkeitsgott in Verblndung (p. 213). Nicht eine ein- 
zelne historische Personlichkeit kOnne als Griinder nominiert werden, sondern eine 
Pluralitat von anonymen Propheten, die im Jiidischen Bereich auftauchten. Erst Paulus 
griff in seinen Briefen zur Christusmythe (p. 221) Johannes dem Taufer wird die Histo- 
rizitat nicht abgesprochen, aber jede Verbindung zum biblischen Jesus verneint (p. 198). 
Das Christentum als neue Religion war Produkt der Krise der Sklavenhaltergesellschaft 
und des um die Zeitenwende herrschenden tiefen Pessimismus der Volksmassen, die 
keine MOglichkeit sahen, das rdmische Jooh abzuschiitteln (p. 218). Der neue Mythos 
r.ahrte sich aus orientalischen Kulten vom sterbenden und wieder auferstehenden Gott 
(z. B. Adonis) und den messianischen Weissagungen vom erlosenden Messias. Anderten 
nun die Aufsehen erregenden Funde am Toten Meer etwas an diesen Erkcnntnissen, 
die bereits F. Engels in seinem 1894/95 erschienenen Abrifi „Zur Geschichte des Ur- 
christentums“ im wesentlichen gewonnen hatte? Der Verf. verneint die Frage (p. 224). 

Zwar lassen sich eine Rcihe Parallelen zwischen den Sektierern von Qumran und 
den Urchristen feststellen, wie etwa die bunte soziale Zusammensetzung Oder Messia- 
nismus und Eschatologie, aber das Trennende war starker: rein Judische Gemeinschaft 
esoterischen Charakters am Toten Meer, weltoffener Kosmopolitismus bei den Christen, 
GesetzesfrOmmigkeit dort, Gesetzesiiberwindung hier, kosmischer Dualismus und stralfe 
hierarchische Ordnung auf der einen, Monothcismus und demokratische Gemeinde- 
ordnung auf der anderen Seite, um nur die wichtigsten Unterschiede zu nennen. 

In letzterem diirfte die Fachwelt am ehesten mit den Auffassungen K.’s konform 
geihen. H. Bardtke, einer der besten Kenner der Materie, betont, dafi die zwischen 196 
v. u. 68 n. d. Zt. in Qumran lebende Gemeinde rigoros gesetzestreu war, bis zu ihrem 
Untergang. Der sog. „Lehrer der Gerechtigkeit" hatte nichts mit dem biblischen Jesus 
gemein. Jesus lehnte Jede Esoterik ab. Bekchrung hiefi bei ihm nicht Eintritt in eine 
Gemeinde wie in Qumran. 1 Der „Lehrer der Gerechtigkeit" war ein Prophet, dessen Tod 
kein Erlosungswert zukam, dem man auch keine kultischen Verehrungen zollte. 2 Dio 
jungste Forschung spricht aus derartigen Erwagungen heraus von einer Parallelent- 
wicklung zwischen beiden religiosen Phenomenon, „slatt unmittelbaren Bcriihrungen 
zwischen Qumrangemeinde und Urchristentum". Entscheidend sei „das Moment der 
internen Differenziertheit". 3 Das trafe dann auch, mutatis mutandis, auf die sozialen 
Spannungsfelder, aus denen heraus beide Bewegungen entstanden,zu. 4 


1 H. Bardtke, Die Handschriftenfunde am Toten Meer. Die Sekte von Qumran. Berlin, 
1958, p. 198—211. 

2 J. Danielou, Qumran und der Ursprung des Christentums, 2. Aufl. Mainz, 1959, p. 72, 
109—113; G. Jeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit, Studien z. Umwelt des NT., 2. 
Gottingen, 1963. 

3 C. H. Hunzinger, Beobachtungen zur Entuiicklung der Disziplinarordnung der Gemeinde 
von Qumran in Qumran-Probleme. Vortr. des Leipziger Symposions iiber Qumran- 
Probleme vom 9.—14. Oktober 1961. Deutsche Akad. d. Wiss. zu Berlin, Schriften 
d. Sektion f. Altertumswissen. 42. Berlin, 1963, p. 245. 

4 W. Tyloch, Quelques remarques sur le caractere social du mouvement de Qumran. 
Qumran-Probleme, ebd., p. 347. 
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Damit diirften sich so weitgehende Spekulationen, wie sie etwa J. L. Teichert 
anstellte, der behauptet, die Gemeinde von Qumran habe aus Christen bestanden, 5 Oder 
M. Simon, der aus Jesus einen Essener macht, 6 erledigt haben. Anders steht es mit 
Johannes d. Taufer, bei dem eine Beriihrung mit den Leuten aus Qumran moglich ware, 
da viele Detailles aus seinem Leben und seinen Predigten enge Verwandtschaft zu ihnen 
aufweisen. 7 Aber auch hier bewegen wir uns in Hypothesen, denn die neuen Texte sind 
erst z. T. verOffentlioht. „Zahllose Einzeluntersuchungen sind noch anzustellen, und 
aus ihren Ergebnissen wird man dann zur Ausformung eines neuen Geschichtsbildes 
des Sp&tjudentums schreiten miissen, das dann seinerseits die Interpretation des Neuen 
Testaments sowie die Ausformung des Bildes von der Friihgeschichte des Christentums 
und der chrlstlichen Kirche beeinflussen wird.“ 8 

So ist die Skepsis Kovalevs nur zu begriindet und der Leser weifi es zu schatzen, 
dafi er ihn mit luftigen Spekulationen verschont. 

Nicht so ganz befriedigend ist demgegenuber seine Methode ihinsichtlich der heifi 
umstrittenen Frage nach der Entstehung der neuen Religion und seines mutmafilichen 
Stifters. Vor allem die Elementaranalyse erweckt Bedenken. Das Christentum erscheint 
dann, ahnlich wie bei W. Bousset 9 und C. Clemen, 10 11 nur als Konglomerat verschieden- 
artigster Bruchstiicke vorausgegangener Kulte. Man fragt sich unwillkiirlich, wo das 
Neue, das Wesentliche und Zugkrafte zu suchen sei. Selbstverstandlich soil damit nicht 
die Tatsache der Obemahme fremder Elemente geleugnet werden, aber neue histo- 
rische Phanomene entstehen nicht einfach durch Summierung alter. Mit anderen Worten, 
K. spricht zu sehr von der Quantitdt und zu wenig von der Qualitat. Bei allem Synkre- 
tlsmus bewahrt das Christentum, auoh im 3. Jh., als die Wellen der Hellenisierung hoch 
gehen, das Motiv eines eigenstandigen Verstehens von Gott, Mensch und Welt. Damit 
fassen wir aber im Christentum eine weitausgreifende Bewegung, die den gesamten 
Orient erfafite. Nicht permanente Okonomische und soziale Verelendung kennzeichneten 
ihn unter der Romerherrschaft, sondern vielmehr Siabilisierung, die den Zusammen- 
bruch der Staatsgewalt im Osten wahrend der Barbareneinbriiche verhinderte: 10a H. Jonas 
wandte sich daher mit Entschiedenheit gegen die These vom orientalischen Pessi- 
mismus. Die Ablehnung der alten Welt war „kein Ausweichen vor der alten Welt.. . 
sondern ein Angriff auf sie von einem anderen, zu sich selbst erwachten Sein — die 
Geburt einer neuen Welt ... Der ungeheure vitale Qberschufi des Orients tritt in der 
ganzen Geschichte Jenes Zeitalters vielfaltig in Erscheinung nicht zuletzt auch im per- 
sOnlichen Vordringen des orientalischen Elements auf alien Gebieten innerhalb der 
westlichen Welt selbst.. ,“ u 


5 J. L. Teichert, The Essenes, Studia Patristica, vol. 1. Berlin, 1957, p. 545. 

6 M. Simon, Remarques sur les manuscrits de la Mer Morte, Annales ESC. 14 (1959) 133. 
' So R. E. Brown, The Qumran Scrolls and the fohannine Gospel and Epistel. The 

Catholic Biblical Quarterly 17 (1955) 573. 

fl H. Bardtke, a. a. O., p. 206. 

9 W. Bousset, Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens von den Anfangen des 
Christentums bis Irendus. Gottingen, 1913. 

10 C. Clemen, Der EinflufS der Mysterienreligionen auf das alleste Christentum. Religions- 
geschichtl. Versuche u. Vorarbeiten XIII, 1. Gieften, 1913. 

20 a vgl. F. C. Grant, The Economic Background of the New Testament. In W. D. Davies— 
D. Daube, “The Background of the New Testament and its Eschatology’’. Cambridge, 
1956, p. 96—114, bes. p. 114. 

11 H. Jonas, Gnosis und spatantiker Geist. I: Die mythologische Gnosis, 2. Aufl. Gottingen, 
1954, p. 68 u. 75. 





Comptes-rendus 


385 


In diese Bewegung gehort das Christentum genau so wie die Gnosis. Das haben sub¬ 
tile religionsgeschichtliche Forschungen der letzten 2 Jahrzehnte eindeutig nachgewie- 
sen. 12 Gnosis und Christentum waren konkurrierende Parallelerscheinungen, die auf ver- 
wandte Wurzeln — ein haretisches Judentum — zuriickgingen. 1 3 Beiden ist die Welt- 
fremdheit des Individuums gemeinsam, aus der soteriologische Briiderlichkeit Oder — 
wie im Christertfum — Ndchstenliebe entsteiht, welche die gemeinsame Einsamkeit in 
einer zur Fremde gewordenen Welt iiberbriicken soli. 14 Gnosis war eine konsequente 
geistige Revolte gegen das Irdische Schicksal, ein Glaube an etwas, das von ihm be- 
freite. Sie lehrte, dafi es keine hOchste, sondern nur eine a n d e r e Macht gab, das 
erzeugte ein Gefiihl der F r e 1 h e i t. Gnosis beginnt gewissermafien bei grenzenloser 
Demut, um zu grenzenlosem Stolz zu gelangen. Keine Religion hat die GrSiie des 
Menschen so geteiert, ihn so vergOttlicht. An diesem Punkt trennten sich aber Christen¬ 
tum und Gnosis, die, um mit Petrement zu sprechen, zum linken Fliigel des Juden- 
christentums wurde. 15 

Gnostisch-christlicher Synkretismus ist demnach etwas qualitatlv anders als In den 
spdtantiken Religioneri; Alle entlehnten Vorstellungen erlebten eine grundlegende 
Metamorphose. Die Interpretation der alten Theoreme verband bekannte Motive mit 
einem ganz neuen Sachgehalt, d. h., es entstand eine n e u e Religion. 18 

Kovalev behandelt natilrlich den Gnostizismus (S. 153—157), er sieht in ihm auch 
eine Gefahr fur das Christentum und unterstreicht die Einfliisse, aber seine Darstellung 
basiert doch wohl im Kern auf alteren Werken, auch wenn er die Arbeit von R. M. Grant 
zitiert (p. 154, A. 21), denn sonst hatte er sich zumindest mit den Thesen von Jonas 
und Petrement auseinandergesetzt. Auch stimmt es nicht, dafi die Gnosis nicht in der 
Lage gewesen sei, eine Weltreligion zu werden, wie K. behauptet (p. 157). Wie sollte 
sonst der Manichaismus eingeordnet werden? Selbst dann, wenn man nicht so weit 
geht wie G. Quispel, der schrieb, dafi der Gnostizismus ein grofier Strom sei, der von 
der vulgaren Urgnosis zum Manichaismus fiihre und dafi Valentin, Basilides und Mar- 
cion nur Abzweigungen davon gewesen waren, die christliches Gebiet durchquerten, 17 
so wird man doch daran festzuhalten haben, dafi Mani in diesem Strom stand. 

Man hatte sich gewiinscht, dafi ein so bedeutender Althistoriker wie Kovalev seine 
gewichtige Stimme zu diesen von der neuen religionswissenschaftlichen Forschung auf- 
geworfenen Fragen erhebt. Schade auch, dafi er mit keinem Wort auf das Verhaltnis 
von gnostischem und qumrdnischem Dualismus eingeht, obwohl er ausdriicklich von 
einem kosmischen Dualismus bei den Sektierern am Toten Meer spricht. Eine letzte 
Bemerkung zur Jesus-Christus-Negation. Sie ist keineswegs so neu Oder revolutionar, 
wie sie dem uneingeweihten Leser auf den ersten Blick erscheinen kOnnte. 


12 Einen ausgezeichneten Forschungsiiberblick bietet K. Rudolph, Stand und Aufgaben 
in der Erforschung des Gnostizismus, Sonderheft der Wiss. Zeitschr. d. Friedrich- 
Schiller-Univ., Jena, 1964, pp. 89—102. 

13 K. Rudolph in einer Rezension in der Theol. Litztg. 88 (1963) Sp. 32. 

14 So H. Jonas, a. a. O., p. 171. 

15 S. Petrement, Le dualisme chez Platon, les Gnostiques et les Manicheens. Paris, 1947, 
p. 299. Im Unterschied zu den Mysterienkulten, die den Menschen durch ein boslimmtes 
Ritual vergotteten, sah die Gnosis Erlosung in einer Wiedervergottung des Menschen. 
Er wurde gewissermafien zu dem, was er urspriinglich war. Vgl. II.-M. Schenke, Die 
Gnosis. In „bmwelt des Urchristentums. I. Darstellung des neutestamentlichen Zeit- 
alters", hrsg. von ]. Leipoldt und W. Grundmann. Berlin, 1965, p. 379. 

18 K. Rudolph, Die Mandder, I: Prolegomena: Das Mandaerproblem. Forsch. z. Relig. 
u. Lit. d. Alten u. Neuen Testaments, NF 56. Gottingen, 1960, p. 202. 

17 G. Quispel, Gnosis als Weltreligion. Ziirich, 1951, p. 12. 

25 — Byzantinoslavica 
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Schon F. Engels verwies aut D. F. Straub und B. Bauer, die in der kritischen Unter- 
suchung der christlichen und heidnischen Quellen so weit gingen, „wie eine theologische 
Schule gehen kann“. „Nicht Galilaa und Jerusalem, sondern Alexandria und Rom sind 
nach Bauer die Geburtsstatten der neuen Religion." 18 Es war von diesen kritischen 
Positionen her nur ein folgerichtiger Schritt, wenn Manner wie A. Drews Jesus tiberhaupt 
aus der Geschichte des Christentums strichen, ohne aber damit dem Atheismus zuge- 
standnisse zu machen. Drews blieb Zeit seines Lebens einer pantheistischen Metaphysik 
verhaftet. 19 K. gibt iiber die Historiographie des friihen Christentums einen sachkundigen 
Oberblick, der vom 17. Jh. bis in die Gegenwart reicht (p. 89—123). Schade, dab der 
Name R. Bultmanns nicht auftaucht. Man hatte gem erfahren, wie der Verf. zu dessen 
Auffassung steht, die zwar nicht die Geschichtlichkeit Jesu bezweifelt, ihn Jedoch ganz 
in das Judentum stellt. Was er gepredigt habe, sei radikalisierter, alttestamentlicher 
Gottesgiaube gewesen. Seine Geschichte gehort in die Geschichte des Judentuins, nicht 
aber des Christentums. 20 „Die Verkiindigung Jesu gehort zu den Voraussetzungen der 
Theologie des NT und ist nicht ein Teil dieser selbst." 21 Die Gemeinde bewahrte daher 
auch kein Bild der Personlichkeit Jesu. „Wenn die Bedeutung Jesu in seiner Personlich- 
kelt lage, so ware sie mit der ersten Generation erschopft." 22 

Bultmann mdchte mit dieser Verzichterklarung dem ganzen Streit um die Geschicht¬ 
lichkeit Jesu aus dem Wege gehen und sich allein auf die Botschaft des Apostels Paulus 
von der Rechtfertigung der Sunder konzentrieren. 

Das Christentum der paulinischen und johanneischen Gemeinden mufi mit Hilfe 
der Existentialphilosophie entmythologisiert und fur unseren Sprachgebrauch verstand- 
licti gemacht werden — das ist sein Rezept. 23 

Man kann es Bultmann und seinen Schiilern nicht verdenken, wenn sie Jesus mehr 
Oder weniger behutsam eliminieren, denn die Quellenlage ist lamentabel. Sleht man 
von den Evangelien ab, die dem historischen Kritiker nie und nimmer als authentische 
Zeugnlsse fur den geschichtlichen Jesus gelten kdnnen, so bleibt kaum etwas iibrig. 
Kovalev hat das erneut nachgewiesen (p. 51—88). Die religionsgeschichtlichen Zeug- 
nisse, wie tiebraische und gnostische Schriften, widerspiegeln wohl den Zeitgeist, nicht 
aber das Leben Jesu. 

Plinius, Tacitus, Sueton, Flavius Josephus und der spate Talmud vermogen nicht 
das Geringste zu seiner Lebensgeschichte beizusteuern. Auch Tacitus berichtet nur, dab 
es um 64 Christen gab, die die Hinrichtung ihres Meisters durch Pilatus g 1 a u b t e n. 
Josephus schweigt in seinem „Jiidischen Krieg" iiber Jesus und die Christen, wahrend 
seln Jesusbericht in den „Jiidischen Altertiimern" nur in christlicher Bearbeitung vor- 
liegt. E. Barnikol bleibt bei einer solchen Lage der Dlnge nur die Feststellung: „Wir 
sind also fur das Leben Jesu auf die christlichen Quellen angewiesen .. ,“, 24 womit sich 

18 K. Marx—F. Engels, Uber Religion. Berlin, 1958, p. 261 f. Kurzbiographie iiber Straub 
von protestantischer Seite vor allem durch K. Barth, Die Protestantische Theologie 
im 19. Jh. 3. Aufl. Berlin, 1961, p. 490—515. 

19 Vgl. E. Barnikol, Das Leben Jesu der Heilsgeschichte. Halle 1958, p. 160 f. 

20 R. Bultmann, Jesus. Berlin, 1927, p. 143. 

21 Ders.: Theologie des Neuen Testaments, Neue theol. Grundrisse, 2. Aufl., Tubingen, 
1954, p. 1. 

22 Ders.: Glauben und Verstehen. Bd. 1, 2. Aufl. Tubingen, 1954, p. 251. 

23 Vgl. J. Jeremias, Der gegenwartige Stand der Debatte um das Problem des histo¬ 
rischen Jesus in Der hist. Jesus und der kerygmatische Christus. Beitr. z. Christus- 
verstandnis in Forsch. u. Verkiindigung, hrsg. v. H. Ristow und K. Matthiae. Berlin, 
1960, p. 17. 

24 E. Barnikol, a. a. O., p. 253. 
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die Katze in den Schwanz beifit! Aber selbst dann mufite ein Theologe wie W. G. Kum- 
mel bekennen, „dafi wir vollig verziohten miissen au£ eine genetische Erklarung des 
Selbstverstandnisses Jesu und ebenso auf eine pragmatlsche Erklarung seines Verhalt- 
nissen zu seinen liingern und seinen Gegnern. Dio Quellen (aber was fur welche!? 
E. W.) erlauben ppr eine Darstellung der Geschichte fesu ohne jede chronologische 
Unterscheidung... Der Historiker mufi sich auf Grund der Quellen mit diesem Sach- 
verhalt begniigen, und der Theologe bendtigt nicht mehr.“ 25 J. Jeremias umgibt sich 
gleich mit 5 Schutzwallen, denn die Theologen „mussen den Weg zum historischen 
Jesus und zu seiner Botschaft gehen, ganz gleich, wohin er (sie) fiihrt." 26 

Wir historischen Materialisten haben das gliicklicherweise nicht notig. Wenn wir 
uns die Frage nach der Geschichtlichkeit des biblischen Jesus vorlegen, so geschieht 
das aus rein historischen Erwagungen. Der ev. Nachweis der Existenz verandert nicht 
das mindeste an unserer Wertung des Christentums. Wir kOnnen daher auch ganz 
unbefangen an die Frage herantreten, ohne fiirchten zu miissen, etwas Unersetzliches 
verlieren zu miissen, wie die orthodoxen Theologen aller Schattierungen. Wir sind daher 
auch bereit, ein so hervorragendes Buch, wie das J. Klausners, das auf fast 600 Soiten 
alles erreichbare jiidische Material zusammenfafit, das auf Jesus Bezug haben konnte, 
zur Kenntnis zu nehmen. 27 Allerdings vermag uns das jiidische Schweigen um Jesus 
kaum zu dem Schlufi zu bewegen, dafi man ihn durch Nichterwahnung der Vergessen- 
heit uberliefern wollte. Klausner ist es genau so wenig wie Schalom ben Chorin 28 
gelungen, die Moglichkeit der Existenz Jesu zur bewiesenen Wirklichkeit 
werden zu lassen. 

Eine religionsgeschichtliche Tatsache mufi allerdings in diesem Zusammenhang be- 
tont werden: Das Christentum war keine anonyme Erscheinung, wie einzelne gnostische 
Gemeinden. Es gruppierte sich, wie K. selbst betont, um Propheten, die ahnlichen 
TSufersekten verhaftet waren wie Johannes. Wahrend letzterer keine Gemeinde griin- 
dete, organisierten sich die Urchristen in Gemeinschaften. Die grofie Rolle, die die 
Taufe bei ihnen spielte, bringt sie auf jeden Fall in die Nahe des Johannes. 29 Dali einer 
dieser Propheten, vielleicht der erfolgreichste, Jesus gewesen sein kann, ist denkbar, 
ohne dafi man deshalb, wie K., an einen weit hergeholtcn kanaanaischen Fruchtbar- 
keitsgott zu denken braucht. Taufertum und Wusteniiberlieferung pragten die Urge- 
meinde. Der neue Prophet fiihlte sich als Erwahlter, Berufener, Freudenbote, Brautigam. 
Er brachte heilsgeschichtliche Erfiillung und die Gaben der Eschatologie. Damit wan- 
delte sich das Joanneische Taufertum und es entstand eine neue Gemeinschaft, das 
Urchristentum. 30 Immerhin erzahlt die sowohl von Engels als auch Kovalev hoch be- 


25 W. G. Kiimmel, Das Problem des geschichtlichen Jesus in der gegenwdrtigen For- 
schungslage in Der historische Jesus und der kerygmatische Chrtstus, a. a. 0., p. 51. 

26 J. Jeremias, Der gegenwdrtige Stand, a. a. O., p. 20. 

27 J. Klausner, Jesus von Nazareth, seine Zeit, sein Leben und seine Lehre. 2. Aufl. 
Beilin, 1934. 

28 Schalom ben Chorin, Das Jesus-Bild im modernen Judentum, Zeitschr. f. Religions- 
un Geistesgesch. V (1953) 231—257. 

29 Vgl. K. Rudolph, Die Mandder, a. a. O., p. 73. 

30 0. Michel, Jesus der Jude in Der hist. Jesus und der kerygmatische Christus, a. a. O., 
P. 312 f. Den rein jiidischen Charakter Jesu hat bisher am crfolgreichsten J. Klausner 
betont. An Hand von instruktiven Vergleichcn zwischen Jiidischer Weisheltsliteratur 
u. evangelischen Jesusworten vermag er diesen iiberzeugend nachzuweisen. Messianitiit 
u. Gottesreich werden unter diesen Gesichtspunkten verstandlicher: „Jesus von Nazareth" 
a. a. 0., bes. p. 401 £f. 


25 * 
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wertete Johannesapokalypse von kleinasiatischen Propheten, welche das „Zeugnis Jesu“ 
verbrelteten und Ihren ZuhOrern das bevorstehende Hereinbrechen der Herrschaft 
Gottes im Siegeszug Jesu Christi erlautern, wobei sie als Knechte Gottes um des Zeug- 
nisses Jesu willen verfolgt werden. 31 

Rellgionsphanomenologisch ist das Christentum eindeutig eine Stitterreligion, wie 
der Buddhismus, Manichaismus Oder Islam. Aber seinen eigentlichen Begriinder rauli man 
In dem hellenisierten Juden Paulus, der das Gott-Mensch-Verhaltnis individualisierte und 
durch den Glaubensbegriff die kosmische Erlosungsidee der Gnosis ins Geschichtliche 
transponierte, 32 nicht aber in einem Jordanischen TSuferpropheten aus Bethlehem suchen. 
Kovalevs Buch hat dafur ein weiteres Material geliefert. 

E. Werner /Leipzig 


R. J a n i n / Constantinople Byzantine. Developpement urbain 
et repertoire topographique 

Deuxlflme Edition. Institut d’Etudes Byzantines. Paris, 1964, XXXIX + 542 p. + 15 cartes 
en porteteuille et 1 pi. dans Ie texte. 

En 1950, paraissait la premiere edition de Constantinople Byzantine, en 1964, la se- 
conde; les deux dates montrent d elles seules l’accueil accord§ h l’ouvrage et en pro- 
clament ainsi la valeur. Depuis 1950, bien des ddcouvertes archSologiques ont 6te faites 
et blen des dtudes ont paru. II dtait naturel que le R. P. Janin tint compte de celles-ci 
et aussi des remarques de detail, si peu nombreuses fussent-elles, et qu’il donnat aux 
byzantinlstes, entre autres, une nouvelle Edition de son important ouvrage, mise h Jour. 
Aussi, la seconde Edition est-elle bien plus riche que la premiere. Des complements im- 
portants ont dte apportes sur plusieurs points, entre autres, sur les bibliothfeques, les 
§coIes, le patriarcat, les etablissement des Bulgares, des Russes, des Juifs et des 
Musulmans. La deuxieme partie, Les quartiers et les Iocalit&s, a 6t§ enrlchie de nou- 
veaux noms. Depuls 1950, en effet, Istanbul a subi bien des changements. L’ouverture 
de rues nouvelles, la construction du nouvel Hotel de Ville ont provoque des travaux 
qul ont permls de mettre a Jour des restes de monuments anciens, importants pour 
l’hlstolre de la ville: restes d’une eglise Saint-Polyeucte, d’un Bain, qui est peut-etre 
celul d’Areobinde, un arc de triompihe. Les travaux de restauration ont permis de re- 
trouver les magnifiques mosatques de Chora (Kariye Camii), de la chapelle funeraire 
de la Pammacaristos, de Sainte-Sophle, sans parler du pavd byzantin du Pantokrator, 
de Sainte-Irdne et de l’importante citerne, voisine de cette dernidre, et de divers restes 
de monuments dans le Serail. 

L’auteur a largement tenu compte de ces ddcouvertes ainsi que des remarques des 


31 G. Kretschmar, Ein Beitrag zur Frage nach dem Ursprung friihchristlicher Askese. 
Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 61 (1964) 42. Weitere Stellen finden sich bei T. Holtz: 
„Die Christologie der Apokalypse des Johannes: Die griech. christi. Schriftsteller der 
ersten Jahrhunderte, Bd. 85. Berlin, 1962. A. P. Ka2dan, der die mythologische Schule 
einer scharfen Kritik unterzieht, mifit den Apostelbriefen und den Evangelien gleich- 
falls eine Bedeutung fur den Nachweis der historischen Existenz Jesu bei: HcTopunecKoe 
sepuo npedanuR 06 Mucyce Xpucre. „HayKa h pejinma" 2, 1966, p. 8—13. 

32 So R. Bultmann, Das Urschrisientum im Rahmen der antiken Religionen. 2. Aufl. 
Zurich—Stuttgart, 1954, p. 221. 



Comptes-rendus 


389 


specialistes. Le grand nombre de Notes nouvelles montre l’enrichissement du texte 
ainsi que les nombreuses Notices modifiees ou entidrement nouvelles, comme celles 
relatives aux portiques, aux metiers, au patriarcat, aux tribunaux, aux Slaves, aux 
Musulmans, aux Juifs, au thgme de Takaja, d la Porte Dorge. La comparaison de la re¬ 
daction des 17 ctApitres de la premigre et de la deuxigme editions montrent combien 
cette dernigre fait en partie de l’ouvrage un ouVrage neuf. IB cartes en portefeuille 
et I pi. dans le texte ainsi que deux Index, Index des noms grecs et Index des noms 
de personnes, permettent de tirer de ce monumental ouvrage les innombrables ren- 
seignements qu’il renferme. Constantinople byzantine et Les iglises et les monast&res 
de Constantinople, formant le tome III de La G&ographie eocl&siastique de I’Empire 
byzantin, parue en 1953, corrigeant et completant la monumentale Constantinopolis 
Christiana de C. Du Fresne du Cange, publiee en 1682, font du R. P. R. Janin un second 
Du Cange, g qui byzantinistes et medievistes ne sauraient gtre trop reconnaissants 
de mettre g leur disposition un Instrument de travail aussi parfait. 

R. Guilland/Paris 


A. Xyngopoulos / Etudes sur les monuments byzantins de Serres 

Socigte d’Etudes Macddoniennes. Salonique, 1965, pp. 87 + 11 pi. + 30 ill. dans le texte. 

L’gtude des monuments byzantins de Serrgs etait ngcessaire. Comme le note le pro- 
fesseur Xyngopoulos dans son Introduction, la dernigre destruction de la ville, d’une 
part, et les reconstructions faites par les habitants, sans la consultation des specia¬ 
listes, d’autre part, eurent comme resultat la disparition totale ou le changement du plan 
original de quelques monuments. 

Etant donng que l’auteur utilise des documents pris par lui-meme pendant les annees 
1926 et 1927, quand l’etat des monuments etait meilleur, cette gtude en devient d’autant 
plus importante. 

Les monuments etudigs sont: 1° les remparts de la ville (dont il ne reste plus de 
trace) et de l’acropole, 2° l’gglise de Saint-Nicolas sur l’acropole aujourd-hui recon- 
struite d’une faqon maladroite, 3° les ruines de Saint-Nicolas pres de la Metropole, qui 
entre temps ont disparu et 4° Saint-Georges Kryoneritis hors de la ville. Apres un 
simple Prologue le texte est divise en quatre Cihapitres. Dans le premier sont dgcrits 
les remparts de la ville et de l’acropole. En ce qui concerne les remparts de la ville, 
l’auteur se base sur des temoignages ecrits et vus par Iui-mgme, et donne la description 
et la date de leur demolition faite en 1206, pendant la prise de Serrgs par Kalojan, 
tsar des Bulgares. 

D’aprgs le plan reconstitue, les fortifications entouraient toute la ville et se rencon- 
traient aux extrgmltes Ouest et Est avec le mur, qui protggalt l’acropole. Un autre 
mur mtkliant, dont le caractfere etait purement defensif, divisait la ville en deux parties 
irrgguligres. 

Des murs de l’acropole restaient assez de dgbris en 1926. Ceux-ci avaient la forme 
d’un fuseau et, du cflte Nord, oil l’accds sur I’acropole etait plus facile, le mur gtait 
fortifig par des tours sur toute sa longueur. 

Pour des raisons de securite on en a construit, sur les restes d’une tour plus ancienne, 
une autre connue sous le nom d’Orestgs, a cause d’une inscription en briques sur 
la tour m§me, oil ce personnage 6tait mentionne comme Kastrophylax. Dans la m§me 
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Inscription on trouvait le nom d’Etienne Douchan (1331—1358) et sur une autre la date 
1350. Done la date de construction est assez certaine. 

Un mur transversal divisait l’interieur de I’acropole en denx parties inegales. 

Pour le reste de la fortification de l’acropole, il semble probable que les murs 
volsins de la tour d’Orestds sont contemporains, tandis que la partie orientale est 
antdrieure au XIV e siScle, comme nous le fait supposer, avec assez de probability, 
le changement de l’orientation de l’axe de l’eglise voisine de Saint-Nicolas, datee de la 
]6re moitie du XIV e sidefe. Dans le dpuxieme chapitre le professeur Xyngopoulos, fait 
la description de l’eglise de Saint-Nicolas sur l’acropole, telle que cette eglise etait 
en 1926. Jusqu’d cette date existaient la partie Est, une grande partie du cote Nord 
et une partie du cote Sud du monument. L’auteur qui a fait des fouilles au meme 
endroit nous donne le plan exact de l’eglise, avant qu’elle ne subisse des reconstitutions. 

L’eglise etait a plan trefle et se composait d’un carre central avec coupole a laquelle, 
du cdtd Nord et Sud, etaient rattachees deux absides. Un rectangle etroit formait le 
sanctuaire qui fermait le carre du cote oriental, tandis qu’un narthex, couvert do trois 
calottes, s’ajoutait au cdte occidental. 

Une crypte qui avait le mgme plan que l’eglise, mais dont l’entree se trouvait au- 
dessous de l’abside du sanctuaire, servait de lieu d’enterrement des soldats de la garde, 
qui protegeaient l’acropole. La sculpture de l’eglise principale etatt tres pauvre. Au 
contraire, des fresques mal conservees, mais qui permettaient de reconnaitre quelques 
compositions (Communion des ApOtres dans le sanctuaire, Jesus-Amnos dans le Prothe¬ 
sis, Vierge en prifere dans le Diaconicon, Saintes Femmes au tombeau dans l’abside 
Nord, etc.), couvraient l’intdrieur. 

La construction des murs exterieurs de l’eglise consistait en couches de pierres 
irregulieres, melangees avec des briques et separeos par des assises de briques simples, 
doubles ou triples. A la partie superieure des murs l’usage des briques etait plus grande, 
ce qui est caracteristique de plusieurs eglises de Serbie de la premiere moitie du 
XIVe sidcle. A part la structure de l’eglise, le style des fresques permet aussi de situer 
la construction de Saint-Nicolas dans la premiere moitie du XIVe siecle et peut-etre, 
avant la prise de Serrgs par les Serbes en 1345. 

Le troisigme chapitre est consacre a la description des ruines (aujourd’hui disparues), 
de l’eglise de Saint-Nicolas, prgs de la vieille Metropole des Saints Theodores. 

L’auteur, a partir des quelques restes demeures debout jusqu’en 1926 (abside et bras 
Est de la croix inscrite couvert d’une voute, restes d’un mur formant une sorte de niche 
aveugle et se trouvant au Sud de l’abside), reconstitue le plan de l’eglise. 

C’etait une eglise a croix grecque avec coupole soutenue par des chapiteaux prove- 
nant d’un batiment paleochretien. Les bras Nord et Sud de la croix faisaient salllie 
sur les cotes et donnaient a l’gglise la forme d’une croix libre. D’aprgs l’auteur, le plan 
de l’eglise de Saint-Nicolas presente des analogies avec celui de Scripou en Beotie 
(873—874), mais il la consid&re comme un type plus evolue, probablement sous l’in- 
fluence de l’eglise a croix inscrite et avec coupole. 

D’ailleurs la construction du monument en briques formant des assises superposees, 
l’iconographie de la Platytera entre deux Archanges en costume royal dans l’abside, 
et la sculpture de deux plaques fragmentaires encastrees dans l’eglise voisine de Saintc 
Photini, ont amene l’auteur a une chronologie, assez probable, de l’gglise au XI e siecle. 

Enfin dans le quatrieme et dernier chapitre est decrit le couvent de Saint-Georges 
Kryoneritis. En realite, il s’agit de deux eglises juxtaposees et se trouvant hors de la 
ville de Serres. Les deux eglises sont entourees de batiment a demi-ruines et d’une 
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epoque plus reculee que les deux egliscs. Tout l’ensemble formait un petit couvent, un 
metoc, appartenant au monastere de Saint-Jean Prodrome sur le mont Mendcee. 

L’dglise du Nord, la plus petite et la plus ancienne, est d net unique avec une coupole 
soutenue d l’Est et d l’Ouest par des voiites, au Nord et au Sud par des arcades 
aveugles. AuJOifrd’hui elle est dediee a Saint Demetrius mais, il semble, qu’a l’origine 
elle portait le nom de Saint Georges, change au ddbut du XlVe sifecle par Sakkelarios 
Mourmouras, quand il fit construire l’eglise voisine (Saint-Georges actuel). 

L’eglise du Sud, la plus grande et la plus recente, a un carre central avec coupole. 
L’abside du sanctuaire est demi-circulaire comme celles des cotds Nord et Sud, atlachees 
au carre. 

Le passage d’une eglise d l’autre se fait par deux portes se trouvant l’une au narthex 
et l’autre au petit passage voute de Saint-Georges. En co qui concerne la date de con¬ 
struction, d'aprds des renseignements fournis de deux actes, autrefois au monastdre 
de Saint-Jean Prodrome, l’eglise actuelle de Saint-Demetrius existait deja en 1298 
(date qui porte le premier acte). 

La seconde eglise §tait construire avant 1344 (date donnee par le second acte) 
et probablement vers le debut du XIV e siecle. La meme annee 1344, la veuve du pro- 
prietaire Sakkelarios Mourmouras rattacha le couvent entier au monastere de Saint- 
Jean Prodrome. 

Ce travail, issu de la plume d’un connaisseur eminent et renfermant des tdmoignages 
perdus pour toujours, constitue une base indispensable pour tous ceux qui s’interessent 
aux monuments byzantins de la ville de Serrfls. 

C. Franc-Sgourdeou/Brno 


A. D e m p f / Die unsichtbare Bilderwelt. Eine Geistesgeschichte 

der Kunst 

Einsiodeln—Zurich—Koln, Benziger Verl. 1959, pp. 328 + tab. 40. 

Der scheinbar paradoxe, in Wirklichkeit dialektische Titel fafit eine Synthese lebens- 
Ianger Arbeit des Autors auf dem Gebiet der Ikonologie, der Bildererlauterung zusam- 
men. Wte die moderne Naturwissenschaft im Gegensatz zur griechischen bei der Ver- 
arbeitung der sinnlichen Anschauung nicht stohen bleibt, sondern sie zum ,,Unsicht- 
baren“ hin transzendiert (vgl. Chemie, Atomphysik, Lichtanalyse), so auch die Wissen- 
schaft von den Bildern. Die Bilderwelt von Byzanz erscheint in Dempfs synthetischer 
Sicht als Mittlerin zwischen denen der altorientalischen Kulturen, der griechisch- romi- 
schen Antike, des friihen Christentums einerseits, der abendlandischen andererseits. 

Ziemlich eklektisch wirkt die Begriindung der Methode. Die mythologischen und 
religionsgeschichtlichen Synthesen des Idealismus um 1800 begegnen hier einer Auslese 
der Lehren moderner Soziologie (bes. der Institutionenlehre) und Geschichtsphilosophie, 
Korrekturen von Spenglers Kulturmorphologie u. dg. Dabei ware hervozuheben, dafi 
der Autor mit dem Besten an ikonologischen Erorterungcn der Schelling, Hegel, 
Schleiermacher (Kritik der „symbolischen Vernunft" neben der reinen und praktischen) 
vertraut ist und ihre Dialektik selbstandig weiterentwickelt im Lichte neuerer For- 
schungen. Das eigentliche Verfahren erscheint dann homogener als das Programm. 
Es fufit oft auf sicheren Kenntnissen und Fahigkeit zu realistischor Interpretation, trotz 
Abweichungen ideologischer Art und Liicken odor Mangeln, die bei der so breitange- 




392 


Comptes-rendus 


legten Arbeit kaum zu vermeiden sind. Dempf griindet seine Religions- und Bilder- 
typologie auf Unterscheidung der drel politischen Hochkulturen (Babylon, Agypten, 
Grlechenland-Rom) von den drei Stifterreligionen (der Jiidischen, christlichen, isla- 
mlschen) im Mittelmeergeblet. Die Hochkulturen mit gerechtem KSnigsgott und irdi- 
schem Rechtskonig heben sioh von den vordynastischen, megalithischen Kulturen ariti- 
thetlsch ab, die Stifterreligionen der Propheten suchen wieder die Antithese zu den 
drei Herrenhochkulturen. Bel diesen sind noch die EinfSlle der Nomaden zu beachten, 
die einen Kult des Himmelsgottes mit sich bringen, der dann hinter den Fruchtbarkeits- 
gott und die MuttergOttin der Stadtsassigen zuriicktritt. (Die geographisch-wirtschaftliche 
Grundcharakteristlk dieser Kulturen findet in Dempfs Geistesgeschichte nicht den ge- 
ringsten Platz.) Im konkreten beofcachtet D., wie der Totenkult des Stadtgriinderheros 
zu dem des RechtskOnigs sich fortentwickelt, der sich dann in Agypten, um seine Un- 
sterblichkeit zu behaupten, mit dem Auferstehungs- und Sonnengott uralten Tradition 
identifiziert. „Das ist der Innere Zusammenhang des Henotheismus Oder solaren Mono- 
theismus mit dem Totenkult, und der innere Zusammenhang von Gottesbild und 
Menschenbild" (S. 35). Dies ware die erste, rechtsmythologische Stufe, der die des 
Epos, der Vereinigung der Mythen zu einer „einheitlichen zeitlichen Ordnung der Reichs- 
geschichte" dann folgen soil. „Die Reichsgeschichte der legitimierten Heroen nach 
Dynastien spiegelt sich in der Weltgeschichte als Geschichte der GOtter. Oberall verrat 
die Abfolge der Gotterdynastien eine sehr genaue Abfolge der Schichten der Megalith- 
kultur und der neuen Herrenhochkultur. Von der neuen Gemeinschaft aus wird das 
Verhaitnis von GOtterwelt und von Menschenwelt, von GOttergenealogie und KOnigsge- 
nealogie bestimmt.“ Als drittes folgt dann, nach dem Heroen- und Konigskult, die „Be- 
nennung der Naturgotter“ neben den geschlchtlichen GOttern. „Zuerst ist die Ilias da, 
und dann kommt Hesiod, zuerst das Gilgamesch-Epos, und dann kommt erst der baby- 
lonische Mythos von der Weltentstehung. Vielleicht ist auch die israelitische KOnigs- 
geschichte vor der Patriarchengeschichte da und vor der ErzShlung von der Welt- 
schOpfung“ (S. 36). Der Autor halt sich nur auf gutbewaihrte literarische Quellen und 
mifiachtet die Ergebnisse der Ethnologie und Archaologie. Ihm zufolge hatte z. B. 
Hesiod nicht den aiteren, vorhomerischen Polytheismus neu aktualisiert, dessen Natur- 
religion den Rechtsanspriichen der Bauern im Stadtstaat durch moralallegorische neue 
Mythologeme und Reform der alten angepafit, was bei Aschylos spater zu anderen 
politischen Zwecken Shnlich geschieht, vgl. George Thomson, Aeschylus and Athens 
und a. Werke. Bei ihm kommt die Mythologie nur von oben, von den Institutionen und 
lihren Sprechern. 

Dempf steht auf festem Boden mit seiner Rechtssymbolik der mittelmeerlSndischen 
Kulturen. Er welfi das Gesetz der Antithese vor allem in diesem Sinne fur die alte 
Ikonographle anzuwenden. Die Grundlagen einer Kultur schafft die „antithetische 
Ikonologie", ihre altesten und dauerhaftesten Symbole entstehen als Antithese zu der 
als feindlicih und machtig angesehenen, historisch abzulOsenden aiteren Bilderwelt 
einer Kultur. Dabei ist es angebracht, zwischen den methodologischen Unklarheiten 
und der viel logischeren konkreten Darstellung Dempfs zu unterscheiden. Er halt 
v. a. an der politischen Begriindung der Bildphanomene fest: „Aus der politischen 
Lage ist der geschichtliche Aufbau des griechischen Pantheons zu verstehen“ (S. 127). 
Die himmllsche Ordnung „entspricht der irdischen“ (S. 131). Kein Wunder, dafi der 
Autor ftlhlt, dafi er sich da allzusehr dem Marxismus genahert hat, den er sonst, 
wie auch den „Kryptomarxismus“ eines Toynbee, energisch zu bekampfen vorgibt. 
Er erscihwert dann die Lektilre durch verwickelte Gedankengange und Widersprilche, 
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um dem Vorwurf zu entgehen. So meint er zwar, dafi bei Aschylos die Tragodie 
eine „emmlnent politische Sendung" erfiillt (S. 63), er wiirde es jedoch als „Vulgar- 
soziologie" betrachten, wenn man die Tragodie als von der Stadtkultur Oder spater 
von den FiirstenhOfen des Barocks „getragen“ ansehen wollte, sie sei doch in dem 
Ausgleich der ProBlematik von Schicksal(Gnade) und Freiheit auf weltlicher Ebene 
tleler begrilndet. 1st diese Problematik Oder ihr Ausgleich nicht letzten Endes Ergebnis 
menschlicher Situationen in einer Gesellschaft? 

Die byzantinische Epoche hat £(lr Dempf in der altchristlichen Kunst ihren untrenn- 
baren VorlSufer. Er geht dabei von der neuen Sinnerfiillurig der Basiliken aus, die 
in den drei symbolischen Metropolen Jerusalem, dem alten und neuen Rom stehen. 
Erst nach dieser neuen Sinngebung einer Bauform kann die Selbstbewegung des Stiles 
vor sich gehen. Die politischen Tagestorderungen legen sich auch noch dann da- 
zwischen. Analogien zum Westen verhelfen zu einer Periodisierung der Stilentwicklung. 
„Der Ubergang von der Basilika zur Kuppelbasilika entspricht genau dem von der 
Romanik zur Gotik“, wobei die Gestaltung des Hochraums, das einheitliche und das 
ganze Bauwerk umtassende Programm der Bildausstattung und Dekoration und die 
Unterordnung des Mosaikschmucks in hieratischer Strenge ausschlaggebend ist. Der 
Bildersturm von 700 bis 850, die Zeit des strengen Casaropapismus ist fiir D. eine 
Reformation von oben und zugleich Renaissance des Hellenismus. Die fehlenden Kult- 
bilder ersetzt die klassizistisch-weltliche Malerei der Siegestaten, Jagdstiicke und Land- 
schaften mlt antiker Mythologie in PalSsten, die nur mehr Dekoration, nicht Glaube 
1st. Nur Miniaturen der Handschriften dieser und nachster Zeit legen von der hbfi- 
schen Eleganz Zeugnis ab. Der wiedererneuerte Bilderkult bringt den Typus der Kreuz- 
kuppelkirche mit sich, der von Konstantinopel aus im romanischen Westen ebenso wie 
1m Balkan, Armenien, Rufiland sich verbreitet und zugleich die technischen Lbsungen 
des westlichen Barock vorwegnimmt. „Die grofie Freskenmalerei dieses (byzantini- 
schen) „Barocks“ der Gegenreformation ist erst jiingst in den Hohlenkirchen Kappa- 
dokiens wieder entdeckt worden und zeigt besonders eindringlich den volkstiimlichen 
Stil einer ausgesprochenen MOnchskunst, die wir bisher nur aus den Miniaturen der 
verschleppten Kodices kannten, auf denen der Grofiteil unserer romanischen Malerei 
und Miniatur beruht — neben der Fortsetzung der hOfischen Miniatur dieser Zeit. 
Neben der weltweiten Verbreitung dieses Bau- und Bildstils steht ein anderes mSchtigos 
PhEnomen, die orthodoxe Verfestigung der Ikonenmalerei bis heute“ (S. 187). 

Zu den unanfechtbaren Vorteilen des Buches zahlt Dempfs Fahigkeit, ein wahres 
Kennertum der Stilfragen, eine Stilkritik Hand In Hand mit der ikonologischen Analyse 
zu vereinigen. Das Kapitel fiber den byzantinischen Spatstil nach dem lateinischen 
Kaisertum, d. h. nach 1260, dem sogenannten mystischen Manlerlsmus, ist bei aller 
Kilrze grundlegend fur die Problematik der byzantinischen Einwirkungen auf die 
Qbrigen Kunstgebiete Europas von 1300 bis 1600. Schon um 1300 wird in Byzanz, wie 
D. richtig sieht, die mystische Bewegung von innen aus und transzendente Farben- 
symbolik des Greco um 1600 vorbereitet. Die Zwischenglieder der Auswirkungen dieses 
Spatstils hat er leider nicht genug erwogen, das, was der maniera romana Giottos 
in erregt bewegter Gestalt der spaten maniera greca gegenubersteht in England, 
BOhmen, Itallen selbst. Dempf scheint auch die slawischen Grenzgebiete Mittelauropas 
geistesgeschichtlich nicht zu kennen, sowie auch die Sonderentwicklung der im byzan¬ 
tinischen Bereich liegenden slawischen u. a. Kulturen. 

Fur die eigentliche Ikonologie byzantinischer Kunst geiht D. wieder von der Anti- 
these aus, Antithese der christlichen Gemeinschaft zu den jtidischen Religionsparteien, 
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das ROmertum und das Griechentum als „tertium genus“, als drittes Geschlecht nach 
den Heiden und Juden. Konstantin stand vor der Aufgabe, die christliche Heilsgeschiohte 
mit der heidnischen Reichsgeschichte in eins zu bringen. Der Origenist und Berater 
Konstantins Eusebius von Caesarea „fand die symbolische Losung: Christus ist der Herr 
des gottlichen und menschlichen Gesetzes zugleich“, das Reichsgesetz ist sanktioniert 
duroh den Pantokrator, dies ist der Ausgangspunkt byzantinischer Ikonologie. Fur das 
zweite Rom und zugleich neue Jerusalem gibt Dempf folgende ikonologische Rekon- 
struktion: „Sein Grab steht in dem gewaltigen Plan seiner Stadt auf dem 4. Hiigel, 
auf dem 3. erstreckt sich sein Forum, mit seiner Siegessaule als Sonnengott, in deren 
Fundament die Symbole des natiirlichen, mosaischen und christlichen Gesetzes ge- 
borgen sind. Auf dem 2. Hiigel ist die Basilika dem Kyrios Christos als Hagia Sophia, 
als Logos des Vaters gewidmet, aber vor dem Senatsgebaude standen immer noch Zeus 
und Athene" (S. 190). 

Das Grab Konstantins ist ein Heroon. Die Tradition des Typus verfolgte D. in den 
einleitenden Kapiteln, beginnend mit dem megalithischen Heroenkult und seinen Kuppel- 
grabern (S. 42 ff.). Aus dem Heroon sieht D. nocih die Aachener Pfalzkapelle und die 
karolingischen Doppelkirchen sich entwickeln. Wie die romischen Kaiser sich zu den 
zwolf Gottern gesellten, ist auch Konstantin noch fiir die Heiden der 13. Gott, fUr 
die Christen ist er der 13. Apostel, der in seinem Herdon neben ihnen ruhen will. 
D. zitiert dazu Eusebius, Vita Const. IV, 58 (S. 197). 

Nach dem Grabeskult und Totenkult ist der Siegeskult der zweite Grundstein byzan¬ 
tinischer Ikonologie und zwar in Einheit mit dem Sonnenkult, der ebenfalls aus heid- 
nischer Zeit fortlebt. Dempf tut viel, aber noch lange nicht genug, um dies hervor- 
zuheben. Er sollte die heidnischen Vorstufen des Phanomens, seiner Methode getreu, 
da verfolgen. Statt dessen fiihrt er nur den Christustypus des Weltrichters und Gesetz- 
gebers beider Gesetze auf dem Triumphbogen, als das einzige christliche Merkmal 
erster Heiligenbasiliken, auf die antike Symbolik des Kaiserthrons in der letzten Re- 
sidenz Diokletians in Split zuriick: ,,Ein langer Mittelhof mit Saulenarkaden schlieftt 
mit einem Triumphbogen vor dem Palast ab. Unter ihm thront der Kaiser als Richter 
und Herrscher. Dleser Triumphbogen wird in der Basilika vor das Querschiff und die 
Apsis gestellt. Unter ihm steht der Altar als Thron des unsichtbaren Gesetzgebers und 
Richters" (S. 107). Wenn D. hervorhebt, dafi Konstantin das Kreuz als magisches 
Siegeszeichen anerkannt hat, wenn er diese Funktion des Kreuzes auch fiir die spatere 
byzantinische Kunstgeschichte erwahnt, dann verstiumt er es, die Funktion des Kreuzes 
als Siegeszeichen in den Mystcrien der Legionen anzufiihren (Mithra cruce signat 
milites suos), er schweigt von der visio Apollinis, der Erscheinung des siegbringenden 
Apoll an Konstantin, die erst eine spatere Legende durch den Traum In hoc signo 
Vinces 312 ersetzte (vgl. Literaturangaben bei Louis Reau, Iconograpiiie de l’art Chre¬ 
tien, stichwort Constantine). Er weifi nichts von der Tradition des Sanctus mit Nimbus 
im romischen Staatsmythus des Imperium, der Pax romana. Nichts von dem splendor 
imperii, dessen Belege von Cicero an Herwig Wolfram (S. i., Wien 1963) zusammen- 
bringt. Er ignoriert die Triumphsymbolik des Adventus, mit der Antithese adventus 
Ghristi-adventus Caesaris, denen beiden jedoch das cuius ad adventum redit aetas aurea 
mundo gemeinsam zugrunde liegt. Fiir die Auswirkung des Adventus auf die Architektur 
vgl. Baldwin E. Smith, Architectural Symbolism of Imperial Rome in the Middle Ages, 
Princeton 1956. Er weift nichts von utopischer Symbolik der Reichskleinodien im Osten 
und im Westen, vgl. Wolfram, 1. c. Er lafit die utopischen Motive, die in der Kaiser- 
symbolik besonders in Byzanz unverkennbar sind, seiner Vorliebe zur ausschliefilichen 
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Begrundung der Kunstgeschichte durch das Recht und die Institutionen, mit Hinzu- 
nahme auch der „Personlichkeit“, zum Opfer fallen. Er erwahnt den Sonnen- und 
Siegeskult nicht als eine utopische Tradition, was er tatsachlich ist. Er weifi nichts 
von dem Nachleben des Nike-Kultes in Konstantinopel bis um 400, er setzt sich mit 
dem Zusammenliang Victoria-Engel (Rudolf von Schlosser, Louis Reau) nicht aus- 
einander. Er ubersieht die dekorativen Triumph- und Adventusmotive, erklart die Auf- 
stellung von Figuren in einer Arkade einseitig nur als VergOttlichung in der Antike, 
Heiligkeit in der christlichen Kunst (S. 196). Es uberrascht auch bei einem Ikonologen 
mit derartigem Programm, wenn er die Begriffsnamen Christi — Logos, Sophia, Irene, 
Dynamis, denen zur arianischen Zeit in Konstantinopel Kirchen erbaut wurden, nur 
konstatiert, ohne sie zu erklaren. Er laftt die Prokypsis, Parakypsis, Proskynesis und 
andere epiphanische Handlungen des Kaiserkultes beiseite, die Ja zusammcn mit ver- 
schiedenen Motiven des Sieges- und Sonnenkultes in die Denkmaler der bildenden 
Kunst eingehen. In seinem Literaturverzeichnis fehlt Otto Treitinger, Die ostromische 
Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hofischen Zeremoniell, Oder eine 
Arbeit, die diese teilwelse ersetzen konnte. Das Munzwesen ist offenbar fur ihn 
unwichtig Oder unbekannt. Er erwahnt nicht die Aula Constantini in Trier, dem 
Thron- und Gerichtssaal des Kaisers, der fur diese Tradition ebenso wichtig ist wie 
die triumphale Umwertung der Basilika (vgl. Hans Sedlmayr, Spatantike Wandsysteme). 
Wiewohl er die Grundbedeutung der Aneis fur die Legitimierung mittelaltcrlicher 
Staatsvblker anerkennt, weift er nichts von der so wichtigen 4. Ekloge Vergils mit 
der Vision der Sonnenjungfrau, die einen neuen Weltherrscher gebaren soil, so hat 
auch der Marienkult in Byzanz und im Westen fur ihn nur opportun-politische und 
institutionelle Begrundung. Sein Begriff der Kosmologie und Moralisation bleibt un- 
bestimmt und dazu begrenzt, was zum Teil auf das Nichtbeachten der Schriften Franz 
Bolls (z. B. Die Sonne im Glauben und Weltanschauung der alten Volker), Robert 
Eislers, Arthur Drews’, Franz Cumonts, Jerome Carcopinos, der ganzen Aby Warburg- 
Schule zuriickzufuhren ist. Er hatte fur seine Konzeption sehr gut die kosmologisch- 
moralische Symbolik des Lichtes in Architektur und Malerei, wie auch die der opti- 
schen Kommunikation zwischen Mensch und einem iibermenschlichen Wesen gebrauchen 
konnen, fiir die das Buch Wolfgang Schones, Ober das Licht in der Malerei (1954) 
bahnbrechend ist. Sein Literaturverzeichnis endet mit Max Dvorak, Kunstgeschichte 
als Geistesgeschichto (1924), mit der wunderlichen Schreibweise „Dvorcak“. 

An der Genauigkeit und Datierung ware auch manches auszusetzen. Das beriihmte 
Pariser Psalter datiert er um 900, bringt eine schone Abbildung davon, die Illustra- 
tionen sind jedoch im Katalog der Bibl. Nat. Paris fur alter, spathellenistisch gehalten. 
Als Ikonologe sollte er hier auch den wunderbaren Beistand personifizierter Moral- 
tegriffe dor Propheten als gleichwertiger Personen nicht nur konstatieron. 

Diese unsere Kritik muii allerdings die nichtbyzantinologischen Partien grofttenteils 
unbeachtet lassen, von denen besondcrs der der Gegenwart zugewendete Abschluft sehr 
leichtfertig, ja verdachtig erscheint. Eine Geistesgeschichte der Kunst des ganzen 
Mittelmeergobiets auf 300 Seiten zu schroiben ist heutzutage ein schwieriges Unter- 
nehmen. Man rauii jedoch von diesem groftangelegten und im ganzen miftgliickten 
Versuch einen Kern herausnehmen. Der Autor steht mit seinen Kenntnissen der Theo- 
logie, Dogmatik, Liturgie, Rechtsgeschichte, Institutionenlehre, vor allem der kirch- 
iichen, auf festem Boden. Die moderne lkonologie ubersieht oft, daft diese Fach- 
disziplinen zu dem Inhalt der Bilder und Kunstwerke im allgemeinen viel zu sagen 
haben, wenn auch nicht alles und nicht ohne cir.e breiter angelegte Kritik. Alois Dempf 
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hat in seiner Synthese eine Liicke ausgefiillt, ein Komplementarwerk geschatfen, im 
gewissen Sinne als Handbuch, Nachschlagewerk der dogmatisch-liturgischen Ikono- 
graphie und, mit der angedeuteten Beschrankung, auch Ikonologie. Davon ware noch 
besonders hervorzuheben: die Frage der neuen Patriarchate, Apollinaris v. Ravenna 535 
usw., ihre Auswirkung auf die Kunst (S. 215 ££., 232 [f.); apokalyptische Themen in der 
altchristlichen, byzantinischen und abendlandischen Kunst; das Werk des Mosaizisten 
Eulalios und seiner Schule im „Stil der Kuppelbasilika“ (S. 213 ££.); der altchristliche 
„Humanismus“ in Briefen der Kirchenvater und Predigten (S. 204 £f.); Entstehung 
dieses Humanismus als Reaktion gegen die neuarianische monistische Kosmologie des 
Aetius, als Freiheitsethik, die zum Nestorianismus fiihrt, gegen den kosmologischen 
Determinismus (S. 201 f.); Ausgrabungen der sieben Kirchen der Apokalypse in der 
Provinz Asia als Aufgabe der Arohaologie (S. 201); Beginn der Sonderentwicklung 
der Westkirche mit dem Bildtypus Traditio legis, 6. Jh. (S. 196, 206); das erste Kreuzi- 
gungsbild (Christus zwischen den beiden Schachern) als Spiegelung des Nestorianismus, 
der leidende Mensch als Sinn des ethischen Christentums (S. 202); die Grabeskirche 
in Jerusalem als Herdon Christi (S. 198 f.); Rolle der italienischen Seestadte in der 
byzantinischen Kultur (S. 220 ff.); politische Motive der byzantinischen Theologie, die 
man in der ganzen Darstellung ziemlich gut verfolgen kann. Die Anwendung des 
Antithese-Gesetzes wirkt anregend auch dort, wo sie unvollstandig ist: so wiirde der 
Autor bei ndherer Betrachtung der von ihm erOrterten byzantinischen Triumphidee 
eine Vorgeschichte in der Antithese Griechenland—Persien und Rom—Persien finden, 
die man Ja an den Denkmaiern mit dem Finger zeigen kann. Der Kampt des Heraklius 
gegen Chosroe II. wiirde fur ihn symbolische Deutung gewinnen, vgl. die antithetische 
Legende Exaltatio sanctae Crucis in: Legenda aurea. Der Hochraum der Kuppelkirche 
wiirde er nicht nur als Reproduktion des himmlischen Thronsaals (S. 211) verstehen, 
sondem daruber hinaus auch des persischen. Die heute schon angewachsene Literatur 
iiber die Tradition des Chosroe-Thrones, der persischen Thronnischen wiirde fur ihn 
Interesse gewinnen, ebenso wie iiber die Lichtsymbolik zwischen Persien und Europa, 
vgl. die Werke H. P. L’Oranges, E. A. Ringbom, Graltempel und Paradies und andere 
der nordischen Schule. Die unglaublich enge Basis der Fachliteratur, das Nichtleben 
in der Geisteswelt der Gegenwart, die er sonst von einer Geistesgeschichte der Kunst 
aus verstehen will, ist das bei dem grofiangelegten Versuch Dempfs am meisten 
Befremdende. 

Rudolj Chadraba / Prag 


L’art byzantin, art europeen. Neuvieme exposition du Conseil 
de l’Europe, 1964 

AthSnes, 1964, pp. 593 + 146 reproductions en noir + 2 reproductions en couleur sur 

l’enveloppe. 

Le catalogue de l’exposition de l’art byzantin organisde en 1964 par le Conseil de l’Eu¬ 
rope au palais du Zappeion a Athdnes, n’est gudre, a l’oppose de nombreux catalogues 
d’exposition, une publication ad hoc, mais bien plutOt un solide ouvrage scientifique 
susceptible de perpdtuer la signification de I’exposition pour plusieurs anndes. L’essence 
du catalogue est formde par la liste de 740 pieces exposees qui proviennent des col¬ 
lections de 18 pays (ou institutions internationales). La liste est l’ceuvre de plusieurs 
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Jeunes historiens de l’art grec sous la direction de M. Chatzidakis. Chaque objet s’y 
trouve decrit d’une fagon soigneuse et methodique et, de plus, le catalogue signalo 
bridvement les correspondences au point de vue du style et autres qui motivent la da- 
tation de l’objet; l’annotation commente ensuite l’origine de ce dernier et indique 
les expositions • bO l’objet a dejd figure. Au catalogue se rattache une liste biblio- 
graphique indiquant, pour chaque objet, la bibliographie respective. Viennent s’ajouter 
ensuite des traites scientifiques sommaires ayant trait surtout a la thematique globale 
de l’exposition. Dans son etude succincte intitulee Le message de I’art byzantin (pp. 48— 
63) A. Grabar esquisse la theorie de l’art byzantin. Cet art est, selon Grabar, pro- 
fonddment ancrd dans la tradition grecque de l’antiquite mais tout ce qu’il apporte 
de nouveau est dii a une thematique nouvelle jusqu'alors inconnue et a une adaptation 
originale des formes classiques. Cet art rend des etres et des choses que nous con- 
naissons de notre experience sensorielle, de pair avec d’autres Elements que cetle expe¬ 
rience n’enveloppe point. On y rencontre des fitres et des choses installes, dans un 
espace a deux dimensions, sans poids et sans ombre, ou les relations normales de dimen¬ 
sions d’une personne a l’autre ou d’une personne a un objet n’existent gudre telles que 
notre experience les a verifiees. C'est ainsi que nait un nouveau langage de l’art, d’abord 
a la Peripherie de l’Empire byzantin. Cependant, comment expliqueer ce degre de dif¬ 
ference entre le canon classique et ce que l’on voit dans l’art byzantin? Auparavant 
l’interpretation etait double. Selon les uns, cette difference etait imputable au manque 
d’experience chez les interprates, du a un developpement orageux de l’art et au processus 
de sa democratisation a la fin de l’antiquite; d’aprgs les autres, cette difference est 
donnee par l’influence de l’Orient byzantin. Grabar renvoie 3 l’esthetique decoulant 
de la noetique de Plotin qui admet et mgme reclame que l’art figure ce que seul le 
regard spirituel peut voir, des realites noumenales, a l’opposg de l’antiquite qui repro- 
duit la realite phenomenale. Comment doit-on cependant rdsoudre ce probleme qui, 
de prime abord, apparait insoluble: comment rendre l’invisible? Par quels moyens 
exprimer ce monde invisible par les phdnomgnes du monde visible? Trgs tot on ren¬ 
contre certains indices suggerant que les fragments du monde visible doivent etre 
considdrds comme des symboles (aurgole, gloriole, etc.), mais le processus de diffe- 
renciation entre les deux mondes continue a s’approfondir. Les distances entre les 
personnages disparaissent, ceux-ci semblent ddpourvus de leur volume, de leur pesan- 
teur, ils se ddmaterialisent. Le programme de l’art byzantin se concentre et se borne 
aux tihgmes theophaniques — raison pour laquelle un sujet infernal y est presqu’impos- 
sible —, il evite la grimace et tout ce qui inspire la peur ou suscite le rire. C’est 
un art profond et sincere et toutes les manifestations exubdrantes et indisciplinees de 
passions et de sentiments effrenes lui sont etrangers. De son attitude rfiservde a regard 
de la sphere sentimentale reieve sa grandeur. Si, des le 12e siecle, on assiste a des 
tentatives, tres timides d’ailleurs, de rendre la tendresse des rapports entre Jesus 
et la Ste Vierge et leur tristesse ainsi que l’emotion intdrieure des personnes au moyen 
de leurs gestes, toujours est-il que cet art n’a jamais considere comme sa tache pri- 
mordiale de donner un tableau exact de la realitg materielle. L’observation de la nature 
n’est pas exclue de son programme mais elle se subordonne a la connaissance qui 
ddcoule de la foi. Dans cet art, l’importance de toutes les choses reieve uniquement 
du fait qu’elles ddrivent de la vGrite de la foi et comme cette foi est immuable, la 
termlnologie de l’art qui rend cette veritd et les rdalites a la lumigre de cette meme 
verite le devient egalement. A l’instar de la connaissance religieuse l’art qui la sert et 
qui en derive, possgde, lui aussi, des constantes. Le principe de l’unite de la foi est 
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rendu par la construction harmonieuse du tableau, la simplicite so trahit par un dessin 
vigoureux et une composition limpide du tableau emanant un calme absolu et un equi- 
libre parfait exprime par des mouvements rythmiques et lents. 

Le but de l’exposition etait de demontrer aux intelieclueis modernes que l’importance 
de l’art byzantin reside dans le fait que c’est un art europeen et que, par consequent, 
il importe de dissiper les idees qui continuent a subsister et qui ne veulent voir 
en l’art de Byzance qu’une forme europeisee de l’antihumanismo oriental. Pour 
cette raison, on a insere, a la preface, a juste titre d’ailleurs, l’etude de S. R u n c i m a n, 
Byzance et VOccident (pp. 65—86) qui passe en revue les principales etapes et les 
evenemerits les plus remarquables des relations entre Byzance et l’Occident, relations 
dans lesquelles l’Europe occidentale bendficiait des biens culturels que Byzance lui 
offrait. 

C’est au meme theme que se rattache dans un certain sens, l’etude de 0. D e m u s, 
L’art byzantin dans le cadre de Vart europeen (pp. 87—111). L’art byzantin qui etait 
l’art non d’une nation mais d’une seule ville se considerant comme le centre de la 
chretiente, est, en effet, le plus grand maitre qui apparaisse dans l’intervalle separant 
l’antiquite du gothique, car la renaissance de l’art figure europeen serait inimaginable 
sans son influence. Tout ce & quoi avait abouti, au cours de son evolution a peine mille- 
naire, I’art figure grec, disparait, au 5e sidcle, presqu’entidrement et Byzance reste 
seule h continuer ces traditions. Son art n’est cependant guere le produit d’un traditio- 
nalisme decadent, car, autrement, il n’aurait pas su defendre son existence contre 
I’attaque iconoclaste et maintenir son originalite sans gtre submerge par un ocean 
de l’art omemental ou ornementalisant qui penetrait sur ce territoire de traditions 
antiques de l’Ouest et de l’Est. C’est la un art homogene, conservatif, mais nullement 
statique. Son evolution est marquee par un travail constant, assidu, remaniant et arran- 
geant les formes traditionnelles adoptees. Ses liens avec l’antiquite se revdlent, dans 
cette Evolution, par des periodes de renaissance qui se suivent de si prgs qu’elle nous 
autorisent d parler d’une renaissance permanente. Ces principes ne sauraient cependant 
etre appliques d tous les domaines de l’art, p. ex. h l’architecture ou aux statues. L’art 
de Byzance est, en somme, un art bi-dimensionnel (et pour cette raison c’est la pein- 
ture epuree, dans la crise iconoclaste de tous les elements accessoires, h laquelle in- 
comba le role principal. Ainsi, l’art figure devient un art humaniste, son motif central 
est l’homme et tous les autres elements, en particulier l’ornement, jouent un role sub- 
ordonne). L’homme est la mesure de toutes les choses, 1’homme dans sa fonction reli- 
gieuse et ecclesiastique ou publique et politique. L’exactitude concrete et minutieuse 
avec laquelle l’homme est figure dans ses rapports au transcendental, touche a la 
pedanterie et l'art byzanitn devient ainsi l’antipode de l’art feerique de l’Orient. 
Il serait cependant errone de penser que, dans un art domine par le traditionalisme 
et la convention, il n’y avait pas de place pour l’elan createur de I’individu. L’expres- 
sionisme, au sens strict est-il resle refuse & cot art, mais 1’originalile de l’artiste 
peut se montrer dans ^interpretation et l’adaptation d’une structure traditionnelle 
d’une fagon qui, au point de vuo esthetique, peut accuser une extraordinaire valeur 
expressive. 

La dernidre des etudes en guise d’introduction est une etude, fort instructive, de 
l’architecture byzantine par A. Orlandos (pp. 113—123). 

Chacue section du catalogue est precedee d’une revue succincte de revolution 
qu’accuse le genre d’art respectif par rapport aux monuments exposes. Sergio B o 11 i n i 
(pp. 127—130) traite des plastiques en pierre, une revue precieuse de revolution des 
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plastiques en ivoire est fournie par K. Weitzmann (pp. 143—148), les plastiques 
en stealite (sujet qui, dans son ensemble, a ete pour la premiere fois examine du point 
de vue do la bibliographie) sont etudiees par Anne Chatzinicolaou (pp. 191—193). 
En tete du catalogue des mosaiques et des fresques (l’exposition comprenait uniquement 
les originaux det^qhes ot non — ainsi qu’on lo fait normalement — des copies, ce qui 
a reduit le nombre des pieces exposees A 28), figure l’introduction de M. Chatzida- 
k i s. L’exposition fort etendue et riche en ceuvrcs Jusqu’alors inconnues des icones, est 
introduite par un article d’A. Xyngopoulos (pp. 229—234). Le clou de l’exposition 
Atait sans nul doute la collection de manuscrits enluminAs oil les organisateurs de 
l’exposition ont reussi A rassembler des ceuvres que les specialistes les plus inities et 
les plus hardis n’ont connues que pour en avoir lu la description. Les bibliotheques 
de renommee mondiale ont contribue A l’exposition, de pair avec des collections peu 
connues et rarement exploitees (bibliotheque du Saint-Sepulcre, du monastere Si-Jean 
de Patmos, etc.). Une revue de la peinture illustrative nous est, une fois de plus, 
fournie par K. Weitzmann (pp. 290—295). Non moins etendue etait l’exposition 
des arts et metiers oil les introductions sont dues A Marvin C. Ross (travaux 
d’orfAvrerie, pp. 357—362), ernaux (pp. 388—397) et travaux en bronze (pp. 437—441), 
W. F. Volbach (le travail de l’argent, pp. 407—411, tissus et broderies pp. 458—465] 
et D. Talbot-Rice (ceramique, pp. 484—487). 

II est regrettable que, dans la partie des illustrations, au moins quelques repro¬ 
ductions en couleurs ne soient point venues enrichir les reproductions unicolores qui, 
cependant, n’en laissent pas moins, en raison de leur extraordinaire qualite, de consli- 
tuer des documents d’une valeur remarquable, car elles nous permettent de connaitre 
des documents jusqu’alors non publies. 

Nous avons consacre au catalogue mentionne une place que, d’habitude, on ne re¬ 
serve guere a un document de ce genre. Le catalogue commente meritc cependant 
largement cette attention, car plusieur des auteurs de qui proviennent les passages 
d’introduction y ont expose des idees neuves et originelles. Grace a celles-ci, le cata¬ 
logue gardera une valeur durable pour les etudes d’histoire de l’art byzantin. 

/. Myslivec / Prague 


Hctophh pyccKoro MCKyccTBa 

riott o6mefi pettaKuHeit aitaa. H. 3. T pa6apa, B. H. Jla3apeBa h B. C. KeMeHOBa. Momma, 
t. I, 1953, pp. 576; t. II, 1954, pp. 428; t. Ill, 1955, pp. 748. (Reproductions unicolores 
non numerotees dans le texte et colorees dans les annexes.) 

Par son format, sa facture graphique et le type de l’ecriture, cette ceuvre monu- 
mentale sur I'art russe qui comprend dejA neuf tomes, rappelle une muvre antecedante 
moins fortunee — l’histoire de l’art russe par Grabar qui, entre les annees 1908—1915, 
publia, chez l’editeur moscovite Kurbel’, cinq tomes (1—3, 5—6) et que la guerre 
empeciia de continuer son activite. L’academicien I. E. Grabar a du certainement 
eprouver un sentiment de satisfaction tres legitime de pouvoir participer A la redaction 
de cette ceuvre ressuscitee sous des conditions entierement differentes de celles qui, 
presqu’un demi siecle avant, ont vu naitre son CEuvre de pionnier, unique en son temps. 
Aborder l’histoire de l’art russe A une epoque oA le travail heuristique etait, en principe, 
A ses debuts et ou il fallait commcncer par un procede plutot negatif qui consistait 
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d Aliminer une quantite de preJugAs, A un moment oil la connaissance des spheres 
particuliAres de cet immense territoire Atait minime, c’etait une tentative des plus 
hardies. C’est A son redacteur et A ses anciens collaborateurs que revient cependant 
l’extraordinaire merite d’avoir fourni une oeuvre qui a garde son utilite Jusqu’A nos 
jours. 

Au cours du dernier demi-siecle cependant la connaissance des monuments de l’art 
russe ancien a augmente d'une fagon presque vertigineuse. Des fouilles archeologiques 
systAmatiques, l’Atablissement d’un inventaire solgneux des monuments mobiles des arts 
plastiques, un niveau trAs Aleve de l’art de restauration et, en dernier — ou plutot 
en premier lieu —, l’interet intense que les savants portent a ce domaine et qui se revAle 
par d’innombrables travaux monograpihiques et de synthAse, semblent justifier la tenta¬ 
tive d’aborder enfin une vaste oeuvre de synthase. Si, dans l’introduction, tout en 
admettant qu’il existe encore bien des passages et problAmes litigieux, on constate 
que, pour donner une synthAse, il serait faux de vouloir attendre jusqu’A ce que tout 
soit Evident, on ne saurait que souscrire A une pareille opinion. Depuls la publication 
des 3 premiers tomes (que nous nous bornerons A commenter, compte tenu de 
l’orientation de notre revue, 1 des rAsultats nouveaux ont ete obtenus, souvent par ceux 
dont nous allons examiner le travail, mais le schema de Involution de l’art russe, 
tel que l’oeuvre analysee le donne est reste sans changement et le restera sans doute 
longtemps. 

II s’agit d’une oeuvre collective — la specialisation de la science n’admettant, 
A l’heure actuelle, aucune autre solution — mais, si l’on parle des trois premiers 
tomes — la majeure partie du travail est due A deux savants eminents: V. N. Lazarev 
et N. N. Voronin, dont le premier est specialise dans le domaine des arts plastiques 
et l’autre dans celui de l’architecture oil M. K. Karger est venu le remplacer dans 
le passage relatlf aux edifices de Novgorod. Le travail des savants mentionnes a ete 
complete par celui des specialistes dans le domaine des arts et metiers dont B. A. 
Rybakov pour l’art de Kiev et de Vladimir et A. V. Arcicihovskij pour celui de Novgorod. 
Les deux derniers savants ont, pour la premiere fois, tente une synthese de materlaux 
vastes et heterogenes et l’importance de leur contribution ne s’en trouve qu’augmentee. 

Signalons ici-m§me que la redaction a decide de suivre l’histoire de l’art russe 
ancien d’apres les ecoles locales «car, au temps du morcellement feodal, les Acoles 
locales avaient une importance primordiale» (I, p. 6). Ce critere signifie que la 
description du developpement historique revient sans cesse en arriere et dolt, A plu- 
sieurs reprises, accentuer l’interdependance des differents ensembles territoriaux; 
cependant le caractAre relativement ferme des ensembles fAodaux se traduit, dans 
l’art de la vieille Russie, avec une intensity qui ne nous permettra, sans doute, jamais 
d’esquisser les phases successives de l’art vieux-russe globalement, et la difficuite 
methodique qui en resulte semble, par consequent, inevitable. 

L’histoire de l’art Chretien en Russie commence fatalement A Kiev. Dans son intro¬ 
duction au 3 e chapitre du l cr tome (pp. 100—110), V. N. Lazarev part, cependant, 
des opinions de Sachmatov, Priselkov et Presnjakov d’aprAs lesquels le christianisme 
oriental n’aurait guere penetre en Russie kievienne directement de Byzance mais bien 
plutot du territoire du premier empire bulgare, ce qui fait que l’Eglise russe avait, 
avant l’avenement du metropolite Theopemptos (1039) dependu de la juridiction du 


1 Pareillement, nous ne commentons point les deux premiers chapitres du l er tome 
oh Blavatski) examine l’art primitif de l’Europe Orientale et Rybakov celui 
des vieux Slaves. 
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patriarcat bulgare d’Ochride. Les racines des activites culturelles intimement liees 
a la vie religieuse, doivent done gtre recherchees dans les Balkans. 2 C’est seulement 
l’epoque de Jaroslav qui marque le debut des contacts directs avec Constantinople 
et qui reprgsente, en mgme temps, une pgriode oil s’atfrontent les traditions plus 
anciennes de l’gpqque de Vladimir avec l’influence exercee par les hierarches grecs 
sur le siege de Kiev et ou Ste-Sophie edifiee par Jaroslav devient non seulement 
le symbole de ces tendances grecophiles mais aussi le concurrent de Peglise des 
Dimes de Vladimir. Cette opposition nationale, g une epoque aussi reculee, du jeune 
christianisme russe contre Pexclusivitg des influences constantinopolitaines se reflate, 
mgme dans le domaine de l’art, dans une russification immddiate des formes adoptees 
de l’art byzantin. 

Le traite de Voronin distingue, dans l’architocture de la Russie kievienne (I, pp. 
Ill—154), trois periodes: celles de Vladimir et de Jaroslav et celle du morcellement 
feodal, laquelle comprend la seconde moitie du XI 0 et tout le XII 0 siecle. Le monument 
representatif de l’epoque de Vladimir est l’eglise des Dimes dont on ne connait que 
le plan reconstruit par Miljejev et Karger d’apres les fondements degages, en denx va- 
leurs d’ailieurs problematiques. Voronin ne met guere en doute l’authenticite des te- 
moignages que nous fournit la chronique hypatienne et d’apres lesquels Vladimir, pour 
construire, avait fait venir des maitres-artisans de Grece qui, selon Voronin, ont apporte 
en Russie « des principes tout faits de l’architecturo religieuse dont le type principal esi 
iepresente par le plan en forme de croix avec coupole » (I, p. 117). Par la, les principes 
de l’architecture religieuse de Kiev ne sauraient, cependant, gtre expliques sans reserve. 
Mgme si le plan de Peglise des Dimes suscite une multitude de questions, toujours 
est-il que sa forme originale — avant son elargissement — ne partageait, avec le plan 
classique de Peglise byzantino a l’epoque macedonienne, que sa disposition qcadran- 
gulaire avec trois absides. Du modele byzantin on ne saurait cependant deduire les 
traits typiques des monuments russes, tels que la troisigme paire de piliers qui montre 
que la disposition de ce type, dont la vogue se maintiendra mgme plus tard, n’etait 
gugre centrale mais plutot oblongue, voire basilicale. Les monuments gdifies sous 
Jaroslav le Sage prouvent que la description elogieuse de Kiev par un chroniqueur 
allemand («aemula sceptri Constantinopolitani »), loin d’gtre un compliment flatteur, 
ne constitue qu’une caracteristique objective des activites de Jaroslav en matiere 
d’architecture. Non seulement Peglise Ste-Sophie mais aussi le monastgre St Georges, 
Peglise Ste Irene et la Porte d’Or avec Peglise de l’Annonciation devaient gtre, par 
leurs noms mgmes, des pendants d’gdifices byzantins. En depit de cette tendance, 
I’architecture kievienne des edifices mentionnes suit sa propre voie inauguree sous 
Vladimir dejg. Le noyau de Peglise Ste-Sophie avec ses cinq nefs garde, pour la de- 
velopper, la mgme tendance de profondeur qui caracterise la conception de Peglise des 
Dimes, ainsi que deux autres eglises de la mgme epoque (Ste Irgne et St-Georges) 
que seules les fouilles attestent. Pareillement, le rajoutement des deux nefs extgrieures 
au plan original g trois nefs de Peglise des Dimes qui se realisg g la mgme gpoque 
montre que la basilique a cinq nefs avec coupole devient le type favori de l’epoque 
de Jaroslav non seulement a Kiev mais aussi dans l’architecture de ses apanages. 
On a voulu chercher les modeles de la disposition a cinq nefs non seulement 

2 Au sujet de l’orientation de l’Eglise russe primitive vers Ochride, on peut, toujours 
encore, consulter avec utilite le vieux traite de M. Lisicina, IlepooHaHaAbHbiu CAaenno- 
PyccKuu runuKOH. St.-Petersbourg, 1911, ainsi que les etudes musicologiques de R. Pali- 
karova-Verdeil. 

76 — Byzantinoslavica 
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d Constantinople (Fenari-Issa) mais aussi dans d’autres domaines de l’art chrdtien 
de l’Orient (Mokvi, Mayyafariqin); on n’a cependant decouvert que des ressem- 
blances partielles auxquelles des divergences incontestables s’apposent. II s’agit sur- 
tout de la tour ronde k escalier qui sailit du coin nord-ouest des constructions et 
qui dans ^architecture russe primitive, rdapparait a plusieurs reprises. (II se peut 
fort bien qu’elle alt rempll une fonction plus Importante encore que celle d’un simple 
escalier). Voronin ne mentionne pas non plus toute cette originalite architecturale 
des monuments kieviens, dont le systkme des arcs-boutants abaisses dont se deduit 
forcement le plan cruciforme des piliers et des pilastres correspondants du cate 
intdrleur des murs exterieurs, mais aussi la transition immediate entre les tambours 
de la coupole et les voutes qui differe essentiellement de la construction des coupoles 
pendantives dans la sphere de l’art byzantin. Meme ici, on a trouve une analogie 
aux piliers cruciformes en dehors de Byzance 3 mais dans un monument qui ne possdde 
nullement cette tendance de profondeur des basiliques 3 coupole comme ^architecture 
de la Russie kievienne. Si l’on compare les dimensions de deux travees de la partie 
Ouest de la nef dont la largeur equivaut, dans la majority des monuments, a la rooitid 
du cote du carrde au-dessus duquel s’eleve la coupole centrale, on ne peut s’empecher 
de penser au systeme analogue des basiliques a coupole, datant de la periode d’effer- 
vescence de l’architecture georgienne et possedant, elles aussi, trois paires de piliers, 
comme surtout celle d’Alaverdi (l*re rnoitie du XI e siecle) et de Kutais (1003). — 
Le probldme des influences reciproques ne s’en explique cependant nullement. 4 
La plus grande particularity de l’eglise Ste-Sophie est, sans nul doute, la conception 
de ses Contours qui nous offre la vue d’une pyramide de massive disposde en terrasses 
et couronnde de treize coupoles. Tres Justement Voronin nous renvoie, dds l’intro- 
duction au chapitre respectif, aux traditions de l’architecture en bois russe, base 
indispensable du developpement rapide de l’architecture en pierre (fait que d’ailleurs 
Zabdlin a ddmontrd il y a longtemps). Les treize coupoles qui ne possddent aucun 
pendant dans l’architecture en pierre de la chretiente orientale nous rappellent force¬ 
ment l’dglise Ste Sophie construite k Novgorod en 989 et ornee egalement de treize 
pointes. Le changement de style architectural des le XI> ! siecle s’explique, chez 
Voronin, par l’epanouisement de la vie monastique et l’edification des eglises de mona- 
stdres. La plus grande influence, a laquelle l’avenir n’Otera rien de son intensity, a ete 
exercee par la cathedrale de la Dormition, « Lavra Pecerskaja » datant de 1073—1078 
et qui, par son noyau original, consistant en trois nets, se rattache k la forme primi¬ 
tive de l’kglise des Dimes. Cependant, ici comme dans le cas d’un autre monastdre 
ancien, celui de St-Demetrius, fonde en 1051 par Iz;aslav Jaroslavin (et auquel on a plus 
tard confere, par erreur, le titre du second monastkre fondd en l’honneur de l’archange 
Michel par Svjatopolk en 1108, titre sous lequel il est cite en littdrature), un change¬ 
ment important se produit par le fait que la travee Ouest de la triple nef est separde 
par un mur de la nef pour former le narthex. Par Ik, cependant, l’espace de la coupole 
centrale vient se placer au centre d’une triple nef presque carree qui, par la suite, 
se rapproche de la conception traditionnelle des eglises k l’epoque macedonienne. C’est 
ici-meme qu’on pourrait egalement chercher la cle du temoignage de la chronique d’lpa- 
tiev sur l’arrivee miraculeuse des architectes constantinopolitains appeles k construire 


3 Eglise k Ulady en Asie Mineure; M. Alpatov—N. Brunov, Geschichte der altrussischen 
Kunst. Augsburg, 1932, I, 14. 

4 S. Amiranakvili, Mcropua zpy3U.HCK.azo ucKyccrea. Moscou, 1950, fig. 39 et 41. 
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la cathedrale de la « Lavra PeCerskaja ». Le fait que la tour ronde pourtant traditionnelle 
est omise etant remplacee par un escalier interieur, semble temoigner d’un certain 
eompromis que les architectes constantinopolitains ont adopte, se soumettant par ailleurs 
egalement aux exigences de la tradition de l’architecture locale (piliers cruciformes). 
La tdnacitg de cette tradition se trahit aussi dans la reconstruction du plan de la 
cathedrale du monaktgre de Vydubec qui avait quatre paires de piliers. L’eglise 

de Berestovo, fondation de Vladimir Monomaque de la fin du siecle, est un exemple 
non moins important qui atteste le chasse-croise d’influences (magonnerie en briques 
sans crepi avec ornements en briques) et la naissance de nouveaux details (triple 
nartihex carre au centre des murs exterieurs) dictes par les besolns locaux (mausolee 
pour la famille du fondateur) et adoptes ulterieurement par l’architecture de Suzdal. 
La tentative de deriver ce plan cruciforme des influences venant de l’Asie Mi- 
neure 5 n’est guere convaincante. La voute en trifolium, unique en son genre, 

tdmoigne d’ailleurs de ce que les architectes russes ont, dans une mesure decisive 
participe a la construction du monument. 6 Le XI1 C siecle, dont les activites, dans le 
domaine de l’architecture, sont attestees surtout par des monuments en dehors de Kiev, 
est caracterise, chez Voronin, par la tendance d simplifier la construction pour 
aboutir, par la reduction des dimensions, h un interieur intime. C’est ici qu’il 

faudrait ranger egalement les essais de liberer l’espace interieur par l’omission des 
appuis de la coupole (p. ex., Oster et Perejaslavl’ 7 ) que Voronin n’enregistrc guere 
dans son interpretation. Avant de conclure, le chapitre aborde la question supreme, 
et qui est de savoir dans quelle mesure l’architecture russe avait, dans les construc¬ 
tions respectives, ete independante. D’apres Voronin, les Grecs construisant la cathg- 
drale de la Lavra Pecerskaja auraient ete les demiers architectes byzantins dans 

la sphere kievienne (si toutefois le temoignage de la chronique est digne de foi); 
desormais il n’y aura que des maitres russes travaillant independamment. Le fait ne 
nous semble, cependant, point d’une importance decisive. Ce qui importe, c’est l’evidence 
qu’aucune des analogies au’on puisse produire en examinant les formes de l’archi- 
tecture kievienne ne saurait gtre consideree comme un modgle susceptible d’une 
Influence ggnerale. Le trait specifique de l’architecture kidvienne consiste d avoir 
su s’assimiler sans scrupule les influences dtranggres multiples pour en creer, dans 
un intervalle de temps etonamment court, son propre style original. La mgme con¬ 
clusion peut gtre adoptee en ce qui concerne l’intervention ou, si l’on veut, l’influence 
de l’architecture romane, surtout d° ses elements decoratifs. Le baptistery place 
d l’angle sud-ouest de l’eglise appartenant au monastere de Jelec a Cernigov, temoigne 
clairement de la receptivite des architectes russes h l’egard des modeles etrangers. 
Voronin pensc, sous ce rapport, aux constructions romanes dans les quartiers com- 
merciaux des villes russes, construits par les marchands de l’Ouest. Mgme s’il en etait 
autrement, il reste que les architectes russes surent s’assimiler avec originalite les in¬ 
fluences etrangeres. 

Dans le traitg sur la peinture et la sculpture de la Russie kigvienne (I, pp. 155—232), 
Lazarev examine surtout le decor de l’eglise des Dimes dont, malheureusement, 
quelques fragments de la peinture figurge se sont conserves seulement. A l’opposg 

5 D. AJnalov, Geschichte der russischen Monumentalkunst der vormoskovitischen Zett. 
Berlin-Leipzig, 1932, p. 33. 

0 Alpatov—Brunov, op. cit., p. 20. 

7 Ibid., fig. 12 et 13. 
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d’Ajnalov qui les compare avec Paris, gr. 510 8 et de SyCev qui cherche l’origine de 
leur style dans le territoire de Salonique, 9 Lazarev pense, a l’instar de son prede- 
cesseur Alpatov 10 d 1’illusionisme de la peinture funeraire de I’ayoum. Ici, comme 
sous Jaroslav, a l’dglise Ste-Sophie et a la cathedrale de Lavra PeCerskaja, la peinture 
muralc en mosa'ique se combine avec les fresques. Le motif de ce phenomdne dont 
l'analogie entiSre se rencontre seulement a Gelati 11 en Georgie et I’analogie partielle 
r§apparait, deux siecles aprds, a Milesovo et SopoEani en Serbie od un fond Jaune 
reconvert d’un reseau imitant les tessels de mosa'ique veut eveiller l’impression d’une 
mosalque rdelle, 12 peut etre cherche dans des raisons d’ordre materiel (defaut de 
pierres de mosafque ou de specialistes en mosaiques) ou bien esthetique. Lazarev 
demontre Justement que, a l’eglise Ste-Sophie les mosaiques figurent seulement dans 
les espaces les mieux eclaires ou le reflet de la lumidre tombant sur les fonds dords 
est particulidrement frappant et que les autres espaces contrastant par leur obscurite 
(sous les chceurs) sont, d dessin, ornes de fresques. Les deux genres du decor que 
Lazarev dit «robustement solennel et grandiose» sont dates chez lui des annees 
1061—1067, car il suppose que la construction inauguree en 1037 13 n’ait gudre pu dtre 
achevde et susceptible de recevoir de l’ornementation murale avant, tout en admettant 
que le decor ait pu etre poursuivi jusqu’au bout du XI® siecle et que les fresques de 
la galerie extdrieure et du baptistdre ainsi que de certains paradises datent du sidcle 
suivant. Selon Lazarev, les mosaiques ont sans nul doute ete l’muvre des Grecs. Le 
chef de l’atelier a lui-mdme realise les personnes des hierarohes dans l’abside centrale; 
dans le reste du decor, on peut decouvrir le style des autres membres de l’atelier 14 
qui recevaient, parmi eux, memes des specialistes russes; ceux-ci s’occupaient surtout 
des fresques car, ainsi que Lazarev le constate Justement, la voie qui mdne vers les 
fresques de Neredica remonte d certaines peintures du decor examine. L’analyse du 
systdme de la peinture murale et de ses details a permis d Lazarev d’aboutir d l’hypo- 
thdse d’aprds laquelle seul le chef d’atelier aurait connu le milieu de Constantinople 
et se serait familiarise avec le canon du decor sous Basile I er . Ses collaborateurs 
auraient sans doute ete originaires d’autres endroits de l’Empire byzantin ce qui ex- 
pliquerait certaines divergences que la peinture murale accuse par rapport d la con¬ 
ception constantinopolitaine. Pour interpreter les fameuses fresques d sujets profanes 
dans le tour d’escalier de l'eglise Ste-Sophie, Lazarev a recours d l’idee de la cele¬ 
bration du pouvoir souverain qui, d Byzance, avait lieu d l’hippodrome et que sym- 
boliquement les Jeux et les manifestations publics accompagnaicnt. Les fresques 
s'inspiraient, par consequent, des scdnes de la vie du souverain. 14a Du riche decor 


8 Op. cit., p. 11. 

9 «... ente b mojihoh Mepe xpaHHiunx pe^uieKcu 3rHnTH3npyiomHX bjihhhhh*. }Jpeeueuiuuu 
(ppaaMenT pycCKO-euaanTuucKOU otcueonucu. Sem. Kondakovianum II (1928) 91 sq. 

10 Alpatov—Brunov, op. cit., p. 247. 

11 Amlranasvili, op. cit., p. 188. 

12 N. Okunev, Monumenta ar tis serbicae I. Zagrebiae—Pragae, 1928. 

13 II s’accorde avec SyCev (op. cit.), d l’oppose d’Ajnalov (op. cit., 12) qui date la 
fondation de l’an 1017 et l’achdvement de l’edifice de 1037; les artistes appeles a exe- 
cuter son decor pourraient, en ce cas etre identiques aux maitres appeles par Vladimir. 
u Dans sa monographie sur Ste-Sophie de Kiev, Mojouku Cotpuu Kueacuuu, Moscou, 
1960, Lazarev va Jusqu’d distinguer huit mains; pour interpreter la thematique du decor, 
Of. les articles importants de Lazarev dans Bh 3. BpeM. X (1956) 161 sq., XV (1960) 
148 sq., XVII (1962) 100 sq. et dans Byzantinoslavica XIX (1958) 85 sq. 

Ua Cette interpretation est donnee par A. Grabar deja, Les fresques des escaliers 
a Sainte-Sophie de Kiev et 1’iconographie imperiale byzantine. Sem. Kondakovianum VII 
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de la cathedrale faisant partie de Lavra PeCerskaja, oil, a cote des artistes constan- 
tinopolitains les Russes, s’entrainaient dont, entre autres, le meme celebro Alimpij, 
rien ne s’est conserve. Cependant, i’ceuvre de cette dcole, ce sont egalement les 
mosaiques — monastdre St-Michel (ou, plus exactement St-Demetrius) ou la con¬ 
ception generate 'dccuse, en comparaison avec le decor de Ste-Sophie, un sens beau- 
coup plus prononce pour la peinture, tout en manifestant, dans sa facture, la tendance 
croissante au linearisme des couleurs, signe precurseur du style du XII e sidcle. Vers 
la fin du siecle, la mosalque disparait de la Russie kievienne. La raison en est 
a chercher, d’apres Lazarev, dans le fait que la matigrc importee pour les mosaiques 
gtait chgre et que les fresques disposaient, en mgme temps, d’une gamme plus large 
de couleurs que la mosalque. 15 On y assiste alors au phenomgne qui reapparait 
dans la Serbie du X11I e siecle: les fresques offrent un fond jaune-dore (eglise construite 
en 1197 par Rjurik Rastislavid. Le X1I G siecle est egalement une periode ou les influen¬ 
ces constantinopolitaines commencent & s’effacer, pour ceder la place aux influences 
indigenes qui se traihissent par l’affaiblissement du linearisme et par une gamme de 
couleurs plus claire slnon bariolee qui remplace successivement les demi-tons de la 
peinture byzantine. 

Un episode — qui d’ailleurs n’est gugre isole dans l’fiistoire de l’ancienne peinture 
russe — est le retentissement de l’art balkanique dans les fresques du monastSre 
St-Cyrille (apres l’an 1170) qui se manifeste non seulement dans le choix des saints 
que les fresques figurent, mais surtout par cette imitation des tableaux transportables 
accroches que l’on rencontre g l’eglise SteSophie d’Ochride, 16 a Zica, a DJurdjevi Stu- 
povi et dans l’ossuaire du monastere de Backovo. Si, dans le domaine de la peinture 
monumentale, nous en sommes reduits a des fragments qui tout en nous permottant 
de nous faire une certaine idee du style, nous laissent dans l’incertitude en ce qui con- 
cerne le systeme du decor mural — chose pourtant essentiellement importante, dans l’art 
Chretien oriental, pour l’etude des influences et des tendances de Revolution — quant 
aux icones, nous soumes entierement prives de monuments. La Vierge de Svensk 
est. en ce qui concerne les personnes des saints de la Lavra Pegerskaja. 
St Antoine et St Theodose, generalement mise en rapport avec Part de Kiev mais olio 
n’en laisse pas moins d'etre ia copie d’un vieil original, laquelle date de la 2 e rnoitie 
du XIIl e siecle seulement. 

Les enluminures ne possedent pas non plus l’importance dont cet art jouissait 
g Byzance (et qui est d’ailleurs inimaginable dans l’art vieux-russe); l’Evangeliairc: 
d’Ostromir (1056—1057) aussi bien que l’lzbornik de Svjatoslav (1073) ou l’Evange- 
liaire de Jurjev (1120—1128) et le Psautier de Treves (1078—1087) ont peu de traits 
communs avec les enluminures byzantines, car, tout au contraire, ils accusent l’in- 
fluence, d’un cote, des emaux, art extremement en vogue dans la Russie kievienne, et de 
l’autre, la tendance — qui se maintiendra meme plus tard — a concentrer l’attention 
de l’artiste sur l’ornementation des parties restges vides des feuilles et sur les initiates 
richement travaillges, au detriment d’illustrations couvrant des pages entires ou re- 
presentant un decor figure ferme en general. 

(1935) 117; selon Grabar l’idee d’une «victoire permanente» du basileus laquelle 
revient sans cesse dans le « rite » des luttes, jeux et encomles sur le sol de l’hippodrome 
constantinopolitain, evoque la victoire de faroslav sur les Petchenegues qui avait eu 
lieu sur l’endroit meme ou Ste-Sophie fut construite, «mais en bon vassal du basileus, 
Jaroslav magnifia son propre triomphe en l’attribuant — d la mode romaino-byzantine — 
g l’empereur tres Chretien son suzerain, vainqueur atitre des barbares et des pa'iens ». 
15 Le fait a dejg ete releve avant par Alpatov, op. cit., p. 271. 
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Le conclusion formulee par Lazarev, a cette partie la plus importante du premier 
tome, demontre en premier lieu et avec une Justesse tres legitime, qu’g Kiev, Jusque 
naguere Peripherie de Byzance, les articles indigenes et les ecoles independantes com- 
mencent a (ouer, dgs une epoque fort reculee, le rdle principal pour avoir su transformer 
les formes adoptees en un art original typiquement russe. Lazarev ajoute: « il ne taut 
jamais oublier cependant que tous ces monuments ont ete crees par les mains du peuple 
qui introduisit, dans l’art feodal, des traits d’un realisme robuste » (p. 232). Si l’on ne 
veut pas trop abuser du terme de « realiste » (que, desormais, on ne saurait, a notre 
avis, appllquer sans un adjectif qui en preciserait le sens), il faut soumettre cette con¬ 
clusion & un examen trgs attentif. Il est hors de tout doute que le changement qui s’ac- 
cuse h Kiev, temoigne d’un elan vital et d’un courage extraordinaires, d’une spontaneite 
parfois obstinge, bref de traits, qui, chez un peuple plein de forces et de confiance en 
soi-m§me, ne sauraient certainement nous etonner. L’histoire de l’art europeen nous 
offre d’ailleurs, plusieurs exemples d’un pareil phgnomgne. Ce qui est unique, cepen¬ 
dant, c’est l’allure de ces rapports qui d’ailleurs ne sont pas limites au domaine des 
arts plastiques. Si l’on lit l’homglie du metropolite Illarion, les oraisons et les homelies 
de Cyrille de Turov ou certaines lggendes russes originales de cette epoque (p. ex. 
sur les miracles opgrgs par St Nicolas sur le sol russe) et si l’on les compare avec 
des ceuvres analogues de Byzance, une seule conclusion s’impose fatalement, g savoir 
que le christianisme russe primitif a su degager, des dogmes adoptes, le cdte joyeux 
et clair de l'ordre rggissant la foi et la vie, qu’il a su gviter la casuistique compliquge 
dans l’gternel dilemme Chretien «Dieu — le monde» et que, presqu'instinctivement, 
11 s’uchemine vers l’essence mgme; sans tressaillir ou briser les yeux, devant le mystgre, 
il tache de l’affronter directement avec la conviction que le courage est couronne 
de succgs non seulement dans le combat et la chasse mais mgme dans le domaine de 
la foi et que le mystgre de la foi ne possgde pas seulement la face austgre de la 
Justice du dernier Jugement mais aussi la voix suave de la consolation et de la bgne- 
diction. Et c’est ici que, g notre avis, on doit cheroher la cle au changement du coloris 
raffing de Tart byzantin vers les couleurs Claires et naturelles, vers la suprgmatie 
d’un contour distinct considere comme l’expression la plus authentique de la verlte 
que Tosuvre d’art interprgte. 

L’examen des formes de Tart kievien est complete par un article, riche en renvois 
bibliographiques et admirablement ordonne, de B. A. Rybakov sur les arts mi- 
neurs de l’epoque (I, pp. 233—268), surtout sur les travaux en meial et en pierre et sur 
la richesse des emaux. L’article comprend egalement l’analyse des elements d’ornemen- 
tation qu’on rencontre dans les ceuvres d’art gtudiees. 

Aprgs la chute de Kiev, son legs artistique a ete repris par ses apanages 
dans l’Ouest: celles de Volhynie, de Smolensk, de Novgorod, de Vladimir-Suzdal’, 
et da Rjazan. De Kiev et de Cernigov, des fievreuses activites en matigre d’archi- 
tectuie pengtrent dans d’autres regions egalement dont chacune a su ajouter 
aux modgles dont elle s’inspire, son originalite profonde, ce qui fait qu’au XII® sigcle, 
on peut parler de plusieurs ecoles d’art independantes. C’est de ces ecoles que s’occupe 
tout le 4 l ’ chapitre, travail realise en commun par M. N. Voronin et V. N. 
Lazarev. 11 s’agit la surtout do la principaute allodiale de Galig-Volhynie oh Ton 


16 R. Haman—Mac Lean—H. Hallensleben, Die Monumentalmalerei in Serbien und Make- 
donien. Giessen, 1963, tab. 19. On peut ajouter a cette liste les peintures murales ser'ces 
de Gradac et de Sopocani, ainsi que deux monuments de Kastoria (St Anargyres et 
St Michel), oh la representation de l'accrochement des icones est la plus realiste. 
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edifie des monuments pendant tout le Xlie et Jusqu’a la moitie du XIII® siecle, periode 
d laquelle la region du Dnieper se trouve deja occupee par les Tartares. Ainsi que 
le montre un essai de reconstruction, le sobor de la Dormition a Vladimir de Volhvnie 
de l’an 1160 17 est, en somme, le symbole de l’architecture locale. Le plan correspond 
au type favori inai.te de la cathedrale de la Lavra Pecerska a, mais la frise ornee d'arcs, 
tdentique a celui du monastfire de Jelec a Cernigov, trahit les contacts avec l'art roman. 
Les mgmes influences deviennent plus prononcees a l’eglise St. Panteleimon (autrefois 
St-Stanislas) a Galic, oh non seulement le decor dc caractgre roman mais surtout 
le portail en gradins montre la voie par laquelle les influences romanes penetraient 
dans la rdgion de Vladimir-Suzdal’. Inversement, l’eglise Sts-Boris et Gleb de Grodno 
se rattache a la technique de la maQonnerie en briques de Berestovo qu’elle imite 
jusque dans le decor des murs exterieurs par un ornement en briques auquel clle 
a]oute un decor en carreaux glaces. 

La cathedrale Ste-Sophie a Polock (2 e moitie du XI e siecle] et ses cinq nefs avec 
choeurs en forme de U rappellent de prime abord, l’eglise Ste-Sophie de Kiev, s’il n’y 
avait pas ce changement de construction essentiel consistant en ce qu’une quatrieme 
paire de piliers a gte rajoutee, ce qui a fini par placer la coupole au centre meme 
de l’ddiflce pour crder ainsi une disposition symdtrique d’aprgs l’axe Nord-Sud, symg- 
trie que souligne l’addition postdrieure d’absldes a l’Ouest — dont la destination est 
plutdt mysterieuse — et qu’un mur compact separe de la nef. II semble que cet gdlfice 
pourra, apres une analyse minutieuse, Jouer un rfile important dans le domaine jusqu’a- 
lors peu connu de l’arichtecture datant de la fin du premier et du debut du second 
milldnaire. 18 A l’gglise de l’Annonciation a Vitebsk et a celle du Sauveur a Polock, on 
rencontre une disproportion frappante dans la largeur des nefs (cca 4 m : 1,5 m), ce 
qui souligne le caractgre basilical de l’edifice. Le verticalisme de cette dernigre con¬ 
struction donne par le haut socle du tambour de la coupole soulgve une sdrie de pro- 
blemes. 19 Pareillement, l’architecture de Smolensk revgle, a la fois, un chasse-croise 
d’influences et une activity originale dont les ailments, loin de s’effacer, rgapparaissent 
dans d’autres regions. La fait est atteste par l’existence de la cathedrale St-Michel 
a Svirsk, achevee en 1194, ou apparait la disposition connue de Berestovo et consistant 
en ce que le plan s’elargit d’un triple narthex carrd et plus bas dont les axes se croisent 
dans le carre de la coupole; l’influence de l’architecture de Polock se trahit par les 
absides laterales (fermees par une ligne droite) et par une disposition verticale de la 
masse de l’edifice. L’espace a quatre soutiens, si important pour revolution ultgrieure 
reapparait dans les fondements d’une plus petite eglise du monastere do Sts-Boris et Gleb 
(1145—1146). Meme si l’exegese future ne manque pas d’elargir nos connaissances rela- 


17 Brunov le date de l’an 1146—1148 (op. cit., p. 44). 

18 Je pense, sous ce rapport, a un monument Jusqu’alors peu connu qu’est l’eglise 

a FeldebrO; mgme si la reconstruction proposee par V. Mencl, Dve z najstarsich za- 

chovanych stavleb v Mad'arsku, Pamiatky a muzea VIII, p. 31 sq., ne semble guere 

definitive — de meme qu’une datation relativement tardive vers la l 6re moitie du 
XI« siecle, la ressemblance entre la forme originale de ce monument et Ste-Sophie 
de Polock est trop frappante pour pouvoir gtre passee sous silence. (Je viens d’gtre 
averti du monument par le Prof. Cibulka qui prepare une plus large monographie 
a ce sujet.) V. Mencl, op. cit., p. 34, souligne egalement que ’.es formes curieuses des 
bases de colonnes retroussees et des feuilles d’epee reliees qu’on rencontre a l’eglise 
mentionnee aussi fcien qu’a celle de Tarnaszentmaria situee a proximite, apparaissont 
systematiquement dans l’art russe aussi. 

18 Brunov, op. cit., pp. 52—56, et se monographie dans l’annuaire Vetcnskaps-Societeten 
i Lund, 1925. 
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tives aux monuments en question, on pourra, dgs maintenant, non seulement adopter 
enticement la conclusion de l’etude qui souligne l’assimilation active et originale 
des traditions kieviennes qui caracterise le territoire etudie susceptible de pro- 
duire ses propres variantes du style — mais il est en plus possible d’admettre que 
le territoire en question a constitue un foyer ou se concentraient les influences et les 
tendances multiples pour s’infiltrer ensuite dans d’autrcs territoires, contribuant ainsi 
a constituer le fond de l’ancienne architecture russe. 

Tout ceci peut §tre applique g ce qu’on appelle la romanique russe. Elle a dgjg 
souvent gte analysde et a prete parfois a des conclusions simplifiees ou precipitees. 
Les deux auteurs, au 5 e chapitre du premier tome consacre a l’art russe de la periode 
de Vladimir et de Suzdal’ (pp. 333—504), ont abordg ce probleme avec une objectivite 
et une sobriete extremes. L’architecture de cette region dont l’origine s'annonce vers 
la fin du XI e et au debut du XII C siecle sous le regne de Monomaque, pour atteindre 
son point culminant sous Jurij Dolgorukij (1152—1157), Andre Bogoljubskij (1158—1165) 
et Vsevolod III (1176—1212), n’accuse pas une originalite particuliere dans la construc¬ 
tion d’gdifices religieux. La tradition des batiments a six et ensuite a quatre piliers et, 
plus tard, le type — dejg connu — a plan carrg et dont l’espace est elargi de trois 
narthex, continue a y subsister, etant alimentee par les liens rattachant le territoire 
en question a Kiev, source du christianisme et de la pietg russe (la chronique souligne 
que Monomaque a construit le Sobor de la Dormition a Rostov et l’eglise de la Nais- 
sance de la Ste-Vierge a Suzdal’ d’aprgs le modele de la cathedrale Peccrskaja, et 
nourissant, a son tour, le sentiment du pouvoir princier chez les autocrates de Vladi¬ 
mir). Le trait essentiel de cette tradition est dans le decor en pierre des fagades 
exterieures. Son origine romane est incontestable et son apparition, sur le territoire 
russe, n’est guere inopinee. 11 serait, par consequent aussi temeraire qu’inutile 
de vouloir supposer ici la presence de tailleurs de pierre de l’Occident. Tout ce qui 
a pgngtrg du ddcor roman dans l’architecture russe sur le territoire des principautgs 
allodiales de l’Ouest a abondamment suffi a creer dans la principaute de Vladimir, une 
ecole originale d’arts plastiques destines aux besoins de l’architecture. Voronin et 
Lazarev supposent a juste titre que la porte d’entree par laquelle ce decor avait 
penetrg en Russie etait GaliC, ce lien entre Vladimir et l’Occident. l9a Lazarev admet 
en plus que, « a part des maitres russes, des artistes invites de l’Occident y partici- 
paient» (p. 400). Ils travaillaient ensemble avec les Russes qu’ils avaient entraings, 
pour s’adapter ensuite eux-mgmes au milieu local. II n’est gugre necessaire de partager 
entigrement l’opinion postulant une participation personnelle d’artistes etrangers pour 
constater que le fait mgme d’une libre adaptation des elements romans du decor au 
type architectural d’une fonction (liturgique) differente de celle des egliscs de 1’Europe 
occidentale (les arcades decoratives, p. ex., que le procede classique appliquait dans 
les absides apparaissent meme sur les murs des nefs) constitue un temoignage suf- 
fisant du processus de russification. Ce processus prend cependant d’autres formes 
encore. On s’est habitue, peut-gtre d’une fagon exaggrge, g considerer le decor comme 
un tout, conception qui efface forcement le fait que le fond du dgcor roman (pi- 
lastres, chapiteaux, consoles, frise en arcs, dents de scie, arcades decoratives, portails 
en gradins) commence g gtre envahi lentement par une seconde vague dgcorative, 


19a Ajnalov, op. cit., 93, adopte l’hypothgse de Pokryskin, 17paeocAaonaa apxurenTypa 
Cep6uu, St.-Petersbourg, 1906, sur l’influence exercee par les plastiques sur les fagades 
d’eglises serbes sur le territoire en question, mais, a notre avis, il conimet lg une 
erreur. L’influence de la romanique adriatique s’y est manifestee par d'autres formes. 
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typiquement russe, qui, par un tapis d’ornements, anime tout l’espace reste libre des 
murs superieurs d’un recit polythematique joyeux (trait particulier que Lazarev sou- 
ligne d’ailleurs tres justement). On peut pleinement s’accorder avec Lazarev qui, dans 
la predilection de la seconde vague pour les frises imitant les sculptures sur bois, voit 
le t§moignage de l’orlgine russe de la vague et qui donne, en mdme temps, une inter¬ 
pretation trds actuate des illustrations. Les observations de Lazarev necessiteront, 
tout de meme, certains supplements ou corrections. II semble incontestable quo l’avis 
de Bere2kov considerant les Irises comme un simple decor non-thematique est in- 
soutenable mais on ne saurait non plus adopter l’opinion de Lazarev d’aprSs laquelle 
l’Eglise surveillant l’art ne l’aurait simplement pas permis. Les reliefs figurant les saints 
et les scenes d’Evanglle auraient d’ailleurs tr6s bien pu justifier le caractdre religieux 
du decor et, a part ceci, l’« Ascension d’Alexandre » est non seuloment un sujet paien 
mais, figurant dans un edifice religieux, elle devient un veritable blaspheme. L’inter- 
pretation subtile et symbolique qu’Emile Male 20 donne de cette scene pour l’art de 
l’Occident, apparait difficilement acceptable pour la spontaneity naive de la religiosity 
russe d’alors. II serait d'ailleurs utile d’examiner les raisons motivant une predilection 
nettement prononcee, sur le sol russe, pour un sujet plutot rare dans le domaine de la 
romanique frangaise ou italienne. 

D’une richesse sans doute extreme des peintures provenant du terrltoire examind, 
des restes insignifiants sinon des fragments se sont conserves dont surtout les fres- 
ques de l’eglise St-Demetrius de l’an 1161 qui appartiennent aux ceuvres les plus remar- 
quables de la peinture byzantine en general. Par l’analyse de leur style, Lazarev aboutit 
It la conclusion que le chef d’atelier 6tait un peintre grec aide par des artistes russes 
dont l’ceuvre originate peut etre observee dans certaines parties du Jugeinent Dernier. 
De la mdme epoque datent les fragments de fresques figurant a la cathedrale de la Dor- 
mition sur la fagade de la construction originate d’Andre et d’autres fragments du temps 
de la reconstruction de Vsevolod (environ 1189) que la litterature mentionne ample- 
ment. Lazarev y range egalement les fragments des fresques decouvertes plus tard 
& l’eglise de Kideksi qu’il attribue aux membres de certains ateliers de Kiev ou de Cnr- 
nigov qui travaillaient a la Dormition apres 1180; l’influence do Kiev se trahit, 8 son 
avis, dans les fragments de 30 annees plus anciens du Jugement Dernier a Perejaslavl’. 
Du XIII® sificle datent les peintures conservees dans le diaconique de la cathedrale 
de Suzdal’ (1233), rappelant le decor de la fameuse porte de la cathedrale de Suzdal’ 
que Lazarev fait remonter au rfegne de l’eveque Mitrophane (1227—1238). C’est du 
rfigne de Jurij Vsevolodovic qu’il date la porte Sud de cette cathedrale, ornee de figures 
d’anges mediateurs de la Revelation. Les enluminures de l’epoquc sont caracterisees 
par une conception originale du role de l’illustration qui se revele dans les enlumi¬ 
nures courant au long des pages entieres (et independantes du texte) aussi bien que 
dans la decor lie directement a ce dernier. 

Remarquable est la conception que Lazarev nous donne de l’iconographie apparentee 
d la rdgion de Vladimir-Suzdal’. Du point de vue historique, un monument qui provient 
incontestablement de cette epoque est sans nul doute l’icone de la Ste Vlerge de Bogo- 
ljubov. Comme on n’en possede qu’un debris rendant toute analyse impossible, Lazarev 
fonde son examen sur la Deisis (avec Emmanuel) de la cathedrale de la Dormition 
S Moscou qui se rapproche, par son style de la partie russe des fresques du Sobor 

20 L’« Eglise adopta cette legende, sans doute, parce qu’elle y voyait un symbole. 
Alexandre, c’est la science qui veut arracher & Dieu ses secrets », dit E. Male, L’art 
mligieux du Xll* siScle en France. Paris, 1928, p. 272. 
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St-Demetrius. L’icOne de forme oblongue figurait sans doute au-dessus de la porte cen- 
trale de l’iconostate et, comme la Deisis classique de la meme eglise dont elle se rap- 
proche d’ailleurs par sa forme et son style, elle temoigne de la naissance, h l’epoque 
en question, de l’iconostase peint en Russie, qui tout en ne possedant, jusqu’alors, qu’une 
seule zone, forme l’ornement pictural, analogie des architraves des chancels byzantins 
avec ddcor plastique flgurg, tel qu’on le rencontre dans plusieurs monuments et dans 
l’interpretation postdrieure de Simdon de Salonique. Le premier monument indubitable 
de l’epoque est le fameux Demetrius de Dimitrovo (Galerie Tretiakov), l’une des plus 
anciennes grandes icfines de patrons d’eglise, remplagant les fresques ou les mosalques 
(accentuees par leurs cadres) sur le cQte Ouest de la paire Est des piliers d'dglises 
byzantines. Aprds la mort de Vsevolod III (1212), un nouveau morcellement des prin- 
cipautes-apanages se produit, ce qui suscite dans le domaine des arts plastiques 
la naissance de nouvelles dcoles d’art. Le centre le plus important est Jaroslavl’, oh, 
pendant tout le XIII e sidcle et, en particulier dans les annees vingt, une riche activity 
est developpee dans le domaine de l’architecture, y compris la production des 
icones. Relevons surtout la Panagia de Jaroslavl’ (aprgs l’an 1220). A l’oppose 
de l’analyse que Lazarev donne de cette oeuvre, on pourrait objecter que l’effet des 
demi-tons chauds se trouve affaibli par les reflets de l’or appliques en grandes surfaces 
de forme irregulihre et deohiquetee (dans la partie inferieure du chiton de la Vierge) 
ce qui fait qu’on ne saurait parler d’un coloris vif ou, moins encore, d’un « presage « de 
l’gcole de Novgorod du XIV e siecle. II ne faut pas non plus perdre de vue la difference 
entre la conception picturale des anges sur les mddaillons 21 et la facture graphique 
du personnage principal. 

La predilection pour l’ornementalisation des details de draperies a fourni a Lazarev 
le motif de ranger dans la meme categorie l’icone figurant le Sauveur aux cheveux d’or 
de la cathedrale de la Dormition de Moscou (il la date du 2° quart du XIII 0 s ). St-Michel 
h la Galerie Tretiakov (fin du XIII e —debut du XIV e siecle), les deux Stes Vierges 
de Tolga (fin du XIII e s.), le buste du Christ, accroche, dans le sobor de la Dormition, 
pr6s de la tombe de Constantin VsevolodoviC et dans lequel la tradition voit son icone 
personnelle et, ensuite, St-Nicolas avec des scenes biographiques (de Bolsije Soli), 
d’aprhs Lazarev la plus ancienne icone connue de ce type. (Comme on ne saurait plus 
la dater du XIII e sigcle, il faut se demander si 1’icone — de Pogodin — figurant 
St Georges et actuellement deposee au Musee Russe ne date pas de la mgme epoque 
ou si elle n’est pas plus ancienne encore.) Aprgs l’interruption due aux incursions 
des Tartares, les activites artistiques, renaissent, tout au moins dans la sphere des arts 
mineurs, dans toutes les principautes allodiales. C’est de cette gpoque que Lazarev date 
mgme la petite icone figurant St Michel avec Josug, dont les couleurs denses rappellent 
la technique des emaux, et la grande icone de Boris et de Gleb (au Musee Russe) 
de la 2 e decade du XIV e sigcle dont il dit: « Dans ce monument remarquable, la couleur 
atteint un tel degre de puretg et la silhouette est rendue avec un tel effet graphique 
que, involontairement, on est enclin h y voir l’ouverture a toute l’iconographie russe 
postdrieure » (p. 504). 

Apres l’etude de Rybakov sur les arts mineurs de l’epoque qui souligne parti- 
culierement les travaux d’orfevrerie, dont surtout les emaux (appliques, d’une fagon 
typique pour l’gpoque en question, sur le cuivre) et oh se trahissent les fortes influen- 

21 Dont K. M. Swoboda, Kunstgeschichtliche Anzeigen N. F. 5 (1961—1962) 103, que 
«... den Still der Renaissancerichtung des zweiten Viertels des 12. Jahrhunderts wieder 
aufnehmen ». 
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ces orientales contrastant avec l’absence de traces plus distinctes de l’art roman (une 
autre preuve du tait que la romanique dans le decor architectural y a penetre dans 
sa forme russifiee seulement et non directement), Lazarev acheve le tome par un 
article concis sur le sort des oeuvres d’arts de Vladimir-Suzdal’ sous la domination 
tartare (p. 58JJ. L’epoque apres l’an 1223 est d’un pillage et de destructions 
syst§matiques, les conditions matdrielles des activitds artistiques sont nulles et les 
relations culturelles avec Byzance et les Slaves des Balkans cessent pratiquement 
d’exister. En depit de cette situation, on continue d edifier des eglises mais l’activite 
artistique se concentre surtout sur de menus objets qui peuvent facilcment otre trans¬ 
ports ou caches. C’est surtout Tver et Moscou qui acqutrent alors une forte position 
politique et dont l’art est la continuation de la periode de Vladimir. II ne s’agit pas 
Id exclusivement de raisons esthdtiques: ce qui importe c’est que les princes de Moscou 
basent leurs pretention politiques sur la continuite historique qui les lie d l’heritage 
de la grande principaute de Vladimir. Ces temoignages que nous offre l’histoire 
politique et religieuse ont trouvd, dans le domaine de l’art, leur pendant, dans le fait 
qu’Andre Rublev orne de ses fresques la cathedrale de la Dormition d Vladimir laquelle 
est consideree comme le centre et le symbolr: de l’Eglise russe et que les architectes 

invitds d participer d l’edification du Kremlin de Moscou sont d’abord envoyds d Vla¬ 

dimir en guise destruction. 

Dans l’introduction (pp. 7—15) au l er chapitre du second tome — consacre d l’art 

de Novgorod et de Pskov — Lazarev souligne le trait le plus caracteristique de l’art 

de Novgorod: son style fort original et inimitable et sa simplicite trds expressive. Comme 
la religiosite de Novgorod est sobre et exempte d’exaltation metaphysique, l’art reli- 
gieux nd de cette ambiance est plein de fraicheur et de spontaneite. 

Cette caracteristique pourrait sans doute dtre compldtee par d’autres traits typiques 
encore. Dds que, p. ex., le Novgorod republicain a su trouver une forme originale pour 
organiser sa vie politique et economique, il est devenu, dans le domaine de l’art 
le «beatus possidens », le seigneur de Volchov, sur et content de lui-mdme, qui com- 
prend ce qu’il voit ailleurs mais ne l’adopte qu’avec une extreme reserve et prudence 
trds typiques pour l’aisance dont il Jouit. L’art de Novgorod est, par consequent, conser- 
vatif et individualiste. Il se concentre sur un seul type d’eglise en architecture 
et dispose d'un rogistre plutot limite de sujets en peinture ou se repdtent inccssam- 
ment les tableaux representatifs des saints veneres en tant que protecteurs des lieux 
materiels. Un autre trait typique qui caracterise l’art de Novgorod est le double ton 
devenu classique, de ses icones. Si l’opposition de Novgorod au processus de l’unifi- 
cation de la Russie est l’cxpression d’un individualisme cotoyant l’dgo'isme, son art ne 
peut pas non plus dtre exempt d’une certaine tanalite; de ce manque de spiritualisme 
est ne involoniairement (ou plutot dialectiquement) cet elan curieux de colonisation 
interieure qui dmane des foyers de la Russie centrale. 

Dans son expose sur l’architecture de Novgorod (pp. 16—71), Kargcr distingue 
plusieurs etapes. La premiere epoque comprend les edifices datant du temps ou In 
pouvoir se trouvait reellement dans les mains des princes apanages (Ste-Sophie, 
1015—1050) et oil les princes transformes en chefs d’armee qu’on pouvait louer, 
construisent leurs propres «gorodisce» en antithese au «detinec» avec Ste-Sophie. 
Ces edifices se rattachent, par leur disposition, a l’architecture de Kiev et de ses 
apanages dans le Sud-Ouest. Il est cepcndant symptomatique que c’est le dernier 
monument de l’architecturo princiere, Spas Neredica, qui reprcnd le type destine 
a fournir, Jusqu’au XV e siecle, la base de 1’evolution qu’accusera l’architecturo 
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sacrale de la ville de Novgorod. II s’agit d’un plan presque carre avec trois 
absides au centre duquel quatre piliers carres (et non plus en forme de croix) sup- 
portent une seule coupole. Les empores disparaissent egalement trbs tot pour etre rem- 
placees, a l’etage des deux coins Ouest, par des espaces fermes servant de chapelles 
et de tresoreries et accessibles par un escalier cache dans le mur. Ce type apparait, 
pour la premiere fois, a l’eglise de l’Annonciation a Arkazi (1179), a celle de St-Thoroas 
a MjaClna (1195—1196) et se maintient avec des variations insignifiantes, jusqu’a la fin 
du XIII 0 sidcle. Ce changement de type fondamental qui signifie, il est vrai, une 
concentration de l’espace int§rieur mais, en meme temps, sa reduction, est interprdtde 
d’habitude et par les conditions climatiques et par les conceptions esthetiques de 
l’archeveque Niphonte, une forte individuality d’orientation grecophile (sinon d’origine 
grecque) sur le siflge de Novgorod entre 1131—1156. Karger explique ce changement 
en demontrant qu’apres l’insurrection de 1136, le pouvoir princier tombe en une depen- 
dance definitive du « vece » et que dans cette situation politique, a cote de la civilisation 
des tout-pulssants chefs des boyards et des marchands, une culture originate des 
«noirs», c.-a-d. des artisans et des couches ddmocratiques, se developpe de la fin 
du XII e et pendant tout le XIII 0 sigcle. C’est avec cette nouvelle couche sociale que 
Karger met en rapport le nouveau type architectural. On pourrait completer son inter¬ 
pretation par le renvoi a l’individualisme si typique pour Novgorod ou chacune des 
plus petites unites de l’organisation citadine tache de se creer son propre centre servant 
a la fois la religion et les besoins de securite (le seul edifice en pierre dans une mer 
de maisons civiles en bois est l’eglise destinee a sauver, en cas d’incendie, les vies 
et les biens). Si ce type devait etre considdre comme une expression ideologique nette 
du caractere antifeodal des couches sociales en voie de formation, alors on ne saurait 
comprendre pour quelle raison le dernier edifice representatif princier (Neredica) en fut 
servi expressement — phenomene que Karger, lui, trouve etonant (p. 42). II est vrai 
que les voiites en berceau apparaissent deja au-dessus des chceurs de Ste-Sophio, 
mais, au debut du XIII 0 siacle, on s’en sert pour vouter les nefs laterales de sorte que, 
ensemble avec la voute en demi ceintre de la branche transversale de la croix, elles 
se montrent sur la fagade sous la forme tiifolium qui, decore d’une frise en arcs, 
apparait a l’eglise typique St-Nicolas a Lipno (1292). Dans la 2° moitie du XIV<‘ 
si6cle, on rencontre, au bout d’un intervalle plus long, deux edifices plus vastes (1360 
Theodore Stratilate, 1374 Sauveur, en rue d'Elie), ou se relache le «constructivisme » 
sobre des edifices de l’epoque; l’attention principale se concentre sur la fagade que 
de nouveaux elements decoratifs rendent plus dlaboree. On peut, si l’on veut, penser 
aux premiers signes d’un baroque de Novgorod dont Involution se prolonge a travers 
tout le XV° si6cle. 21a 

Les origines de l’architecture de Pskov dont Voronin traite (aux pp. 310—339) 
s’effacent h l’ombre de Novgorod dont Pskov dependait jusqu’en 1348. Cependant, deja 
le plus ancien monument conserve (l’eglise de la Transfiguration au monastare 


21a Je m’appuie sur l’idee de V. Birnbaum [Barokru princip v dejinach architektury, 
Listy z dejin umeni, Praha 1947, p. 234), peu appreciee jusqu’a present et selon laquelle 
«chaque style de son evolution se termine par une periode baroque». «Le baroque 
n’est rien d’autre que la victoire ultime du principe de l’art triomphant de la realite. » 
Cette these fondamentale peut etre developpee pour nous permettre d’etablir les formes 
differentes de ce processus dout l’une consiste a surmonter le constructivisme pur 
par une tendance au decorativisme (oh des elements purement fonctionnels se changent 
souvent en un decor depourvu de toute utilite pratique) voulant timidement dissimuler 
les resultats d'efforts tectoniques. 
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de Miroz) montre un trait original de l’architecture de Pskov. Au-dossus d’un plan 
carre, s’eleve une coupole, mais la hauteur des apsides laterales et dos parties ouost 
des nets laterales est tenement reduite que le croisement des nets principale >.;t 
transversale se realise sur un niveau plus Aleve par rapport au reste du tatiment. 
Ajnalov 22 est t aJlA chercher tres justement d’ailleurs, une analogie de ce type, 
dans l’eglise St-Theodore d’Athenes. 11 exisie cependant une hypothese attribuarit 
l’emprunt d’un type inconnu sur le sol russe au fait que le fondateur du monastere 
etait l’archeveque Niphonte lui-memc. II est toutefois symptomatique que, tres tot, la 
construction ait ete alterec par une addition qui la change en un cube si typiquo pour 
l’architecture de Novgorod. Dans los autres constructions des X111° et XlVe siecles, on 
peut sentir l’influence de Novgorod en meme temps que celle de l’architecture originale 
de la region de Smolensk. Le XV® siAcle seulement assiste A la periode de la plus 
grande effervescence de l’architecture de Pskov et c’est alors qu’apparait la tentative 
originale des architectes pskovites de relacher l’espace des nefs au moyen de voutes 
en gradins remplagant les piliers. 23 Un autre trait caracteristique de l’architecture 
pskovite consiste en une ramification pittoresque des contours resultant des paradises, 
des narthex et des clochers A arcades typiques venant s’ajouter au batiment principal. 

La peinture de Pskov, article de Lazarev (p. 340 sq.), n’a regu sa forme defi¬ 
nitive dans l’histoire de l’art que grace aux recherches que la science sovietique 
a effectuees dans le domaine de la peinture sur plaques aussi bien que de la peinture 
monumentale. II s’agit surtout des fresques restaurees du monastere de Miroz de Pan 
1156 avec leur linearisme prononce. Ce dernier consiste non seulement en des contours 
lourds mais aussi en un reseau lineaire couvrant tout l’espace d’incarnat et on des 
draperies sur les personnages entierement plats et sans le moindre modele plastique. 
A l’heure actuelle, le courant lineariste dans la peinture de la Russie Nord-Ouest appa- 
rait sous un jour nouveau, car son analogie avec la peinture balkanique du XII e siAcle 24 
suggere l’idee de correspondences plus larges. On ne saurait cependant que difficile- 
merit adopter l’avis de Lazarev qui voit les fresques du monastere de Snetogorsk 
(1313) dans une continuation des traditions des Xll° et Xlll 0 siecles. L’abandon du 
linearisme y est evident, des traits de pinceau energiques modelant les physionomies 
et les reflets sur les draperies temoignent d’un courant nouveau typiquement pictural. 
Lazarev admet lui-meme (p. 358) que ces reflets servent A dynamiser le tableau, pen- 
sant sous ce rapport — tres legitimement d’ailleurs — A FAofane, car le coloris des 
fresques se rapproche beaucoup de celui des fresques de Feofane A Novgorod (terre- 
cuite, rouge-brique, rose et jaune, rarement gris ou violet, defaut de tous verts, chose 
d’autant plus frappante a Pskov avec ses gisements de «terra verde »). Cependant, 
la conclusion que Lazarev en tire et d’aprAs laquelle Feofane est cense avoir vu les 
fresques et adopte ce genre de peinture semble difficilement acceptable. II est in¬ 
contestable quo le «style de Feofane» reapparait dans les fresques du monastere ru- 
pestre pres d’lvanovo en Bulgarie 25 que A. Grabar 26 date de l’annee 1350 environ et qui, 


22 Op. clt., 63. 

2,1 Le meilleur travail que, jusqu’A present, on possAde A ce sujet est le compte-rendu 
de N. L. Okunev intitulA ApxureKTypa ricKoaa u HeKoropbie en oco6eHHOCTu. Travaux de 
la conference des historiens des Etats de l’Europe Orientale et du Monde Slave, 1928, 
pp. 147—156. 

24 V. N. Lazarev, Mueonucb 11. — 12. oeKoa e MaKedonuu. xll c Congres International 
des Etudes Byzantines Ochride, 1961, Rapports V. Belgrade—Ochrid, 1961, p. 126. 
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d’aprfls l’opinlon de Swoboda 27 pourraient etre l’ceuvre d’un atelier constantinopolitain 
travaillant « en province ». Que ces influences aient penetre en Russie avant l'arriv§e 
de Feofane, la preuve en est fournie non seulement par Ies fresques du monastfire 
de Skovorod, ainsi que l'admet le m§me auteur, 28 mais surtout par les fresques du 
monastdre de Snetogorsk. Dans ce cas-lh, il faudrait s’accorder avec l’auteur meme 
lorsqu’il affirme que bien des elements que, de nos jours, on cherche d interpreter 
par l'influence de Feofane, pourraient §tre attribuGs d celle de peintres grecs qui, 
avant Feofane d6jh, etaient les representants du meme courant qu’on pourrait nommer 
«style de Feofane» avant Feofane. En admettant cette hypothdse, on n’aurait plus 
& affronter les difficulties relevant de l’attribution des fresques de Volotovo et l’on 
pourrait reviser egalement la conception de la pretendue influence de Feofane sur 
la peinture d’icbnes russe. 

A la peinture d’icones de Pskov s’applique le mot par lequel Lazarev caracterise la 
peinture de Pskov en general, lorsqu’il dit que « le temps n’est guere encore venu pour 
donner, de cet art, une description generate, ses monuments etant encore trop restreints 
et plutot fortuits ». Si l’icone d’Elie de Vybuta rappelle, par sa peinture plate et son 
linearisme ainsi que par certains details (h l’exception de son coloris) les fresques de 
Miro2, pour les autres monuments des annees 1250—1300, on ne saurait trouver un point 
de repdre permettant d’etablir des correspondences. Ce n’est que le dernier quart du 
XIV e et le debut du XVe siecle qui apportent quelques oeuvres remarquables et d’une 
facture magistrale dont on peut degager certains trails specifiques de l’iconographie 
pscovite: le double ton du cinabre et de terra verde, le poingonnement des nimbes 
et la predilection pour les riches draperies (ornees de broderies en or et en perles). 
Cependant, en depit de ces traits communs, quelle difference enorme entre le tableau 
«Ce que nous t’apporterons» de Ste Barbe et, p. ex., Parasceve avec les trois 
hidrarches. 

L’examen que Lazarev donne de l’apport de Novgorod et de Pskov d revolution 
de l’art russe (pp. 374—376) et une conclusion des deux auteurs principaux aux deux 
premiers tomes (pp. 379—385) achevent le second tome de la publication. 

Au troisidme tome, l’interet des auteurs se porte surtout d examiner l’art de la 
grande principaute de Moscou au temps de l’unification de la Russie (chap. II, pp. 45— 
235) et le rQle joue, dans le domaine de l’art, par les autres principautes de la Russie 
centrale (chap. I, pp. 7—44), rdle dont I’importance s'efface au fur et d mesure que 
la primautd politique de Moscou supprime le pouvoir politique de ces derniferes. Durant 
cette periode d’une nouvelle effervescence des arts plastiques russes, les dernlflres 
influences de Byzance s’evanouissent dans l’art russe desormais indGpendant. La Russie 
continue, il est vrai, h garder la substance du langage propre h l’art byzantin, mais 
elle la developpe, d’une maniere originale; les influences directes de l’art byzantin 
ou postbyzantin sont fortuites et nullement genetiques. Comme cette partie de 
25 A. Vasilev, MoanoecKUTe crenonucu. Sofia, 1953. 

28 Les fresques d’lvanovo et I’art des Pal£ologues. Byzantion 25—27 (1955—1957) 581 sq. 
Mavrodinov, Cmpo6?>AaapcK.aTa otcueonucb. Sofia, 1945, p. 157, les fait remonter d l’epoque 
du tzar Joan Alexandre (1331—1371) ou, plus exactement, aux annees 1360—1371. 
L’opinion de Krystev, dans K. Krystev—V. Zacharev, Crapax doAzapcKax oKueonucb. Sofia, 
1961, p. 18 sq., mettant les Elements en question en rapport avec la peinture italienne 
primitive (p. ex. Giotto) d’une part et les fresques de Castelseprio, de l’autrc, pourrait 
difficilement §tre acceptee. 

27 Op. cit., 163. 

28 Ibid., 172. 

29 Ibid., 172, n. 95. 
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l’art ancien russe se trouve en dehors de la sphere qui co'iincide avec l’orientation 
de notre revue, nous avons cru necessaire de ne plus l’envelopper dans le cadre 
du present compte-rendu. 

L’idee des dcoles d’art dans les principautds allodiales de la Russie centrale est 
nouvelle, 6tant ( £ue A I’ex6g6se de la science sovietique seulement. Celle-ci a ete obligee 
de se baser dans son travail, uniquement sur les temoignages des chroniques qu’elle 
a essay6 de confronter avec les monuments dgcouverts isoles et Gparpilles. II s’est 
avere alors, une £ois de plus, que le plus grand ennemi de l’exegese consacree a l’art 
du pass§, ce sont les activites artistiques intenses de l’epoque suivante, beaucoup plus 
qu’une guerre ou une catastrophe de la nature lesquelles, tout en mettant fin a une 
pdriode, n’affectent plus ses monuments une fois dSvastes. II n’y a, par consequent, 
rien d’etonnant a ce que l’idee des differentes ecoles ait ete formee d’un ensemble de 
«membra disiecta», tout en promettant que l’exbgese future completant les donnees 
Jusqu’alors isolees nous pourra en fournir un Jour un tableau integral et sans lacunes du 
probleme. Dans le domaine de l’architecture, le role principal incombe, selon Voronin, 
a l’ecole de Tver qui a Influence l’architecture en pierre de Moscou. Le representant 
de cette ecole est l’§glise de Grodno sur la Volga (des ann§es 1425—1461) dont la ten¬ 
dance verticale est, aux yeux de Voronin, le presage des principes de l’architecture 
moscovite. Les monuments de la peinture de chevalet que Lazarev attribue a l’^cole 
d’art de Tver accusent, il est vrai, un style assez heterogene qu’on pourrait difficile- 
ment ramener A un seul principe coordinateur. 11 est cependant tr£s problematique 
de vouloir attribuer d l’ecole de Tver la celebre « Dormition en Bleu» dont la facture 
impeccable et le coloris ratline rappelant, entre autres, le Code Paris, gr. 1242; 
d’autres monuments analogues, postulent un niveau de beaucoup superieur A celui 
qu’attestent les autres ceuvres respectives. 

Du second chapitre du tome, il faut relever, en connexion avec ce qui vient d’etre 
dit plus haut, 1’evolution de l’art moscovite primitif en rapport avec les influences de 
Constatinople apportant la connaissance du style des PalGologues. G. B. Zidkov 30 a dejd 
demontre que les relations avec Constantinople, dans la premiere moitie du XIVc siecle, 
avaient 6te intenses et il a donne une analyse critique des monuments russes res- 
pectifs. Durant les deux premieres decades de la seconde moitie du sidcle, les t6- 
moignages sur les rapports s’effacent pour reapparaitre vers les anndes soixante-dix 
seulement. Fort importante est, sous ce rapport, la ddcouverte de la «Deesis » du mo- 
nastflre de Vysock rapportee, entre 1387—1395 de Constantinople. 3 ! o e i a mdme dpoque 
date egalement la tres belle Annonciation de la Lavra de St-Serge que Lazarev, 
a l’instar de son predecesseur Ajnalov, 32 considfere comme l’ceuvre d’un peintre grec 
domicilie en Russie. A part les influences constantinopolitaines directes, celles des 
Balkans s’v manifestent egalement (icflnes celebres de Krivoje). Cette periode de re¬ 
ception d’elements nouveaux et de leur assimilation a trouve, dans la premiere moitie 
du XV e sifecle, son point culminant dans l’ceuvre de Rublev qui, par son independance 
et sa grandeur est devenue une autorite et un appui de l’art russe A tendances centra- 
listes et unificatrices et dont, desormais, Moscou sera le reprdsentant principal. 

Si, dans le present compte-rendu, nous examinons seuls les deux premiers tomes 

30 MocKoacKan oKueonucb cepedunbi 14. eena. Moscou, 1928. 

31 V. Lazarev, Hoffbiu tiQM hthuk ou3aHTuucitou xuoonucu 14. e. 1. BbicocKuu huh. Bh 3. 
BpeM. IV (1951) 122 sq. 

32 Geschichte der russtschen Monumenlalkunst zur Zeit des Grofijiirstentums Moskau. 
Berlin—Leipzig, 1933, p. 92. 
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et une partie du troisiemc d’une publication aussi largo, qu’il nous soit permis d’ex- 
prlmer notre profonde admiration pour l’excellent travail de la redaction poursuivant 
inlassablement l’edition d’une oeuvre qui, en depit du nombre des collaborateurs, a su 
garder une remarquable homogeneite, ou les parties individuelles se rattachent l’une 
d l’autre sans jamais se superposer ou se contredire. Soulignons en plus que l’ceuvre 
n’est gudre destinee aux experts seulement; les savants sovietiques y presentent les 
resultats de leurs travaux de longues annees a un public tres large sans toutefois avoir 
recours a des methodes de vulgarisation ou sans adopter le type — trds en vogue 
d’ailleurs — d’une publication illustrGe oil le texte scientifique est ouvertement reduit 
d jouer le rOle d’un accompagnement dans une mesure indispensable. Meme si, a la vue 
des illustrations, on souhaite un niveau technique plus eleve, toujours est-il que l’eten- 
due de la partie illustree est adequate au texte et qu’elle fournit d’amples information 
m§me a un lecteur moins experiments dans la matidre analysee. 

En parcourant les tomes de cette edition, on ne saurait neanmoins se debarrasser 
d’un sentiment douloureux, si l’on se rend compte du nombre des monuments auxquels 
se referent les illustrations et le texte, et que personne ne verra plus en realite. Le destin 
inevitable des monuments du passe est, sans nul doute, une desegregation progressive, 
mais d’autant plus grande est la gloire dont se couvre une civilisation attachde d leur 
conservation. A I’Gpoque actuelle, oil le soin apporte aux monuments historiques dans 
des conditions les plus difficiles et, parfois, une cooperation internationale, constitue 
un trait caracteristique de la civilisation du XX e siecle, d’autant plus funeste apparait 
la perte irreparable de nombreux monuments qui appartiennent aux plus precieuses 
ceuvres de l’art russe du passe. Si, a la rigueur, on pouvait se consoler a l’idee d’uno 
perte causee par l’ignorance grossiere ou dictee par l’urgente necessity de sauver 
des valeurs plus precieuses, jamais on ne devrait tolerer l’excuse qui essaie d’excuscr, 
par la brutalite de la guerre, un barbarisme dont la victime devint la catihedrale de 
Reims durant la premiere grande guerre, ou bien les monuments devastes sans scrupules 
a Kiev, Novgorod et Pskov, durant la seconde guerre mondiale. Car la perte des fres- 
ques de Spas-Neredica est une perte infligee a l’humanite tout entiere. 

J. Myslivec/Praha 

Art and Mankind, Larousse Encyklopedia of Byzantine and Medieval Art 

General Editor Rene H u y g h e. London, 1963 (Paul Hamlyn), 416 + 1046 schwarzweiBu 
Abb. im Text. 36 farb. Beilagen, unnumm. Karten im Text. 

Das vorliegende Buch ist eine Obersetzung des im Jahre 1958 in der Librairie Larousse 
in Paris erschienenen Originals L’art et Vhomme als der 2. Band der Enzykloptidie 
der Geschichte der Weltkunst. Es zerfallt in 5 Abteilungen, von denen jede ihre 
oigene Einleitung (Art Forms and Society) hat; in dieser werden die politischon 
und gesellschaftlichen Voraussetzungen fur das Kunstschaffen umrissen, sowie die 
Strome, die darauf einwirken, und die Zusammenhange, die zwischen der Kunst 
verschiedener Zeitabschnitte und verschiedener Gebiete bestehen. Daran schlieBen 
sich sodann Abhandlungen der einzelnen Erscheinungen und Zeitepochen; diese sind 
so gehalten, dafi der Autor sein Hauptthema in jedem der Artikel zusammenhangend 
behandelt: er hebt zwar jedesmal die entscheidenden Stromungen und bedeutsamen 
Charakterzuge besonders hervor, ohne jedoch dabei den Ablauf seiner schilderung 
durch detailierte Beschreibungen, durch ein Aufzahlen der einzelnen Donkmaler Oder 
durch die Problematik ihrer Datierung auszusplittern. Dieser topographische Teil ist 
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dann jedem dor Kapitel als ..Historical Summary" angefilgt, aber auch dieser beschrankt 
sich nicht auf eine blofte Aufzahlung der in Frage kommenden Objekte, sondern stollt 
vielmehr eine selbstandige, in sich abgeschlossene Information dar. 

Im Rahmen der Sendung, die unsere Zeitschrift erfiillt, fiihren wir jeno Kapitel 
der umfangreitsRen Publikation an, die sich auf die byzantinische Kunst und deren 
Bedeutung fur die allgemeine Kunstgeschichte beziehen, so vor allem aus dem ersten 
Teil des Werkes [Die ersten Jahrhunderte der christlichen Ara) das erste Kapitel: Die 
christliche Kunst von den Katakomben bis Byzanz, das Henri Stern verfafite. Doch 
vorher noch einige Worte zur Einleitung dieses Abschnittes, die vom Rcdakteur des 
Werkes Rend Huyghe stammt (S. 12—21). Das Kernproblem, das der Genannte hier 
erortert, ist durch eine Zusammenstellung geeignet gewahlter Bildbelege auf S. 12 und 18 
skizziert, die darlegen, wie die Entwicklung in diesem Zeitabschnitt vom spatantiken 
Naturalismus zur Abstraktion (genauer gesagt, zur Stilisierung) iibergeht. Wie ist es 
dazu gekommen? Huyghe versucht diese Frage mit einem umfassenden und interessant 
dargelegten Hinwcis auf den Zusainmenprall romischen Denkcns und Betrachtens mit 
der goistigen Welt des Nahen Osten zu bearitworten. Die Stilisierung und Fliichig- 
keit in der darstellenden Kunst jener Zeit legt er als eine Folge des Dualismus (gauz 
gleich ob zoroastrischen, christlichen Oder zuletzt manichaischen) aus, der den Sinn fili¬ 
form ale Schonheit und plastische Fiille, als grundlegendc Voraussetzung Jcder Sclibn- 
heit, zmstorio. So verschwindet die Grnifbarkeit notwendigerweise aus dem Blick- 
feld der bildenden Kunst und das Bild endet in einer blofren dekorativen Konibi- 
nation der Linie und Farbe. Huyghe hebt hier die Bedeutung der in christlichen 
Krcison durch die Autoritat Pseudodionysius tradierten Asthelik Plotinos Itcrvor, 
wonach die Matcrie — Finsternis und die Vernunft das Licht sei. ,,Hence the scorn 
of realistic observation, the elimination of positive details and the adoption of a com¬ 
pletely abstract disposition" (18). Dies ist cin Beitrag des Nahen Ostens ziu neuon 
theoretisch-kiinstlerischen Situation und sein Triiger ist fortan das Christcnturn. Rom 
hingegcn bleibt seiner Kunstkonzeption, deren es sich nie entauftert hat, auch weiter- 
hin treu. So muftten denn diese beiden Asthetiken notgedrungen einmal zusammeii- 
stoften. Und dazu kam es im Bilderstroit. Wir konnen uns hier mit den so aus- 
gezeichnet slilisierton, aber umsomehr herausfordernden Ansichten in koine Pohnnik 
einlassen und wollen uns darurn bloii auf zwei Bemorkungen beschranken: Waruni 
wallen wir die Lildende Kunst in der ihr eigensten Sphiire (in der Frage des 
kilnstlerischcn Ausdrucks) shindig ihres elan vital berauben, mit dein sie sich ihre 
Entwicklung selbst bestimmt? Warum shindig die diese Entwicklung bestiinmenden, 
ausi ichtenden, )a diktiercnden Beweggrundc nur aufterhalb der Kunst zu suchen? Zeigt 
denn nic-ht oben ]ene lange Entwicklungslinie der mediterranen Kunst, daft der Natu¬ 
ralismus bloft ein letztes Wort bedeulete nach dein es — gewift nach einer Periode 
der Verwirrungen und des Herumlastens — notwendigerweise zu einer Riickkehr 
zum Ausgangspunkte dieser Entwicklungssinusoide, zur Stilisierung und Ornamentik 
kommen mufttie? War denn nicht diese Entwicklung so gewaltig und vielseitig, daft 
sie niemand ganzlich und restlos zu meistern vermochte? Der schwachste der sie 
bestimmenden Faktoren war entschieden die Asthetik Plotinos, diese Angelegenheit 
einer dem Kablnettgeist ezitspringenden Denkweise zu einer Zeit, in der die Kunst, vicl- 
leicht wie nie zuvor in ihrer Geschichte, eine Sache der Masse war. Wir sagten: „zur 
Stilisierung und Ornamentik", was freilich kein Synonym bedeutet, sondern nur die 
ganze, reich abgestufte Entwicklungsskala bezeichnen soil. Wenn somit Huyghe zwischen 
die islamische Kunst, die Kunst des ikonoklastischcn Byzanz und die der irischen 

27 — Byzammosl.ivica 



418 


Comptes-rendus 


MOnche ein Gleichheitszeichen setzt (16), so lafit er sicti zu einer allzu weiten Gene- 
ralisierung hinreifien. Und weiters: Es kann nlcht iiberraschen, wenn sich der Autor 
(iber das „Paradoxon“ erstaunt zeigt, daB im Bilderstreit „a section o£ the people 
of the Byzantine East and the monks, from whom one might have expected the 
greatest hostility to western aesteticism" den Sieg davontrug. Man kbnnte in der 
Tat von einem Paradoxon sprechen, wenn wir nicht schon ldngst wiifiten, daB eben 
die Kunsttheorie der Bilderverehrer „ebenso wie die Konstruktion der rechtglaubigen 
griechischen Dogmatik in ihrer pliilosophischen Grundlage auf dem Platonismus beruht 
hat ... denn vermittels der heidnischen und christlichen Neuplatoniker kniipfte sie 
an die Lehre Platons an". 1 Platon und der Platonismus stehen somit auf der Seite 
Jener, die in dieser geistlgen LSuterung, mehr im UnterbewuBtsein als bewufit, den 
hellenlschen Sinn ftir die Natur, diese Lehrerin der bildnerischen Anschauung, schiitzten 
und bewahrten. Ohne sie ihatte es die Kunst, die wir die byzantinische heiBen, Uber- 
haupt nicht gegeben und die Entwicklung hatte zur Stilisierung der irischen Miniaturen 
gefiihrt. 

Sterns Kapitel von der christlichen Kunst seit den Katakomben bis Byzanz (S. 23—37) 
verdient schon seiner Konzeption wegen besondere Beachtung. Vor allem schon des- 
halo, weil der Autor in der christlichen Kunst ein kunsthistorisches Phanomen sieht 
und nicht nur einen Bestandteil der spatantiken Kunst, die mit ihrer Thematik dem 
Christentum diente; aufierdem aber auch deshalb, weil er zwischen dem Westen und 
dem Osten keinen Trennungsstrich zieht, sondern die Kunst dieses zeitabschnittes im 
Raume orbis romanus als ein Ganzes beurteilt. Das alte Problem ..Orient Oder 
Rom“ — „which has given rise to so much controversy in the study of Early Christian 
Art, seems to be resolved in the light of the given facts. The subjects of this ait 
were inspired by a Jewish Literary and figurative tradition, which the Christians 
adapted and elaborated" (26). Diese Kunst entsteht daher nicht nur an einem einzigen 
Orte, sondern gleichzeitig iiberall dort, wo sich jiidische Minderheiten konzentrieren, 
aus denen die ersten christlichen Gemeinschaften emporwachsen, also ganz gleich 
ob in Rom, Alexandrien, Antiochien Oder Ephesus. Oberall ist diese Kunst in ihrem 
Stil zwar von lokalen Traditionen beeinfluBt, aber — dank den Kennzeichen, die auch 
den neuen Glauben charakterisieren, d. i. dank der gestigen Intensitat und dem Mangel 
an Streben nach SuBeren Effekten — zugleich auch einen ausgepragten Charakter tragt. 

Die Bekehrung Konstantins dnderte jedoch mit einem Schlage den Charakter der 
christlichen Kunst, insbesondere in der Architektur, wo einzelne Formen an bereits 
voll ausgereifte Typen der heidnischen profanen Architektur ankniipfen, bezw. diese 
direkt iibernehmen. In der darstellenden Kunst spielt der Kaiserkult, der auch im 
christlichen Glauben den Herrscher als Vermittler zwischen Gott und den Mensohen 
scihiebt, eine wichtige Rolle. Die ikonographischen Themen, deren Mittelpunkt Christus 
— der Herrscher bildet (Traditio legis, Christus — der Lehrer) sind von Darstellungen 
der Investitur hochgestellter kaiserlicher Beamten inspiriert. Diese Verherrlichung 
Christi — des Herrschers — bewirkte auch, dafi die Scheu vor Darstellungen des 
schmahlichen Kreuzestodes Ohristi in den historischen Szenen des Neuen Testaments 
erst in der 1. Halfte des V. Jh. (S. Sabina in Rom) iiberwunden wurde. Hundertund- 
filnfzig Jahre nach der Bekehrung Konstantins vollzieht sich eine Formung der monu- 
mentalen christlichen darstellenden Kunst, als der christliche Lebensstil eine neue Spiri- 
tualitat in die klassische Konzeption des Menschenkorpers einfiihrte. Selbst die in ihrer 
poli'tischen Entwicklung durch die Desintegration der westlichen Einheit und durch die 

1 Ostrogorskij im Sem. Kond. II (1928), 50. 
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wachsende Expansionskraft des mdchtlgen ost-rOmischen Imperiums charakterislerte 
Zeit Justlnians erbrachte keine Scheidung dieser Geblete im Berelche der Kunst. 
Wahrend die Architektur des Westens dem Typus der Basiliken treu bleibt, ersetzt 
ihn der Osten durcti ein reiches Register von Grundrissen, der Kreuzkuppelkirchen, 
des Polygons untf- Polypholiums. Stern sucht keine ErklSrung fur diese Erscheinung, 
gibt aber offen unser UnvermOgen zu, auf die Frage, ob eine ahnliche Scheidung 
zwischen Westen und Osten auch in der darstellenden Kunst nachweisbar sei, eine 
uberzeugende Antwort zu finden. 

Es sei uns gestattet, an diese ausgezeichnete Abhandlung, die in ihrer Obersichtlich- 
keit und systematischen Darlegung geradezu vorbildlich ist, eine kurze Anmerkung 
anzuschliefien. Im letzten Vierteljahrhundert sind in der Geschichte der ostkirch- 
lichen Kunst mehrere Theorien aufgetaucht, die sich bemiihen, vielseitige Erschei- 
nungen aus einem einzigen Prinzip abzuleiten. In diese Gruppe gehbrt auch die 
Theorie von imperialen Charakter der friihbyzantinischen Ikonographie. Sie gcht von 
der Tatsache aus, dafi zwischen dem Bild der Majestat des Kaisers und jenem der 
Majestat Christi ein nnzweifelhafter formaler Zusammenhang besteht. Doch geiht es 
nicht um ihn, sondern urn die Frage, warum diese christliche Form eines reprasen- 
tativen Bildes entstand, ob sich auf Christus ubertragt, das womit die bildende Kunst die 
Allmachtigkeit des Imperators glorifizierte, und sich somit hier eine Art Parallele 
zwischen dieser, auf dieselbe Art traktierten irdisbhen und iiberirdischen Erscheinung 
bildet. Sicherlich lafit sich diese Frage, mangels zeitgenOssischer Kommentierung, in 
positivem Sinne beantworten, doch kann man mit demselben Recht ebenso gut auch 
behaupten, dafi die iibernommene Form der Verherrlichung des Herrschers hier filr 
Christus als Erfiillung und vollendete Verwirklichung der universalen Macht vindiziert 
wird, einer Macht, die in jener des irdischen Suverans nur potential, zum Teil enthalten 
ist, und dafi damit dieses, bisher absolute Machtprinzip zugleich in eine hierarchische 
Abhangigkeit von der unbegrenzten Herrschergewalt Christi gebracht wird. Die gesamte 
altchristliche und insbesondere die liturgische Literatur zeigt, dafi Pauls Gedankc 
von der universalen Herrschaft Christis den Kernpunkt der eschatologischen Kompo- 
nente des Urchristentums gebildet hat. 

Ebenso vortrefflich ist die von Sirarpie Der Nersessian (2. Teil, 4. Kap., 137—150) 
zusammengestcllte Ubersicht iiber die spatere byzantinische Kunst. Die Verfasserin 
schliefit in die konzise Obersicht der Architektur und der monumentalen wie der 
Buchmalerei, — unserer Oberzeugung nach, mit vollem Rectit — auch das Bereich 
der armenischen und georgischen Kunst ein und fiihrt in Obereinstimmung mit den 
Entdeckungen und Ansichten aus jiingster Zeit, keine Trennungslinie zwischen der 
mittelbyzantinischen und palaologischen Kunst. 

Den beiden Kapiteln, iiber die wir hier berichten, folgen die von Josephe Jacquiot 
verfafiten historischen Obersichten; auch sie sind so gewissenhaft ausgearbeitet und 
so lehrreich, dafi sie ihinter den Abhandlungen, die sie vervollstandigen sollen, keines- 
wegs zuriickstehen. 

Der Vollstandigkeit wegen mOchten wir noch auf zwei weitere Kapitel dieses Buches 
hinweisen, die den eben besprochenen nahestehen. Es ist dies der Aufsatz Etienne 
Driotons iiber agyptische und koptische Kunst (67—69), den wiederum J. Jacquiot 
durch eine historische Obersicht erganzte (70), und der Artikel Wilhelm Stauds iiber 
athiopische Kunst (79—81). 

Abschliefiend nur noch einige Bemerkungen zum Gesamtwerk. Es gilt heute bereits 
als selbstverstandlich, dafi eine Universal-Kunstgeschichte nicht von einem einzigen 
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Autor verfaftt werden kann. Aber auch eine Kollektivarbeit hat ihre Nacihteile. Der 
eine besteht darin, daft die Meinungen der einzelnen Autoren Uber ein Kunstdenkmal 
Oder eine Erscheinung voneinander abweichen. Dies zeigte sich hier bei den so strit- 
tigen Fresken von Castelseprio, deren Beurteilung auf S. 24, 152 und 245 auseinander- 
geht. Wie es scheint, hatten die Autoren keine Gelegenheit, die den Bildern beige- 
fiigten Texte zu korrigieren. Nur so konnte es geschehen, daft unter der farbigen 
Reproduktion auf S. 145 zu lesen ist, dies sei die russische Ikone der Gottesmuttcr 
von Vladimir aus dem 14. Jahrhundert (!), und daft die auf der vorhergehenden Seite 
dargestellte russische Ikone aus dem 1. Viertel des 17. Jh. als byzantinische Ikone 
aus Athos bezeichnet ist. Und ahnlich lesen wir auch bei der Reproduktion Nr. 292, 
es handle sich uin die Szene der Kreuzabnahme, wahrend das Bild in Wirklichkeit 
die Beweinigung darstellt; bei der Reproduktion Nr. 174 heiftt es, daft Maria bei ihren 
ersten Schritten von einem Engel begleitet war. Unangenehm beriihrt auch tei Abb. 277 
die Verstiimmelung der richtigen Bezeichnung Staro NagoroEino. (Im Text selbst wieder- 
holen sicih diese Fehler gliicklicherweise nicht). 

Die im Buch, enthaltenen Reproduktionen bilden eine schwache Seite des Werkes. 
Wie schade, daft zur Reproduktion eines so reichhaltigen, viclgestaltigcn und instruk- 
tiven Materials eine Technik verwendet worden ist, die sich fur eine kunst'historische 
Publikation dieser Art so wenig eignetl Wir gewinnen wohl ein eindrucksvolles Ge- 
samtbild, doch der Einblick in bedeutsame Details bleibt uns leidor versagt. Bei den 
farbigen Reproduktionen wirkt die Nivellierung des Kolorits geradozu todiuckend. 

J. Myslivec / Praha 


W. Nyssen / Das Zeugnis des Bildes im friihen Byzanz 

Sophia, Quellen ostlicher Theologie, Band 2. — Freiburg im Breisgau, I.ambertus-Verlag, 
1962, 114 + 4 schvvarze + 16 farbige Reproduktionen. 

Die Bucherreihe Sophia, die der Autor dieser Publikation init Julius Tyciak gemeinsam 
leitet, hat sich die Aufgabe gestellt, die weitere deutsche Offentlichkeit mit den lite- 
rarischen und bildnerischen Dokumenten der ostlichen Theologie vertraut zu maciien — 
doch nicht etwa in Quellenausgaben, sondern in einer Art moderner ,,Katenen“, 
in denen die gemeinsamc Thomatik die Zitate aus der ostlichen theologischen Literatur 
in ein Ganzes vereint. Wir mochten dem literarischen Teil dieses Buches kein Unrecht 
tun, haben jedoch den Eindruck, daft die Anregung zu seiner Abfassung von 
den vom P. Frowin Oslender aus der Abtei Maria-Laach horgestellten, ausgezeich- 
neten farbigen Photographien der Denkmaler ostchristlicher Kunst ausging, die in ihrer 
vorziiglichen technischen Ausfiihrung die eigentliche Achse des Buches bilden. Die 
4 schwarzen und 16 farbigen Beilagen geben einerseits den beruhmten Deckel des 
Reliquienschreins aus der Capella Sancta Sanctorum im Lateran wieder, der etwa im 
6. Jh. in Palastina entstand (die schwarze Reproduktion des Gesamtbildes und die 
3 Wiedergaben der fast allzu vergrofierten Details), und andererseits die Miniaturen 
der byzantinischen illuminierten Handschriften. Es sind dies (in historischen Reihen- 
folge): Die Wiener Genesis (Vindob. Theol. Gr. 31), der Kodex Rossanensis, das Sinoper 
Fragment (Paris, Suppl. Gr. 1286), der Rabbula-Kodex (Laur. Plu. I, 56), der Kosmas 
Indikopleustes (Vatic. Graec. 699), das Menologium Basils II. (Vatic. Graec. 1613) und 
die Bibel des Patricius Leo (Vatic. Reg. Graec. 1). Jeder Reproduktion ist ein solider 
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Text beigefiigt, der vor allem ihren Inhalt erlautert, aufierdem aber auch die Bezie- 
hung des Themas und seiner Verarbeitung zum biblischen Text, von dem der Kiinst- 
ier ausging, und zum Gedankengang der patristischen Litoralur klarlegt. Es handelt 
sich hier freilich um keine ikonographische Oder ikonologische Auslegung, sondern 
blofi um den Versuch, zwischen dem Wort und dem Bild einen gewissen Parallelismus 
herzustellen (dahet auch der Titel des Buches). Das Buch will offensichtlich keine 
kunsthistorische Fachpublikation sein, es ist eher eine hochst kultivierte und lehr- 
reiche Information liber die erwahnten beiden Ausdrucksformen der byzantinischen 
Spiritualitat. Ins Bcreich der Fachliteratur wird das Buch durch seine umfang- 
reiche Einleitung (11—39) geriickt, die im wesentlichen eine Apologie der christlichen 
darstellenden Kunst ist. Auch ohno die in den Anmetkungen enthaltenen Hin- 
weise ware es dem Leser vollig klar, daB das Buch gegen die SchluBfolgerungen 
gerichtet ist, zu denen die heutige deutsch-evangelische Theologie in dieser Frage 
gelangen will (W. Ellinger, H. v. Campenhausen, J. Kollwitz u. a.). Die These dieser 
Auslegung ist gleich im ersten Satz enthalten: „der lotzte Grurid fur das Bild im 
Christenlum ist die Tatsache der Menschwerdung Christi", denn ,,von den ersten Bi 1 - 
dern der Christenheit bis zum Ende des lkonoklasmus fiihrt ein langer Weg. Aber 
es zieht sich durch alle wechselvollen Ereignisse dieses Weges wie ein rotor Faden 
das Bekenntnis zur vollen und wahrhaften Sichtbarwerdung Gottos in der Zeit, zur 
heiligen Menschwerdung und damit zur Erlosung" (38). Dies ist sicherlich eine intc- 
ressante Feststellung, doch entbehrt sie nicht der Problematik, denn es fall! inimerhin 
schwer zuzugeben, daft die Zeitopoche, in der es keine bildlich darstellonde Kunst 
gegeben hat Oder diese nicht beliebt war, zugleich zum Dogma der Menschwerdung 
und Erlosung ablehnend eingestell't gewesen ware. Die christologische Grundlago der 
Bilderverehrung auf die eigentlicih erstmalig Ostrogorski] 1 higewiesen hat, ist ebon eine 
Aufierung der Friihzeit des Bilderstreites und kann nicht einfach zuriickverlegt werden 
— vor allem nicht in jenem Zeitabschnitt, in dem die Christenheit ihre Wahrheiten im 
Bereiche der bildenden Kunst sinnbildlich zum Ausdruck zu bringen pflegte, -- in 
Sinnbilder, die nur von jenen verstanden wurden, die diese Wahrheiten kannteri; 
zu jener Zeit konnten sie keine erzieherische und belehrende Funktion ausiiben, wie 
sie spater der figuralen Malcrei (der reprasentativen wie der historischen) selts: 
von Jenen zuerkannt waren, die in ihrem Kern Bilderverneiner waren. Wir haben 
es somit in dor Goschichte der christlichen darstellenden Kunst im wesentlichen mil 
drei Phasen zu tun: zum ersten mil der Periode, in der die Glaubenswahrheiten zwar 
durch die Sinnbilder ausgedriickt werden, in der jedoch der dekorativen Malerei 
der zeitgenossischen Gesellschaft der Zutritt zum Kultbereich nich't verwehrt ist; diese 
Periode wird von der zweiten abgelost, in der zunachst die historische Malerei und 
spater auch die representative die Funktion der bildhaften Belehrung und Vormiltlung 
dieser Wahrheiten ubernimmt. Und erst dann, wenn in diesem Stadium das Bild 
zum Gegenstand der Adoration wird (d. i. in der dritten Phase), tritt die Krisis ein. 
Den Obergang von der ersten Periode zur zweiten erklart Nyssen damit, daft „die 
Volker der Erdc, die den Glauben an Christus annohmen, bringen alles mit, was sie 
haben, und lassen es durch das Licht des Glaubcns verwandeln" (24). Und im 
Beitrag der antiken Vorliebe fur bildnerische Darstellung besteht eben diese Wandlung. 
Im iibrigen erprobte das hellenistische bildnerische Empfinden die ihm innewohnende 
Kraft noch an einem welt hartnackigeren und uberzeugteren Gegner der bildlichen 
Darstellung der Menschengestalt als es das Christentum war, dessen Einstellung in 


Seminarium Kondakovianum I, 35. 
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dlesem Punkte lange Zeit unbestandig blieb. Wenn es dlesem Empfinden gelang, die 
Kraft des tausendjahrigen Jiidischen Widerwillens gegen die bildliche Darstellung 
der Menschengestalt, wie die Fresken der Synagoge in Dura Europos und eine Reihe 
von Mosaikpavimenten in den Synagogen des Nahen Ostens beweisen, zu brechen, 
dann kann es nicht Wunder nehmen, daft dieses Verlangen nach bildlicher Darstellung 
auch in der christlichen Welt Platz griff. Mit Recfot weist Nyssen darauf hin, dafi 
den eigentlichen Inhalt der bekannten und wiederholt interpretierten patristischen 
Aussprtiche von Tertulian bis Epiphanius nicht der grundsatzliche Widerwille gegen 
die figurative Kunst bildet, sondern blofi der Wunsch, deren Einflufi einzuschranken, 
damit sie die Christengemeinde nicht in die gefaihrliche Nahe der Idololatrie bringe. 
Schon allein der rilgende Ton dieser Ausspriiche beweist, dafi sie blofi ein Ausdruck 
der Abwehr gegen die elementare Kraft der bildnerischen Aufierung sind, einer Kraft, 
die so machtig auf die Christenheit einwirkte, dafi sie zuletzt jeden Widerstand zu 
Uberwinden und zu beseitigen vermochte. Weit komplizierter ist jedoch der Obergang 
von der zweiten in die dritte Entwicklungsphase. Nyssens Erkiarung ist beachtenswert 
und, soweit wir beurteilen kOnnen, originell. Sie erweitert die Auslegungen Kitzingers 2 
und verweist vor allem auf den Umstand, dafi sich unter den patristischen Stimmen 
des 4. Jaihrhunderts, die das Aufkommen figurativer Kunst in den christlichen Raumen 
im wesentlichen billigten, zwar vereinzelt, aber bedeutungsvoll auch die Stimme des 
Gregorius von Nyssa vernehmen liefi, der seine innere Bewegung belm Anblick des 
Bildes „Die Opferung Isaaks" schildert. „In dem Augenblick, wo man das Bild und 
seinen Sinn nicht nur als fOrderlich fiir die religiose Betrachtung Oder als erbauende 
Gemiitserweckung ansieht, sondern als einen Weg, Gott naherzukommen durch das 
Schauen, ist die Grundlage fur ein verandertes und vertieftes Bildverstandnis gegeben, 
das seinen umfassenden Ausdruck im Werke des Dionisius gefunden hat. In diesem Werk 
wlrd keine Lehre ttber die Bilder ausgebreitet, sondern seipe Bedeutung liegt darin, dafi 
gemafi einer iiierarchischen Ordnung alle Dinge der Erde als Bilder und Symbole 
angesehen werden, durch die Kreatur zum SchOpfer zu gelangen vermag" (34). Neben 
den von Kitzinger hervorgehobenen beiden Sei'ten der in der vorikonoklastischen 
Periode verlaufenden Entwicklung (d. i. der Beziehung zwischen dem Bild und seinem 
Prototyp einerseits und dem Glauben an die Macht des Bildes als eines Mittels von 
ubernatiirlicher Kraft anderseits) ihat diese, von Nyssen unterstrichene dritte Seite 
entschieden eine grofie Bedeutung und der knappe Umrifi, den wir hier von ihr geben, 
verlangt nach einer grundlichen Verarbeitung. 

Abschliefiend nur noch einige kurze Bemerkungen: Der Autor sucht die Miniatur 
des Menologiums Basilius II., die das 2. nicSische Konzil darstellt, historisch zu erkia- 
ren. Es kann Jedoch kein Zweifel dariiber bestehen, dafi der Maler hier eine der Univer- 
salschablonen eines Kirchenkonzils 3 beniitzt hat, die der gegebenen Situation, wie die 
Figur des gedemiltigten Haretikers zeigt, in keiner Weise entspricht. Die Entscheidung 
des nicaischen Konzils war ja gegen keinen bestimmten Ketzer gerichtet gewesen. 
Deshalb hat denn auch der Maler in der Metropolis Mistra (14. Jhd.), der sicih nicht 
an die Tradition der schematischen Darstellung der Kirchenkonzile hielt, dieses Ereignis 
weitaus wahrheitsgetreuer veranschaulicht: in der Mitte des Bildes sitzt der Kaiser 
und der Patriarch, beide sind von ihrem zivilen Gefolge umgeben; die anderen 


2 E. Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm. D. 0. P. 8 (1954) 85 ff. 

3 Dies geschah hier nicht zum letzten Male; etwas anhliches finden wir im 13. Jh. 
in den Fresken in Arilje. 
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Patrlarchen sitzen in zwei Paaren etwas niedriger und zwiscihen ihnen ist das Dipty- 
chon mit dem Bildnis Christi und der Gottesmutter (Agiosoritissa) instaliert. 

Die Szene in der rechten unteren Ecke der Miniatur der Kreuzigung Jesu im Rabula- 
Kodex stellt nicht „Noli me ‘tangere" vor, sondern ist eine Illustration zu Math. 28, 9: 
der Begegnun£ ,- Christi mit den Marien, die von seinem Grabe kommen. Die Art, wie 
der Autor die Bilder interpretlert und kommentiert, erfShrt in dieser Miniatur einen 
seltenen Impuls, den der Autor aber nicht ausniitzt: sowohl in der „Kreuzigung“, wie 
auch in den beiden unteren Szenen ist blofi das Haupt einer einzigen der hier abge- 
bildeten Frauen von einem Heiligenschein umgeben. Und da diese Frau in der Kreuzi- 
gungsszene nur die Jungfrau Maria sein konnte, ist auch jene, die das Grab besucht 
und auf dem Riickwege vom Grabe Cihristus begegnet, zweifellos die Gottesmutter. 
Wir haben es hier mit der altesten bildnerischen Zeugenschaft der ostchristlichen 
Interpretation der Mathdusworte „altera Maria" zu tun, wonach Mathdus hier von der 
Mutter Christi spricht; an diese Interpretation knilpften dann spdter zahlreiche mario- 
logische Betrachtungen byzantinischer Theologen in dem Sinne an, dafi Maria die erste 
Zeugin der Auferstehung Christi war und sein mufite. 

J. Myslivec / Praha 


J. I. Antonova — N. E. Mneva /KaTanor flpeBHepyccKoft >khbo- 
miCH. OnbIT HCTOpHKO-xyjtO/ReCTBeHHOH K^aCCH(j)HKaU,HH 

MocKBa, 1963, t. I: XI—HanaJio XVI Bexa, 394 + 256 reproductions (en couleurs et 
noires); t. II: XVI—Hana.no XVIII BeKa, 570 + 179 reproductions (en couleurs et noires). 

On ne saurait certainement se plaindre du manque d’intdrdt qu’attire 1’icOne russe 
en tant qu’osuvre d'art. Une bibliographie integrate des publications et des articles 
ayant 'trait d l’icone russe (et ne mentionnant qu’en passant l’icdne byzantine, grecque 
et serbe egalement) et parue ces dernieres vingt annees, serait considerable. La va- 
leur des informations est, cependant, fort inegale, car, dans la plupart des cas, 
on d affaire d de simples publications illustrees qui se contentent d'une intro¬ 
duction 'tout d fait gdnerale au probldme et oil le lecteur se voit initid d l’etude 
de l’icflne d’une manidre qui pourrait gtre appliqude avec succds d un musee de 
curlosite sans doute mats qui est inadequate dans le domaine des arts plastiques. 
Les illustrations que de telles publications nous presentant acusent, en plus, le d§- 
faut — d’ailleurs typique — de reproduire toujours les memes ouvrages. Pas meme 
l’oeuvre pourtant fondamentale d’Onasch 1 n’a su esquiver ce danger qu’un choix plus res- 
ponsable des ceuvres destinees d la reproduction aurait pu eviter. Ce que necessite l’exe- 
gdse dans le domaine de l’art vieux-russe, ce sont justement de vastes travaux riche- 
ment documentds, accompagnds d’une description minutieuse et scrupuleuse des 
monuments. Une pareille ceuvre nous vient enfin d’etre fournie, apres une attente de 
longues annees, par Mmes Antonova et Mneva. Leur ceuvre examine la partie essen- 
tielle du fond des icdnes russes, faisant partie des collections de la Galerie d’Etat 
de Tretiakov. Du nombre total des 4260 monuments, le catalogue comprend 1443 decrits 
dans 1053 articles, le premier tome de la publication englobant, en principe, tout ce 
que la galerie possede depuis la debut de cet art Jusqu’au 16 e sidcle. Le second 'tome 


1 K. Onasch, Ikonert (Altrussische Kunstdenkmaler). Berlin, Union-Verlag, 1961. 
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ne comprend qu’un choix de monuments datant des 36°, 17<-■ et du debut du 18 L ’ siecles. 
Tons tes articles suivent de prds un schema identique: aprds la denomination, la 
datation et l’attribution de l’ouvrage d une ecole locale ou individuelle, suit la de¬ 
scription du tableau, les donnees techniques (tenant compte, entre autres, de la facture 
de la toile, indice revelateur de 1’origine du tableau), les indications sur 1’origine 
et l’etat dans lequel le tableau s’est conserve (nombre des restaurations et leurs dates), 
la description de la voie par laquelle un tableau est parvenu a la galerie. Apres les 
notes contenant des recherches iconographiques et, souvent, une polemique avec les 
opinions gdneralement partagees sur la classification des tableaux, viennent les donnees 
nous informant quand et ou l’icflne a ete exposee e't nous donnant la bibliographic 
des travaux qui s’y rattachent (y compris de simples reproductions). L’ouvrage des 
deux auteurs comprend done tout ce dont l’exegfese a besoin. Une grande partie des 
descriptions soigneuses est en plus accompagnee de reproductions. 

II ne s’agit pas cependant d’un simple catalogue de tableaux ni d’une description 
des protocoles de galeries; on a affaire ft une ceuvre scientifique qui nous inspire 
une estime fort legitime et ou les deux auteurs, renonyant, tres souvent, a des opi¬ 
nions traditionnelles, analysent chaque ceuvre du point de vue de la date et du lieu 
de son origine. La repartition du travail entre les deux auteurs est la suivante: 
V. J. Antonova a analyse l’epoque premongolienne et la peinture kievienno du 13' 
et du debut du 14 u siecle, ensuile la periode du morcellement feodal (du 13‘- 
jusqu’au debu't du 16 e siecle) aux ecoles de Rostov—Suzdal et de Moscou. 
N. E. Mneva examine Ie reste, c.-d-d. la peinture de Novgorod, de Pskov, de Tver’ 
et des dcoles du Nord, d cote de la peinture de Galicie — Ukraine du 15 e et du debut 
du 16° sidcle. Au second tome, V. I. Antonova traite du 16 e siecle (ecole de Novgorod, 
de Pskov, de Rostov, de Suzdal’, de Moscou, l’ecole du metropolite Macaire, la pro¬ 
duction des ateliers du tzar, de l’ecole de Godunov, ensuite la peinture des villes et 
des monasteres de la Russie Centrale et Septentrionale ainsi que les oeuvres des 
peintures du Mont Athos). La periode du 17 e siecle a ete acheveo par N. E. Mneva 
qui donne une revue des ecoles de Moscou, de S'troganov, des oeuvres des isographes 
tzariens (de la l fere moitie du siecle), des ecoles de l’Arsenal et des petits centres 
dans les villes et les monasteres de la Russie centrale et septentrionale. 

L’dnumdration precedente traduit plusieurs notions nouvelles dans l’histoire de l’art, 
lesquelles resultent d’une revision frdquente des critdres de classification. Avant de 
montrer, par quelques exemples, le caractere de cette methode, il faut brievement 
mentionner son introduction qui, en depit de son titre modeste, est en principe, une 
histoire ddtaillee des collections des vieilles icones russes et une revue historique 
des travaux d’histoire de l’art ayant trait a ces questions (pp. 7—44). Des Pepoquc 
ou les vieux-croyants commencent a collectionner les icones russes, la formation de 
collections se trouve sous l’influence des « ecoles » don't les noms et les caracteristiques 
s’appuient sur la tradition des iconographes vivants. Si l’on lit le livre de D. A. Rovin- 
skij 2 qui resume et classe les connaissances des iconographes et des collectionneurs 
vieux-croyants — on voit combien ces amateurs d’icones sont eloignes des categories 
actuelles dans l’histoire de l’ar't. La periode qui s’echelonne depuis 1890 jusqu’en 1913 
(c.-a-d. de l’exposition organisee lors du 8 e congres archeologique a la fameuse exposition 
jubilaire qui marque un veritable triomphe de la peinture ancienne parmi le public russe) 
assiste a un changement de la conception de l’iconographie russe. La nouvelle attitdue 


2 06o3peuue unoHonucanuH a Poccuu do KOHifa XVII a. MocKiia, 1856. 
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est attestde, d’unG fagon on ne peut plus frappanto, par le changement intervenu dans 
’’appreciation des differentes ecoles. Alors que les collections des vieux-croyants comp- 
tent parmi leurs numeros les plus precieux, les icones de l’ecole de Stroganov, la se- 
conde periode place au plus haut degre celle de Novgorod avec son colorisnie. Les 
causes de cette ( pttitude exclusive derivont du fait que les categories de l’histoire politi¬ 
que et culturelle sont appliquees a 1’evolution de l’art. Novgorod etant la seulo ville qui 
sut se defendre contre la domination tartare, on en deduisait que e’etait egalement 
le seul endroit oil les arts plastiques pouvaient pleinement se developper. Tout ce qui 
avait une certaine valeur devait done necessairement provenir de Novgorod. A cote do 
Novgorod, l’ecole de Pskov se dessine modestement et les oeuvres primitives sont attri¬ 
butes aux «pisma» mysterieux du Nord. Lorsque, en 1917, l’etude des monuments est con- 
centree et englobe des oeuvres Jusqu’alors inaccessibles et ou les origines de la pein- 
ture d’icones russe comniencent S se degager plus distinctemen't, on a tenu compte, pour 
attribuer les oeuvres a des ecoles individuelles, surtout du lieu ou le monument a ete 
retrouve, ce qui pout nous fournir une premiere indication sur son origine, indication 
dont la valeur depend entierement toutefois des donnees historiques susceptibles de 
la corroborer. Ainsi, de nouvelles notions apparaissent dans l’histoire de l’art russe. 
Rappelons, a titre d’exemple, les travaux de H. Zidkov sur la peinture de Moscou au 
14 e siecle. 3 Dans le Iivre examine, les deux auteurs adoptent la meme methode d’nxamcn 
analytique G’t historique serieux de l’art vieux-russe: pour classifier les monuments 
d’apres les ecoles et pour les dater, renvoyant au temoignage des sources historiques 
et litteraires, parfois meme aux donnees archeologiques. Ainsi, les monuments exa¬ 
mines ont pu etre rattaches a l’histoire de certatnes parties de la vieille Russie e‘t 1’on 
a pu completer les caracteristiques des differentes ecoles qui forment leur particularity 
(p. 23). A ces bases historiques de tout essai de classification et de datation s’ajoute 
une analyse du style. Citons quelques exomples de ce procede. 

Aucune analyse de la plus ancienne periode dans l’histoire de peinture russe 
ne saurait negliger un monument aussi remarquable que la Panagia de Jaroslavl. 
Depuis le moment ou A. J. Anisimov l’a signalee, 4 elle a toujours ete considereo 
comme provenant du territoire de Suzdal-Vladimir (ecole de Jaroslavl) ne fiit-ce que 
pour avoir ete decouverte au monastere de la Transfiguration a Jaroslavl. 5 D. Ajnalov 
a ete le seul a la proclamer pour un produi’t de 1’art kievien et a la mettre en un 
rapport intime avec la mosa'ique ornant la conque de l’abside principale a 1’eglise 
Ste Sophie de Kiev. 6 Pareillement, Mme Antonova la rattache a l’art kievien en raison 
de son style si proche du linearisme des mosa'iques (il ne s’agit la, pour preciser, que 
de la figure principale, les figures des anges dans les medaillons ronds l’exemple ty- 
pique de la peinture illusioniste) dont elle partage egalement les larges reflets riche- 
ment dores et la faqon classique de modeler le visage de la Vierge. L’ecole de Suzdal- 


3 Mockobckclh OKuaonucb cepeduHbi XIV oena. Mockbs, 1928. , 

4 JXoMQmoAbCKuu nepuod dpenne-pyccKou oicueonucu, Bonpocu pecraiipaumi II. MocKBa, 
1928, p. 164. 

5 Cf. p. ex. I. Grabar—0. Demus—V. Lazarev, USSR — Early Russian Icons. Paris, 1958, 
tab. Ill; N. 1. Gra’-ar—V. N. Lazarev—V. S. Kemenov, Hcropun pyccKOco ucnyccraa /, 
MocKBa, 1953, p. 490. 

6 Geschichte der russischen Monumentalkunst zur Zeit des Grofifiirstentums Moskau. 
Berlin—Leipzig, 1935, 56 et sq. II est interessant de noter que l’auteur formule sa con¬ 
clusion en depit de la difference iconographique entre les deux oeuvres, difference 
pourtant extremement importante qui a ete soulignee, mais en meme temps surestimee, 
par K. Onasch, op. cit., 345 et sq. 
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Rostov, originaire du 13 e sigcle seulement, ne comprend aucune mosaique qui ait pu 
influencer le style de l’icdne examinee. Par contre, les nombreuses mosaiques d’gglises 
kigviennes auraient fort bien pu exercer une influence. L’auteur attire l’attention au 
temolgnage bien connu du Paterikon de Kiev sur la grande leone de la Vierge peinte 
par Alimpi] et envoyee d Rostov. Lorsque, en 1788, la mgtropole de Rostov fut abolie, 
le mgtropolite se transfgra d Jaroslavl avec son tresor d’eglise. C’est la que l’icdne a gtg 
dgcouverte. Mme A. estime que son auteur pourrait gtre Alimpi] lui-meme et, pour cette 
raison, elle la date d’avant l’an 1114 (date de la mort d’Alimpi]). 

A la production kievienne, Antonova attribue ggalement l’icdne de l’Annonciation 
d’UstJug que, jusqu’alors, on attribuait indubitablement a l’ecole de Novgorod; 7 elle 
la date des annges 1119—1130 et la met en rapport avec la fondation de la cathedrale 
de St-Georges au monastgre de JurJev a Novgorod, considerant l’icone comme du 
prince Vsevolod Gavriil (moi*t en 1138) et son pgre Mstislav Fedor (mort en 1132). 
Comme il s’agissait d’une fondation de grands-princes, 8 l’auteur suppose que l’icdne 
fut envoyge a Novgorod de Kiev. Moins probant apparait cependant le renvoi 
au rapport postulg entre le nom chrgtien du fondateur — fils et l’archange Gabriel 
figurg sur l’icdne (11 s’agit ia d’une image de l’Annonciation et nullement d’un tableau 
reprgsentatif de l’archange). Un autre argument comparatif a ete fourni a l’auteur 
par la ressemblance qul existe entre le visage de la Vierge et celui de la femme 
de Hiob sur les fresques de l’eglise de St Nicolas dans Jaroslavovo dvorisCe a Novgo¬ 
rod. 9 

Une autre intervention dans le systgme consacrg de la classification de l’iconograpihie 
russe la plus ancienne est a voir dans le fait que l’auteur attribue le cglgbre Mandylion 
(avec l’Adoration de la Croix au revers, No 14245) a la peinture de Vladimir-Suzdal 
de la moitie du 12 e sigcle. II faut se demander, il est vrai, si les deux faces de l’icdne 
ont gtg ergges simultanement et au meme endroit, mais on pourrait a peine nier les 
correspondences au point de vue du style, entre le revers de l’icdne et le courant 
dont l’ceuvre la plus remarquable sont les fresques de Neredica, la diffgrence 
stylistique de Ia face de l’icdne pouvant d’ailleurs etre dgduite de l’obligation que 
le peintre avait dfl respecter un certain type canonique. 10 

Un changement non moins important consiste a attribuer les deux icones supra- 
portales de Dgisis (0158 et 0159) de la cathgdrale de la Dormition a Moscou et qui, 
pour Lazarev 11 constituent le point de dgpart pour l’gtude de l’iconographie de Suzdal- 
Vladimir, aux ceuvres kigviennes de la sphere de Novgorod od l’argumentation de l’au¬ 
teur, dgrivge de l’examen du style, n’est pas en'tigrement convaincante. 

Pour voir combien les renseignements plus anciens sur le lieu de la dgcouverte 
ou sur l’origine des iednes peuvent ne pas etre dignes de foi, il suffit de mentionner 
le cas des celgbres iednes de la Descente de Croix et de Thrgne comprises dans 
la collection d’Ostrouchov et auxquelles on a additionnellement attribue l’icdne 
de la Cdne du musge de Kiev. Une seule note de Lazarev 12 (d’aprSs laquelle la tra- 

7 Parmi les ouvrages plus anciens, citons D. Ajnalov, op. cit., 65 et, parmi les travaux 
plus rgeents, V. N. Lazarev, HcttyccTea Hoezopoda. Mockbs, 1947, pp. 39 et sq. 

8 Mdme le type architectural de l’gglise se rattache, sans nul doute, d l’architecture 
de Kiev. 

9 Que Lazarev (op. ult. cit., 27) considgre comme une oeuvre de traditions byzantino- 
kigviennes. 

Une autre intervention dans le systgme consacrg de la classification de l’iconograpiiie 

10 Ibid., 39. 

11 McropuH pyccKozo ucKyccrea. 

12 HettyccTeo Hoezopoda, 126. 
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dition orale dit les deux icones originaires de Kargopol’) a failli creer un nouveau 
terme d’« 6cole de Kargopol’ », 13 alors que, dans l’ouvrage examine, l’on apprend que 
le renseignement probldmatique provient du restaurateur Jukin, mais que les deux 
lcOnes ont ete achetees d Gorodec sur la Volga. VoilS une preuve de plus de l’extrgme 
reserve qu’on doit garder pour utiliser les donnees douteuses sur 1’origine des icSnes, 
avait d’en faire* la tase de nouvelles correspondences. 

Une pareille reserve serait, nous semble-t-il requise dans l’essai de datation 
de la fameuse icdne bleue de la Dormition retrouvge dans le clocher de la 
cathgdrale de Minsk. D’accord avec la tradition 14 et se basant uniquement sur les cir- 
constances accompagnant sa decouverte, l’auteur attrlbue cette peinture remarquable 
a l’ecole de Tver et la date du l er quart du 15 9 sifecle. II faut neanmoins observer 
que cete peinture garde, parmi toutes les autres icdnes attributes a la mgme sphgre, 
une place erttigrement isolee. En plus, la perfection de son dessin et de son coloris 
ttmoignent d’un contact immediat ou, tout au moins, vif avec la peinture de l’epoque 
des Paleologues, en depit de l’emploi superficiel et, par consequent, plus froid des 
valeurs bleues que ne l’accusent les modules byzantins dont l’lcdne s’inspire indubl- 
tablement. 

Les observations que voici, loin de vouloir faire la critique d’une ceuvre aussi 
remarquable et dont l’importance est rgelle, se bornent a y apporter quelques gloses 
plutflt marginales. Qu’il nous soit permis de joindre a la gratitude ltgitime que nous 
tprouvons a l’tgard des deux auteurs pour leur tminent travail, le dtsir de voir les 
autres richesses de l’lconographie russe appartenant a l’URSS, ou faisant partie des 
collections publiques ou privtes en dehors du territoire sovietique, devenir, successive- 
ment, l’objet d’un examen aussi vaste et scrupuleux. 

J. Myslivec/Praha 


Carmelo C a p i z z i / IIANTOKPATQP 
(Saggio d’esegesi letterario — iconographica) 

Orientalia Christiana Analecta 170. Romae, Pontif. Inst. Orient. Stud., 1964, pp. XII + 369 
avec 21 illustrations sur les tables. 

Cette vaste monographie consacree a l’interprgta'tion d’un seul type iconographique dans 
l’art byzantin touche a plusieurs disciplines scientifiques: exgggse de l’Ancien et du 
Nouveau Testament, patrlstique, liturgique, dogmatique et sgmantique du grec moyen 
(dans la l&re partie), ainsi qu’archgologie et histoire de l’art (dans la 2 e partie). Elle 
veut donner une rdponse a la question qui est de savoir « quelle 6tait la signification 
thdologique et le contenu gnosdologique et sentimental que Byzance a voulu exprimer » 
(p. IX) par le type iconographique du Christ qui, sur l’image elle-mgme, est dgsigng 
de « Pantokrator » ou pour lequel cette designation est, avec un accord plus ou moins 
unanime, employee par la peinture byzantine et par la science qui l’etudie. II s’agit 
avant tout de preciser l’acception du mot qui, loin d’avoir pris naissance dans le lan- 
gage chrgtien, est d’une origine plus ancienne. Ce n’est que dans la 'traduction de 
la Septante que le mot est rgservg pour designer le Dieu unique (p. 27), considg)re 


13 Onasch, op. cit., 390. 

14 Lazarev, Hcropux pyccKoeo ucnyccrea III, 31, 32. 
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du point de vue de sgs differentes qualites pour lesquelles l’original hebreu de l’An- 
cien Testament disposait de plusieurs termes et dont le sens exact constitue, pour 
l’oxegese de l’Ancien Testament, un probleme qui, jusqu’a present, n’est guere encore 
suffisamment eclairci. Comme toutefois tes traducteurs de l’A. T. a l’epoque des Ptole- 
mees e'taient forcement influences par la terminologie hellenistique palenne, l’auteur 
l’etudie dgalement pour aboutir a la conclusion que la civilisation palenne de meme 
que celle des Juifs (parlant grec) emploie le terme de Pantokrator, dans le sens de 
«souverain, seigneur de l’univers » (p. 36). Dans le meme sens, le terme passe dans 
le vocabulaire des livres du Nouveau Testament ou — surtout dans les textes paulins — 
il sert a designer avant tout Dieu en general. Ce n’est que dans quelques textes de l’Apo- 
calypse qu’il est employe pour designer la seconde personne divine (p. 48). L’auteur 
cite plusieurs textes d’autres livres du Nouveau Testament (il est curieux de noter 
qu’il ne se refere guere a Col. 1, 17), mais toujours est-il que dans l'Apocalypse le terme 
en question se rattache A la personne du Christ de la faqon la plus expressive. L’ana- 
lyse que l’auteur donnc ensuite de la litterature patristique demontre que ce qui, 
dans la litterature neotestamentaire, apologetique et liturgique primitive, etait vague, 
apparait, chez les premiers Peres d’Eglise munis d’une erudition philosophique, comme 
une suite evidente de la speculation trinitaire. Comme pour tant d’autres idees 
dogmatiques, Origene est la source de la devise qui dit: «cum omnipotens dicitur 
Pater, etiam nullus debet offendi, quod etiam Filius Dei omnipotens dicitur » (de Princ. 
1,2,10) (p. 73). Apres une analyse minutieuse de la liturgie byzantine (chap, IV) 
et de la litterature de I’Occident medieval (chap. V), 1’auteur aborde le probleme 
du contenu que l’acception du terme de Pantokrator avait d Byzance (chap. VI). Si, 
d la fin de la patristique, on pouvait rendre cette acception par les termes de « omni- 
dominans, omnitenens, omnicontinens, omnia amplectens, omnia implens » (p. 117), 
la theologie byzantine n’a guere reduit cet ensemble de particularities au pouvoir illi- 
mite, seulement, mais elle a egalement conserve cet autre role de la conception patri¬ 
stique incorporee par l’idee de conservateur de l’univers. A ces observations vient s’ajou- 
ter l’examen de la signification que, dans la pensee byzantine, avait la premiere partie 
du symbole jt <v (chap. VII) qui englobe la creation et la pantokratoria de Dieu devient 
alors l’economie de la creation pour laquelle l’assimilation d Dieu est le but suprgme 
auquel elle aspire. Au chapitre VIII, l’auteur etudie l’hymnographie qui lui fournit 
dos temoignages que la theologie byzantine congoit le Christ en tant que createur et 
conservateur. On ne saurait cependant eviter des doutes sur la valeur profcante des argu¬ 
ments que l’auteur est alle chercher dans des textes poetiques ou la forme, pleine d’anti- 
thdses, de ]eux de mots, etc., prevaut souvent sur le contenu; il ne faut pas oublier non 
plus que nous ne sommes pas suffisamment renseignes sur l’age des textes (les donnees 
des livres liturgiques sur les auteurs ne possedant guere une valeur reelle pour l’histoire 
litteraire). La seconde partie du livre traite du Pantokrator en 'tant que phenomene 
iconograpbique, essayant de prouver comment la conception theologicue et symbolique 
de ce phenomene a trouve son expression dans l'image ou — pour employer notre 
langage — comment les deux phenomenes — verbal et figure — represented la face 
e-'t le revers d’une meme realite ideologique. En guise d’introduclion, l’auteur donne 
une revue de l’iconographie du Christ d l’epoque paleo-chretienne et byzantine (chap. Il) 
jusqu’au moment ou apparait le type du Christ-Pantokrator. L’essentiel de cette partie 
du livre est a chercher au chap. Ill ou l’auteur etablit, d’une faqon peu economique, me 
semtle-t-il, les traits caracteristiques de ce type. Il part do l’Herineneia qui, provenant 
d’une epoque assez avancee et marquee d’une decadence totale de la peinture, ne saurait 
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guere Stre considdree comme une ceuvre typique. Pour cette raison, 1’auteur s’adresse 
aux monuments eux-memes pour trouver la solution du probldme. II constate cependant 
que, parmi les 550 monuments examines, 12 seulement sont designes comme Panioki ;ii-,i 
C’est de ces douze monuments qu’il essaie de deduire les traits typologiques coinmuns. 
11 complique ( qonsiderablement sa tache en inserant, parmi les oeuvres qn’il etudie, 
mgme certains monuments de l’art occidental qui, par leur iconographie, ne se rat- 
tachent a Part byzantin h proprement parler que tres vaguement et ne sont pas a meme 
de corroborer l’hypothese que l’auteur emet dans son livre ainsi que son postulat 
(p. 202) selon lequel le type du Christ Pantokrator se serait developpe, a un moment 
donne, dos images chre-tionnes primitives du Christ (p. ex. Traditi o legis). Ici, Pautmir 
se lance sur une voie cntierement erronee, negligeant une loi importanle et generale- 
ment reconnue depuis longtomps qui regit Pevolution de Part paleochretien, et selon 
laquelle Pimage historique precede l’image representative. Cette loi s’appliquo ega- 
lement au cas examine. Je no ferais que repeter l’opinion de V. N. Lazarev 1 en rappelant 
que le stade precedant le type iconographique du Pantokrator n’est guere represente 
par la traditio legis symbolique ou demi-symbolique, mais par la composition de l’Ascen- 
sion qui se pretait au decor de la grande coupolo plate dos anciennos egliscs hyzaiitines. 
Lorsque Pevolution postericure de l’architecture assiste h la reduction de la coupole 
plate et it Pelevation de son tambour, il a fallu adapter celte composition comprep.ant 
un grand nombre de personnages, pour la rendre susceptible d’etre saisie d’un meme 
coup d’oeil; le processus rosulte en la naissance d’une serie d’images representatives, 
a savoir le Pantokrator qui occupe toute la surface de la coupole, les anges t.ui 
Peutourent, identiques a ceux qui, dans l’Ascension, le portent au ciel), la Vierge-Orautc 
avec les anges qui occupent la place la plus importante dans la conque de l’absido 
centrale et les apotres places sur les espaces entre les fenbtres du tambour (tarit 
qu’il contiont 8 fenetres), alors que les evangelistes occupent une place apres les 
Seraphins dans les pendentifs. Selon l’avis — juste sans doute - de Lazarev, 
c.e changemenl s’est produit au corns de Pepoque raacedonienne. Le stade d’un rela- 
chement de la composition de I’Ascension se trahit sensiblement a Salonique (im- 
mediatement apres 842) oh les elements de la composition, disposes sur la surface 
de la coupole, perdent leurs liens mutuels; le stade d’une desegregation de la com¬ 
position se revblo le rnieux dans Pirnage de l’Ascension dans la ccupole de i’eglise 
des Apotres a Pec. 2 Le Christ ainsi isole, devient, avec l’aureole qui Pencereln sur 
Pimage do l’Ascension, un tableau representatif indspendant, sans que le muindre 
de ses gcstes ait etc change: dans les monuments les plus anciens (Cod. Rablmla 
et reliquaire de Sancta Sanctorum), la droito du Christ benit et sa gauche tient un 
«rotulus» (deploye dans le Cod. Rabbula). 11 semble en effot que la plus ancienne 
image de ce type est celle dent parle Photius dans la 10 e homelie, qui n’etait d’ailleurs 
pas a Nea mais a Notre-Dame do Pharos, sous le regne de Michel III, et de Bardas 
en 864. 3 On no connait pas d’image plus ancienne du Pantokrator dans la coupole 
principalo. A Ste-Sophie de Constantinople, le Pantokrator n’etait pas represente 
au 6 e siecle. 4 En ce qui concorne la description par Mesarites du decor ornant l’eglise 


1 MCTOpuH tmacwTiiucKau xuoonucu, MockBa, 1947, 1, 78. 

2 Probablcment de Pan 1220; R. Hamann—Mac Lean—H. Hallersleben, Die monumentale 
Malerei in Serbien und Makedonien. GieBen, 1963, pi. 101. 

3 R. J. Jenkins—C. Mango, The date and significance of the Tenth Homily of Photius. 

Dumbarton Oaks Papers IX—X, 125 sq. 
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des Apdtres, on sait actuellement, aprgs les travaux de Bees et de MallckiJ, 4 5 qu’en 
dgcrivant le vaste cycle de l’Evangile, elle vise une ceuvre datant, probablement, du 
temps de Justin II (565—568); le reste du ddcor, surtout le Pantokrator dans la coupole 
principale provient cependant d’une epoque plus recente qui ne semble pas tort 
gloignge de celle de Mesarites. II est done presque certain que l’image du Pantokrator 
est nge avant tout pour orner la coupole (principale) des gglises des Byzantins 
Moyens; la transposition de l’image sur la surface plate d’un mur, d’un tableau por- 
tatif ou d’une illustration de livre, est une circonstance secondaire. 6 

II reste nganmoins a repondre a la question qui n’a gugre encore gtg resolue et qui 
est de savoir pour quelle raison on a donng a cette image du Christ l’attribut men- 
tionng que — peu lmporte s’il doit caractgriser le Christ en tant que ergateur et con- 
servateur du monde, ou en tant que son seigneur — le type de l’iroage en lui-mgme 
ne saurait gugre motiver. On y constate en principe trois traits caractgristiques: l’hima- 
tion Jete par-dessus l’epaule droite, ce qui gene les mouvements du bras, le geste 
de bgngdiction de la main droite et le livre (dans la plupart des monuments, e’est dgja 
un livre en forme de code) a la main gauche du Christ. Le premier des traits est un 
rgsidu des plastiques et des images de l’antiquite, oh il caractdrise le philosophe, et, 
a l’gpoque macddonlenne, la signification du geste devait dgja gchapper a la plupart 
des gens. Le second signe symbolise la bgngdiction du Christ, le livre est le symbole 
de sa sagesse (peu de gens savaient encore que le prgdgcesseur du livre — le rou¬ 
leau — gtait egalement un attribut du philosophe antique). Tant que le type en ques¬ 
tion n’est pas applique dans la nouvelle composition, comme p. ex. dans la mosalque 
de la proskyngse de Leon (a l’eglise Ste-Sophie de Constantinople) et tant qu’on n’a 
affaire qu’a un simple medaillon avec le buste du Christ (comme dans le cas des monu¬ 
ments les plus anclens: Notre-Dame de Pharos, les Saints Apgtres, eglise de Dafnl, 
Ste Sophie de Kiev), il n’exprime nullement le pouvoir de souverain du Christ ou 
le mystere du Logos incarne, consubstantiel au Pgre. 7 A cette question sans doute 


4 Le passage cite par l’auteur (pp. 200, 311 sq.) d’un poeme de Paul le Silentiaire 

(764 sq.) se refere a une portiere avec l’image (tissee ou brodee) du Christ entre 
St Pierre et St Paul; le decor de la coupole est decrit au v. 490 sq: axnordTrc §e 
OTompov I'.Ti'n ij‘ rn\!-I ' ■ i 1 /.i v eyyQacpf. ir/V I,: v. aussi 0. Wulff, Die byzantinische 

Kunst. Wildpark-Potsdam, 1924, 436. 

5 Au sujet de la bibliographie, cf. Lazarev, op. cit., 285, note 3. 

6 A titre d’intergt, ]e signale une iedne post-byzantine (XVI e sigcle) au Musee By- 
zantin d’Athgnes (J^Ts 105) qui, enfermant le buste du Christ dans un medaillon 
montre la persistance de l’opinion selon laquelle le type en question appartenait 
surtout a la surface ronde de la coupole. Cf. G. Sotiriou, Guide au Mus&e Byzantin 
d’Athenes. Athgnes, 1932, tab. 49. 

7 La fagon des contemporains de comprendre et d’interpreter l’image nous est foumie 
par la description de Nicolas Mdsaritgs. Le Christ de la coupole n’est gudre pour lui 
le souverain, le createur et le conservateur de l’univers. C’est la un Christ bienveiliant 
qui, du sommet de la voiite comme du haut du ciel, s’incline vers la nef de l’dglise 
et vers tous ceux qui s’y rassemblent a l’instar de l’amant (Cant. 2,9) regardant 
a travers la fenetre et de celui qui a donne a ses fiddles la promesse de venir resider 
chez eux avec son Pgre (Jean 14,23). A ce sujet, on rappelera l’idee de la seconde 
parousie et l’explication sur le double caractgre du regard du Christ (chap. 14 — 
A. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche. Zwei Basiliken Konstantins, 2. Leipzig, 
1908, pp. 28—30) qui a ses predgeesseurs dans la patristique plus ancienne (chez 
Origgne; v. G de Jerphanion, L’image de Jdsus-Christ dans I’art Chretien. La Nouvelle 
Rev. Thgol. 1938, p. 263). On ne saurait, par consequent, partager l’avis de l’auteur 
lorsqu’il dgclare: « La descrizione del Mesarites non ci offre nessuno spunto di inter- 
pretazione concettuale » (p. 313). 



Comptes-rendus 


431 


importante, l’auteur aurait pu, en tant que thgologien et connaisseur de la literature 
religieuse, donner une rgponse. Malgre les inexactitudes 8 dans la liste des images du 
Christ-Pantokrator que l’auteur ajoute (pp. 213—308), il importe de relever le fait 
suivant: si l’on examine les monuments oil l’auteur a, dans le nimbe du Christ, dg- 
couvert les lettfees 'oQii, 9 on voit que, d’aprgs la liste de l’auteur, le monument 
le plus ancien est la mosalque de l’abside de la cathedrale de Messine qui, cepen- 
dant, ne provient pas du temps du roi Pierre II, ainsi que l’admet l’auteur, mais 
n’a gtg que restaurge a cette gpoque. 10 On peut done, a )uste titre, la considgrer comme 
plus ancienne; la liste de l’auteur pourrait, sous ce rapport, etre complgtge par d’autres 
monuments plus anciens qui nous introduisent dans cette meme epoque oil sur cette 
image representative du Christ, le terme de Pantokra'tor apparait egalement. On peut en 
conclure que les deux innovations apparaissent simultangment et son inspirees de la 
mfime idee. Tout en ne faisant que suggerer cette correspondence dont seul, un examen 
dgtaillg des monuments pourrai't verifier la Justesse, il nous semble neanmoins que la 
rgalitg thgologique au fond de cette correspondence puisse introduire un tel ensemble 
iconographique dans cette dernigre phase de l’art byzantin dont 0. Demus 11 nous a donne 
une esquisse brillante. Cette renaissance de Part byzantin pour laquelle il faut, il l’heure 
actuelle, placer considerablement en arrigre la limite inferieure classique de Part dit 
« des Paleologues », possgde ggalement son cote iconographique auquel appartiendrait, si 
notre hypothgse se verifiait, la transformation de cette image representative du Christ 
que, traditionnellement, on appelle le Pantokrator. Si le nimbe du Christ a ete designe 


8 L’auteur a rendu difficile le contrdle de sa liste par le fait qu’il omet de citer la 
source des illustrations; vouloir la rechercher dgpasse les possibilites de l’auteur du 
present compte-rendu. Nos observations ayant trait g la liste sont, par consequent 
peu systematiques sinon fortuites. D’abord on cherche vainement l’image du Panto¬ 
krator sur les monnaies et les sceaux; par contre, le nombre des monuments du type 
de Maiestas Domini appartenant expressement g la romanique sinon au gothique de 
l’Occident semble exagere, d’autant plus que le retentissement de l’Orient chrg'tien dans 
cette iconographie n’est qu’un echo lointain. En ce qui concerne la datation des monu¬ 
ments, ajoutons les remarques suivantes: (97) la mosalque a Hosios David a Salonique 
est datee par Lazarev du VI e siecle. Xyngopoulos la date de Pan 500 environ, Morey 
de Pan 650 environ, Hoddinot de Pan 500 environ; il n’existe pas de raison susceptible 
de motiver sa datation des IX e —X c siecles; (111) le psautier de Basile II (Marc, 
gr. 17) est da'tg par Lazarev de Pan 1019 environ, plus recemment S. der Nerses- 
sian (Byzantion 16 (1940—1941)) le fait remonter a la periode entre 979—989, 
la datation a la fin du XI' sigcle est depourvue de fondement; (114) le decor de 
l’gglise des Saints Anargyroi a Kastoria est datee, chez Demus, de Pan 1180 environ; 
(116) selon l’idge, d’ailleurs Justifiee, de Lazarev, le mgnologe de Basile II remonte 
a Pan 966 environ; (143—144) il s’agit de la mgme mosalque (et nullement d’une 
fresque) dans la coupole de l’gglise Ste-Sophie a Kiev; (145) il s’agit de l’image du 
Christ-prgtre du temple de Jerusalem (cf. D. Ajnalov, Hoebiu UK 0 Hozpa<pmecKuu run 
Xnucra, Sem. Kondakoviartum II (1928) e’t non de celle du Christ-Pantokrator; 
(210) les mosalques de Dafni sont actuellement datdes de la seconde moiti6 du 
XI e sigcle; (247) la mosalque du Christ avec St Pierre et St Paul dans la nef centrale 
de la Chapelle Palatine n’appartient pas au decor original du XIl e sigcle provenant 
de Pan 1345 seulement; (313) sur la fagade de l’gglise St-DgmStrius a Vladimir, on 
rencontre des reliefs en pierre et non en stuc; le personnage decrit par l’auteur 
est David et non le Christ; (332) ici, comme d Kiev, il s’agit de I’image du Christ — 
prStre; (465) les fresques de Kurbinovo sont datges exactement de l’annge 1191. 

9 L’auteur n’attribuait sans doute pas une importance ’trgs grande g ce dgtail (p. 211). 

Cf. Lazarev, op. cit., I, 193. 

11 Cf. Die Entstehunq des Paldoloqenstils in der Malerei. Berichte zum XI. Intern. 
Byzantinisten-Kongrefi, Munchen 1958, IV, 2. 
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par la traduction que la Septante donne du terme «’ehje 'aser ’ehje’ » que Dieu emploie 
dans Ex. 3,14 pour se faire connaitre ft Moise, le terme de Pantokrator devient alors 
la concentration, en forme verbale, des qualites de Dieu par rapport a la creation, 
concentration transposee a la personne du Christ oil l’expression figuree de la concep¬ 
tion de « Christ-le-Createur » de St Paul (Col. 1,16). Une autre solution s’offre encore, 
solution que, dans la premiere partie de son livre, l'auteur a cbtoyee de tres pres 
(pp. 47—48). II se peut fort bien que l’inscription dans le nimbe ne derive pas directe- 
ment de l’Ex. 3,14, mais bien plutot de la paraphrase qu’en donne le Nouveau Testa¬ 
ment (Apocalyp. 1,8) qui, d’un seul trait, y ajoute, en guise d’explication, le terme 
de Pantokrator 6 iiiv [ xul 6 qv xui o roycnifvocl 6 .Tavroxpdt<i)o). Ici, nous voilb ce- 
pendant en face d’une autre question qui est de savoir comment, dans la sphere de 
l’influence exercee par la theologie byzantine sur l’art, ont pu apparaitre les idees d’un 
livre qui, de tous les livres du Nouveau Testament, jouissait, dans le monde Chretien 
de l’Orient, de la moindre estime. Cette question ne saurait cependant Stre resolue 
d’une maniere isolee et qui ne tiendrait compte que des rapports au type iconographique 
envisage, mais bien plutot en connexion avec l’iconographie de la Trinite et Ild/.moc 
quidxov. avec la base — apocaly ptique sans doute — du theme occidental de « Maiestas 
Domini »; on ne saurait en outre tenter de resoudre cette c uesiion avant de trou- 
ver quelle influence, sur la mefiance traditionnelle des Byzantins & l’egard de l’Apo- 
calypse, a ete exercee par la pensee theologique autour de Photius dont est ne, entre 
autres, le commentaire d’Arethas a ce livre, reprenant, apres 300 ans environ, celui 
d’Andre de Cesaree. Tout coci depasse, certes, largement le cadre du present 

compte-rendu limite a quolques apergus et suggestions. 

Dans les quatre premiers chapitres, l’auteur tache de surmonter les difficultes que, 
dans la premiere moitie, il s’est creees ;i lui-meme. 11 a si longtemps cherche l’acception 
correspondant au terme de Pantokrator que, a la fin, elle lui apparait a travers un 
large prisme qui est en principe une enonciation integrale de l’idee du Dieu 
le createur nt le conservateur. Apres, il se met a degager, du nombre des images du 
Pantokrator, celle qui corruspondrait le mieux a cette idee ou qui « esprinu: 

meglio il concetto inteso dai Bizantini » (p. 350). Par la voie d’elimination, il aboulit 
d la conclusion que l’image qu’il cherche est la mosaique dans la conque de l’abside 
h Monreale. Conclusion plulot surprenante, si l’on sait que la forme basilicale de l'edi- 
fice a force les mosaicistes a desagreger le plan classlque du decor ornant l’eglise 
a coupole byzantine, ce qui a 'trouve son expression la plus frappante dans l’image 
du Pantokrator qu’il a fallu placer dans la conque de l’abside, du moment que l’edifice 
n’avait pas de coupole, ce qui finit par alterer l’unite de l’idee et des proportions dans 
le decor de l’abside principale. A cette conclusion, l’auteur aboutit a la suite d’un 
expose dont les digressions sont trop noinbreuses pour se prdter a un commentaire 
succinct. 

Dans son ouvrage, l’auteur a su utiliser un nombre enorrne de donnees provenant 
du domaine de la litterature et de l’art. II est dommagc que l’ensemble des renseigne- 
ments recueillis lui ait tarie la voie a une conclusion susceptible d’elargir nos con- 
naissanccs sur le fond de la peinture byzantine. 


J. Myslivec/Praha 
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K. Mircev — Chr. K o d o v / Ehhhckh Aiiocto.ji, CTapoSiiJirapcKH 
naMeTHHK ot XI BeK 


Sofia, Acad. Bulg.' des Sciences (KHpHJio-MeTOflueBCKa komhchh Hhct. 3a 6a,jir. e3HK) 

1965, pp. 264. 


L’Apotre d’Enina est un vieux manuscrit slave ecrit en alphabet cyrillique ot con- 
tenant un texte dit le texte de l’Apdtre. Le manuscrit a 6t§ decouvert au village 
d’Enina (h 5 kms au Nord de Kazanlak en Bulgarie). Au m§me endroit, on avait, 
anterieurement retrouve trois manuscrits anciens, dont le Stichirarion d’Enina du 
14 e siecle et deux manuscrits du Tetraevangile du 16<-‘ siecle. Le Stichirarion est 
actuellement introuvable, les deux manuscrits du Tetradvangile sont conserves a la 
Bibliothdque Nationale de Sofia. Au village d’Enina, il a y deux eglises, dont l’eglise 
St Georges du 17 e sidcle et celle, considdrablement plus ancienne, de St Paraskev 
changde actuellement en musee archfiologique. Lors des travaux de restauration, on 
a degage sous un amas de briques et de mortier sur la cour de l’eglise, un vieux 
manuscrit dans Un etat extremement defectueux et dans lequel on a, aprfls l’avoir 
restaurd et conserve, decouvert le texte fort ahcien de 1’ApOtre vieux-slave. II s’agit la 
du second manuscrit vieux-slave retrouve sur le territoire de la Bulgarie a proprement 
parler, a c6tS des Feuilles de Rila. 

Le manuscrit contient le texte de l’apotre, c.-a-d. des fragments du texte de l’apotre 
(dit praxapostole) se composant de 35 textes qui se rattachent a 35 semaines jusqu’au 
Samedi Saint et des textes ayant trait au l 01- Jusqu’au 3 Octobre. 

Le signalement du nouveau manuscrit a ete prescnte au V e Congres Interna¬ 
tional des Slavistes a Sofia en 1963. Actuellement, le texte vient d’etre edite sous 
forme de livre. L’edition tr6s soignee donne une reproduction phototypique integrate 
du manuscrit accompagnde, aux pages Juxtaposees, d’une transcription exacte du texte 
en alphabet cyrillique. Les passages difficilement lisibles sont mis entre parentheses 
carrees, les lettres illisibles sont remplacees par des points, les abreviations, les 
signes au-dessus des lignes et la ponctuation imitent exactement l’original; les mots 
sont cependant separes l’un de l’autre alors que, dans l’original, ils se suivent d’une 
fagon continue. La juxtaposition des photographies du manuscrit avec leur transcrip¬ 
tions est une mesure trds pratique qui nous permet de controler la legon du manuscrit 
et d’utiliser l’ddition pour une exacte exegese scientifique du texte de l’apotre. Les 
photographies et la transcription des manuscrits figurent aux pp. 8—161. Les photo¬ 
graphies et la transcription des manuscrits figurent aux pp. 8—161. Les photographies 
montrent que le manuscrit possede 39 feuilles dont quelques unes, situees au milieu, 
sont considerablement abimees et ne nous offrent que quelques fragments (feuilles 
Ha—19b); l’ordre des pages est celui de l’original. Aucune des feuilles n’a ses dimen¬ 
sions originales, car elles ont ete rognees ultdrieurement et certaines d’entre elles 
sont gravement endommagees. A l’origine, c.-a-d. au moment ou il contenait encore 
tout le texte de l’apotre, le manuscrit a du avoir une etendue considerable (de 215—220 
feuilles environ). Des notes au-dessous du texte nous avertissent de certaines parti- 
cularites textuelles ou originalites de l’ecriture, les notes marginales ont garde, dans 
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l’Sdition, la forme orlginale qu’elles possSdent dans le manuscrit, les Sditeurs se 
contentant d’y ajouter les renvois aux passages respectlfs du texte. 

Une grande attention a Ste consacrde par les editeurs d deux aspects du manuscrit — 
dont le c8t£ palSographique et les particularity linguistiques [l’analyse palSographique 
est due S Chr. Kodov, le cdte linguistique au Prof. K. MirCev). Les deux analyses 
aspirent, en premier lieu, H dater l’origlne du manuscrit et d le classer parmi les autres 
manuscrits vieux-slaves. 

L’Scriture du copiste trahit une main experte et ferme, l’Scriture est bien conformee, 
elle renonce aux fagons manidrees et, au lieu d’aspirer a des effets calligraphiques, 
elle se borne au simple oustave de travail. Les lettres s’inclinent legSrement du c8td 
droit ce qui caracterise d’ailleurs tous les anciens documents cyrilliques (cf., p. ex., 
1’EvangSliaire de Savva, le Psautier de Sluck, les feuillets trouvSs par Undolskij, les 
feuillets de Chilandari et les feuillets de Hilferding). L’ecriture vient se raccrocher 
a la ligne au lieu de s’y baser, d l’instar des anciens manuscrits glagolitiques. Le 
document prouve clairement que l'ecriture cyrillique elle aussi pouvait Stre accrochSe 
S la ligne. Une Scriture accrochSe d la ligne apparait Sgalement dans le manuscrit 
de Volkanov. L’Sdition nous donne une description dStaillee des lettres. A c8t§ de 
l’alphabet cyrillique, on rencontre, dans le manuscrit, deux lettres glagolitiques: 
<8 et e. La valeur numSrique des lettres est identique d l’alphabet cyrillique. Le 
manuscrit possSde une seule lettre pour designer le Jer, d savoir le jer dur, trait 
d’ailleurs typique pour les copistes de documents provenant de la Bulgarie centrale. 
Les lettres glagolitiques montrent que le manuscrit possSde certains rapports avec 
l’Scole de copistes glagolitiques. Tres minutieusement, Chr. Kodov etudie l’orne- 
mentation du manuscrit: il y dScouvre certains traits communs avec l’omementation 
des manuscrits glagolitiques et, a cotS d’elements byzantins, il y constate des ele¬ 
ments nationaux, voire bulgares. Chr. Kodov finit par dater le manuscrit du ll e ou de 
la l Sre moitie du 12 e sifecle. 

K. MlrCev Studie la langue du document. Il est intdressant de constater, dans le 
manuscrit. certains traits archalques: on n’y trouve qu’un seul jer, mais il n’existe aucun 
exemple de la vocalisation du jer dur fort en o; par contre plusieurs examples 
attestent la voyelle e ia oil, originairement, on avait affaire a un jer mou fort. 
Caract§rlstique est la conservation des Jers — voyelles rdduites — surtout dans la 
syllabe du radical ce qui trahit une particularity du dialecte de la Bulgarie Orientale. 
On y rencontre un emploi regulier de nasales, mais au lieu de N"b (conjonction 
adversative), il y a, a plusieurs endroits, un manque de i'otation; la disparution de l 
§penth6tique, le durcissement des consonnes. La ddclinaison est encore pleinement 
vivante, de m§me que la syntaxe, on rel6ve l’emploi archalque du datif, etc. Pour ces 
partlcularitds archalques, K. MirCev se voit plutot ports S dater le document du 
ll e siScle. 

L’Sdition est suivie d’un vocabulaire de tous les mots (pp. 227—257), d’une liste 
des lecons du texte, d’un renvoi au texte du psautier, de l’index des troparia employes 
durant le service divin. 

L’Sdition est tres soignee et digne d’eloge. Avec ses donnees importantes pour 
l’etude de 1’evolution qu’accuse le texte de l’Apotre, elle nous fournit un temoi- 
gnage prScieux de 1’activitS litteraire sur le territoire bulgare aux ll e —12e siScles. 


A. Dostdl / Praha 
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H. Eowmiafiski/ Poczgtki Polski. Z dziejow Slowian w I tysi§cleciu, 

Vols. I and II 

Warszawa, 1963, 419 + 426 pp. 


According to its title Eowmiafiski’s extensive monograph, two volumes ot which have 
so far been published, is devoted to the most ancient history of Poland. In reality, 
however, its theme is the oldest history of the Slavs, as suggested by the sub-title. 
It has many points of contact with Balkan Slav studies besides containing conclusions 
relative to Slav and European historiography in general. Since the publication of 
Niederle’s work, Eowmiafiski’s monograph is the first great synthesis of ancient Slav 
history drawing upon the results of different sciences and, above all, written by a his¬ 
torian. 

In his introductory exposd Eowmiafiski declares the history of all the Slavs until 
the 9th—10th centuries to be a unified process. It was not until the emergence of the 
state that the various nations originated, supplanting the earlier tribal system and its 
tradition of tribal unions. An important factor in the process was the fortified settle¬ 
ment originating in several successive phases and probably connected with shifts 
within social developments. According to Eowmiafiski the transition from tribe to state 
falls into a period during which power was accumulated by individuals (dynasties of 
dukes or princes), culminating in early medieval regno.. From a methodological 
point of view the study of the earliest period necessitates the use of all historical 
sciences and, above all, the verification of archaeological and philological findings 
through historical research. 

The first part of the first volume is devoted to the problem of the original Slav 
fatherland. After a thorough analysis of existing, mainly philological, theories, the 
author locates the original Indo-European area in the steppes along the European-Asian 
boundary. The original Slavs moved into the Oder—Vistula—Dnieper region about the 
middle of the first millenium B. C. and continued to live in these parts as an undif¬ 
ferentiated people. Eowmiafiski regards the occupation by Slavs of settlements for¬ 
merly held by the Venedes as bound up wi'th the culture of Trzyniec and the origin 
of the first Slav fortresses. 

In the second part of the first volume Greek and Roman information about areas 
inhabited by the Slavs is analysed. In contradiction to Niederle the author does not 
accept the Slav character of the Alizons and the Budini and also of the Costoboks 
and Zaboks, regarding the Neuroi alone as Slavs. It is to the latter that he attributes 
the “Scythian” finds in Poland. From a remark by Pomponius Mela he infers that 
the Slavs settled far west of the middle and upper reaches of the Vistula. He solves 
the question of the relationship between the Venedes and the Sarmats by abolishing 
punctuation in a Sarmatis Venedis, thus endorsing the Sarmatian way of re¬ 
ferring to the Slavs. These conclusions are in line with the maritime location of 
Oksiv and the more southern location of Przewor culture. As can be deduced from 
Tacitus the Slavs penetrated, in the course of their military campaigns, as far as 
the Finns and Bas'tarns Peucines. The term ispolim (meaning “giant”) is taken 
as evidence that in their south-eastern drive the Slavs met the Spali. In agreement 
with SafaFlk Eowmiafiski accepts the view that Ptolemy’s S t a v a n o i and Suobe- 
n o i were one and the same people. 

The third part of the first volume describes the Germanic invasions of Slav territory 
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until the 4th century. Eowmianski argues that the first wave of Germanic peoples, 
the Squirs and the Bastarns, proceeded southwards through the Moravian Gate and not 
along the Dniester, as has so far been maintained. The older conception was based 
on two arguments neither of which is valid in the light of our contemporary know¬ 
ledge: the maritime culture is not Germanic and the “water nomenclature” of the 
Poltev type is of later (Gothic) origin as in Germanic languages the umlau't took place 
later than formerly admitted. Eowmiafiski further sets forth a new conception of the 
Lugian union as a federation along the amber route, which it was meant to safeguard. 
Originally the union was Celtic, later it was germanised, but it always included Slav 
tribes, which finally broke away from it (the Slav Lugii). Although emphasis has 
recently been placed on the Slav character of the Lugii, the nasal sound in their name, 
on which the allegations have been based, is found in Zosimos alone, i. e. in one of 
the six known instances. 

The fourth part of the first volume contains an analysis of the Slav economic and 
social organisation during this period. Of fundamental significance is Eowmianski’s 
discovery of two strata in the Slav population during the earliest period. The organi¬ 
sationally, culturally and economically advanced settlements of groups of warriors 
are offset by far humbler settlements of the poorer population. Eowmianski further 
rehabilitates the generic origin of the older patronymic settlement terminology (names 
in - ici ) and the tradition of dynasties of princes and chiefs of other nations — 
Celtic, Iranian and Germanic (e. g. Dudlebi from the Germanic personal name of Diet- 
lieb). Discussing Germanic influences, Eowmiafiski points out linguistic loans from 
Gothic, especially of terms denoting the functions and seats of political chiefs 
[ktnedzb, chyzb, ch-blnrb, tyrrb). Yet conclusions of this type may not be over¬ 
estimated as at this stage of development penetration of foreign names among 
the ranks of chiefs was widespread. In the life of old Slavs, who did not intensively 
expand into other people’s territories, older and traditional forms of social organisation 
tended to predominate, giving relatively ample scope to foreign influences. But it can¬ 
not be assumed that the leading strata were overwhelmingly other than Slav. 

The second volume of Eowmianski’s work deals with the great migrations of the 
Slavs. In the first part the author analyses the system of old Slav tribes. The origin 
of the name of the Slavs is connected with the meaning “own people”. 

The second part of the second volume discusses the question of the Vistula Croats. 
Eowmianski reviews in detail the development of the discussion of their northern 
origin and sums it up in the sense that irrespectively as to whether the name is of 
Slavonic or Iranian origin (the latter being more probable in view of the possibility 
of an Iranian dynasty) the tribe originated some time before the end of the 3rd 
century in southern Poland, after the withdrawal of the Germans. If this occurred 
as a result of Iranian co-activity, it was a case of a combined expansion by the Ira¬ 
nians and the Huns. 

Alfred’s chorography does not speak clearly in favour of the Croats. Since, how¬ 
ever, the Silesian Croats are the product of a scientific hypothesis, it seems that 
the Polish Vislans and the Lendzans originated by differentiation from the original 
Croatian federation. The designation of Svatopluk’s state as a Croatian state is due 
to the customary definition according to the first ethnic group beyond the border 
(in this case from the viewpoint of eastern merchants). In respect of Czechoslovak 
history the analysis supports our belief that the Great Moravian Empire had a rather 
firm hold over these territories. The differentiation between the more ancient Eastern 
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and the more recent German elements in Porphyry’s passage on the Croats is used 
to substantiate Eowmiafiski’s view that the name of White Croatia is—according to 
Eastern sources—taken to denote the Czech State which extended as far as these 
regions. The same conclusion can be drawn from the book Josipon. Nestor alone, 
in his references to the Croats, has in mind a Croatian group on the Dniester. Eow- 
miahski supports his thesis also by toponomastic arguments. It remains to be added 
that the Croats developed rapidly in a variety of new formations. Eowmiafiski’s over- 
critical attitude to the Czech Croats is, however, hardly justified (especially as regards 
reports of Ludmila’s flight); they are more clearly evidenced in historical sources 
than the extremely distant past of the former core of the original tribe. 

The third part of the second volume deals with waves of Slavonic migrations during 
the Hunnic period and afterwards. The Slavs, like certain Germanic tribes, were 
separated from the Roman Empire by a cordon of nomadic Germanic and Iranian 
peoples and by eastern nomads. The Slav migration commenced after incursions by 
the Huns and Avars had ended. Contrary to former beliefs in a peaceful penetration 
by Slavs of other territories, Eowmiafiski states that armed invasions were also made 
by them. Peaceful infiltration was, in the author’s view, preceded by predatory raids. 
The Slavs retained their patriarchal system even during their contacts with Byzantium. 
On the whole their organisational structure appears more complicated than that of 
the Germanic peoples. The Slavs penetrated as far as the Baltic and Black Seas (the 
boundary was formed by the culture of Zarubincy, the culture of Ceriiachov being 
ethnically mixed and confined to the upper strata) but did not expand in a south¬ 
eastern direction until the Kiev period. Apart from isolated raids the Hunnic invasion 
did not affect the Slavs. 

As regards Slav penetration into the Balkan Peninsula, Eowmianski completely 
refutes Niederle’s thesis dating this event into the first centuries A. D. and based on 
toponomastic evidence. In point of fact the event cannot be chronologically defined. 
In the author’s view the strava of Priskos is of Gothic origin. It seems that the 
Slavs followed the northern bank of the Danube in a north-western direction without 
creating any tribal formations. 

Basing himself on Priskos, Eowmiafiski formulated the view that the Huns pene¬ 
trated into Polish territories. But the very scanty archaeological evidence refutes 
this thesis rather than bears it out. In discussing the question of the move of the 
western Slavs to the extreme West, Eowmianski designates the Cervetii of Vibius 
Sequester as the Cherusci. In his view it is possible to draw the conclusion from 
Theophylaktos Simokatta that the Slav settlement of the territory between the Oder 
and the Vistula was compact as early as the 6th century and that the Slav organisation 
was based on little tribes. 

The fourth part of the second volume deals with the Avar invasion and the com¬ 
pletion of the Slav migration process. The Avars did not influence the development 
of the Slav settlement, having only encountered the DOdlebi as they settled along 
the boundary of their two chaganates. Eowmiafiski advances detailed evidence 
of the eastern origin of the Dudlebi legend. He regards the term zupanh as being 
of Avar origin. This is, however, contradicted by its widespread use by the majority 
of the Slavs in connection with the iupa, a typically territorial and non-nomadic 
unit (i.e. pagus, Gau ). 

The Balkan Peninsula (in particular Moesia, Thrakia and Macedonia) was settled 
by the Slavs (Sclavini) mainly from the area adjoining the lower reaches of the Da- 
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nube. A Slav-Avar co-operation seems probable, but there is no evidence of this 
relationship In the form of an International legal union. The Slavs were organised 
according to the little-tribe principle, all large-tribe unions having been temporary, 
de facto associations. The patronymic nomenclature suggests original settlement 
from the West (Sava-Skadar) and East Iwest Bulgaria). Until 602 we are concerned 
with expansions of the predatory raid type, later with colonising drives. 

Eowmiahski’s conception of a middle colonising stream is entirely new: the Croats, 
Serbs and Obodrites are supposed to have progressed from distant countries in the 
north-west through East Slovak mountain passes. The author will probably find it hard 
to gain acceptance for this view as the supporters of the traditional theory (i. e., that 
the penetration was effected via the Moravian Gate) will certainly put up a stubborn 
resistance. Eowmiahski also considers the Avar names of members of the Croatian 
dynasty, as stated by Porphyry, as proof of alien dynastic elements. He thinks it 
possible that the name of Charvats (Croats) originated from prince Charv. This, how¬ 
ever, seems improbable in view of their supra-Carpathian tradition of long standing. 

The eclipse of Avar power was accompanied by the rise of Samo’s Empire, an analogy 
of the origin of Boz's state running parallel with the decline of the Huns. 

VI. Prochdzka/Prague 



XPOHHKA/NEWS AND BRIEF MENTION/ 
NOTES INFORMATIVES 


MILADA PAULOVA 

Le 2 Novembre 1966 est la date du 75 e anniversaire de Mme M. P a u 1 o v d, D. Sc., 
Professeur d l’Universitd Charles IV, redacteur des Byzantinoslavica de 1947 
a 1953, qui a su lmpregner d notre revue sa forme et son orientation actuelles. Ses 
remarquables activites scientifiques que le XXII c tome des Byzantinoslavica a ample- 
ment commentees ont rdcemment dte apprdciees d leur Juste valeur sur le for inter¬ 
national d la fois que tchecoslovaque: en 1961, a I’occasion du Congres d’Ochride, 
I’Association Internationale des Etudes byzantines a elu Mme M. Paulovd sa vice- 
prdsidente d’honneur et, l’annde dernidre, l’Universite Charles IV de Prague lui a con- 
fdrd, a l’occasion des festivites organisdes en commemoration du 550° anniversaire 
de la mort de Jean Hus, le titre de docteur honoris causa. 

Durant les dernidres cinq anndes, Mme Paulovd n’a cesse de poursuivre, avec une 
dnergie inlassable, ses recherches scientifiques ayant trait surtout a son ceuvre fonda- 
mentale consacree a l’histoire moderne et intitulde Boj o beskoslovensky a jlhoslovansky 
stdt uvnitf monarchie habsbursk£ 1916—1918 qu’elle vient d’achever avec succds. 
Elle ne neglige cependant point la byzantinologie ainsi que l’atteste son etude parue 
dans les Melanges Ostrogorsky, Die tschechisch-byzantinischen Beziehungen unter 
Pfemysl Otakar //.* En membre du conseil de redaction des Byzantinoslavica, 
Mme Paulova prend une part active a la publication de notre revue. La redaction, 
ensemble avec tous ses collaborateurs, lui adresse, pour les annees a venir, ses 
meilleurs vceux de bonne sante et de succfis dans son futur travail. 


Der XI. Internationale Kongrefi der Papyrologen 

2.-8. IX. 1965 

Nach dreifiig Jahren hat der XI. Internationale Kongrefi der Papyrologen abermals 
in Italien — Mailand — sta'ttgefunden. Den Vorsitz fiihrte der Nestor der italienischen 
Papyrologen, Prof. Aristide CALDERINI, der Prasident der Lombardischen Akademie 
der Wissenschaften (Istituto Lombardo die Scienze e lettere), die dem Kongrefi auch 
ihr Palais Brera zur Verfiigung gestellt hatte. 

Am Konferenztisch lOsten sich namhafte Vertreler dieses Wissenszweiges aus den 
verschledensten Landern ab. Beachtenswert war die zahlreiche und rege Beteiligung 
der Deutschen und der Amerikaner am Kongrefi. Letztere hatten im Jahre 1961 in 
den Vereinigten Staaten neben der Association Internationale de Papyrologues, die 
zwar sdmtliche Papyrologen vereinigt, aber mit dem Sitz in Europa (Brllssel), eine 
eigene Organisation ins Leben gerufen, deren Aufgabe darin bestand, ein Verzeictinis 
aller in Amerika aufbewahrten Papyri anzulegen und laufend zu fiihren, sowie 
die im Jahre 1963 in New Haven, USA, erstmals erschienene eigene Zeitschrift (Bulletin 


* Melanges Ostrogorsky I (36opHHK pakOBa BH3. hhct. 8, 1, pp. 237—244). 

439 



440 


Notes intormatlves 


of the American Society of Papyrologists) herauszugeben. Von den sozialistlschen 
Ldndern war Polen zahlenmafiig starker vertreten. Besonders erfreulich war die Be- 
telligung und das aktive Auftreten der jungen Papyrologengeneration, die sich nahezu 
in alien Fdchem der Papyrologie — in der Geschichte, namentlich der okonomischen, 
in der Religionsgeschichte und Biblistik, in der Rechtskunde, Philosophic, Soziologie, 
den exakten Wissenschaften, der Archaologie, Paleographie und Diplomatik, besonders 
aber der Literaturgeschichte und Philosophie — eng an die dltere Generation ansohloB. 
Von den etwa 150 Teilnehmern trug mehr als ein Drittel seine Referate vor und in 
diesen teils kiirzeren, teils umfangreicheren Berichten wurden einerseits die sei't dem 
letzten, im Jahre 1961 in Krakau abgehaltenen Kongrefi erzielten Ergebnisse dargelegt, 
und andererseits auch auf neue Aufgaben hingewiesen sowie auf die Moglichkeiten 
ihrer Verwirklichung. 

Natiirlich steht so manches, was in Mailand besprochen Oder den Kongrefiteilnehmern 
vorgeftlhrt wurde — so z. B. der Abstecher nach Turin und der Besuch des dortigen 
weltberuhmten dgyptischen Museums — mit den byzantinischen Studien in keiner 
direkten Beziehung. Doch wurden auch Referate vorgetragen, die, auch wenn sie sich 
tiberwiegend auf das agyptische Milieu sttitzten, teilweise oder auch ausschliefilich 
die byzantinische Thematik behandelten. 

Einige, auch fur Byzantinisten aufschlufireiche Referate ffihrte ich im folgenden 
in der Reihenfolge an, in der sie vorgetragen worden waren. Johannes HERRMANN 
(Erlangen), Die Papyrussammlung von Pommersfelden, berichtete 
fiber Papyrusfragmente, die in der genannten Privatbibliothek in Bayern aufbewahrt 
sind. Sie stammen aus Ravenna, hauptsachlich aus der Zeit des byzantinischen Exar- 
chats und auf sieben dieser Fragmente erhielten sich Reste der Sammelbuchformulare, 
die im Amte aroma, benutzt worden waren. JOSE O’CALLAGAN (Barcelona) El p a- 
piro en el languaje de los Padres griegos, berichtete fiber die Be- 
nutzung von Termini, die sich auf den Papyrus bezogen und insbesondere auf seine 
Allegorien in der Bibel und Patristik. Ravel COLES (Oxford), Shorthand and 
the use of Oratio recta in reports of proceedings in the pa¬ 
pyri, suchte mittels eines Vergleichs der vorbyzantinischen und byzantinischen Pa¬ 
pyri die Ursachen festzustellen, warum sich, zum Unterschied von jenen, erst in 
den Gerichtsprotokollen des byzantinischen Agypten Passagen in Lingerer und an- 
schaulicherer direkter Rede vorfinden. Anregend war das Referat Roger REMONDONS 
(Paris), L’Egypte au V e si dele de notre dre: les sources et leurs 
problSmes. Von der Feststellung A. Batailles (Traite d’dtudes byzantines, II) aus- 
gehend, dafi die Dokumentationsquellen fiir das V. und die weiteren Jahrhunderte 
in Agypten eine Seltenheit sind, untersucht er diese Tatsache speziell fur das V. Jhd. 
und gelangt zu der Folgerung, dafi sie auf den allgemeinen Zustand zuriickzufiihren 
sei, in dem sich niciht blofi Agypten, sondern das ganze Romische Reich nach dem Tode 
des Theodosius befunden hat. Augusto TRAVERSA (Brfissel) fesselte die Zuhorer mit 
seinem kurzen Bericht: Spuntisociologici nel Papiro inedito geno- 
vese PUG 138 6. Dieser Beleg aus der byzantinischen Zeit Agyptens, der sich in 
der Universitatsbibliothek in Genua vorfindet, fiihrt die Bezeichnungen von mehr als 
dreifiig Kategorien verschiedener Handwerksarbeiter an, deren Analyse fiir die Sozio- 
logen wichtig ist. Von Bedeutung war schliefilich der Vortrag von J. KARAYANOPULOS 
(Athen): Die solidarische Steuerhaftung in Agypten besonders 
In der byzantinischen Zeit, in dem sich der Redner mit den Hauptformen 
dieser Steuerhaftung (e^i|3oXr| xcopri c, und eiupEpiapoi; yric) auseinandersetzte. 
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Der Kongrefi war in fachlicher Beziehung ein Erfolg der internationalen Zusammen- 
arbeit und in gesellschaftlicher Hinsicht ein anerkennenswerter Beweis italienischer 
Gastfreundschaft und Herzlichkeit. In seiner Schlufisitzung wurde auf Antrag des Pro¬ 
fessors der Yale-Universitat, C. Bradford Welles beschlossen, den nachsten internatio- 
nalen Papyrologenkongreft im Jahre 1969 in New Haven in den Vereinigten Staaten 
von Amerika abzuhalten. 

J. Cvetler/Brno 


Fachtagung „Probleme der Spatantike" in der Deutschen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin vom 30. 11.—2. 12. 1965 

Vom 29. 11.—2. 12. 1965 wurde in der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin das zehnjahrige Jubilaum des Instituts ftir griechisch-romische Altertumskunde 
begangen. Im Mittelpunkt des ersten Tages stand ein Festakt zu Ehren des zehnjahrigen 
Jubilaums, bei dem viele in- und auslandische Gaste anwesend waren. Aufterdem 
hatten zahlreiche Institutionen Gliickwunschadressen gesandt. In der Festrede des 
Directors des Instituts, Prof. Dr. J. Irmscher, wurde auf die Traditionen der 
Berliner Akademie auf dem Gebiet der griechisch-rOmischen Altertumskunde eingegan- 
gen, die bisherigen Leistungen des Instituts wahrend seines zehnjahrigen Bestehens 
gewurdigt und auf die kiinftigen Perspektiven hingewiesen. 

Vom 30. 11.—2. 12. fand anlafilich des zehnjahrigen Jubilaums des Instituts eine 
Fachtagung unter dem Thema „Probleme der Spatantike" statt. Von den insgesamt 
74 Vortragen, die in zwei Plenarsitzungen und in Sitzungen von drei Sektionen gehal- 
ten wurden, beschaftigte sich ungefahr die Halfte mit Themen, die das Gebiet der 
Byzantinistik direkt Oder indirekt beriihren. 

Besondere Aufmerksamkeit wurde dem Problem der Kontinuitat von der Antike zum 
Mittelalter gewidmet. Allgemeine Ausfiihrungen zu diesem Thema machte W. Seyfarth 
in seinem die Tagung einleitenden Vortrag: „Probleme der Spatantike. Zur Bedeutung 
der Ubergangszeit von der Sklavenhalterordnung zur Feudalgesellschaft auf histo- 
rischem, okonomischem, ideologischem und kiinstlerlschem Gebiete". Er betonte, dafi 
die Kontinuitat vom Altertum zum Mittelalter iheute schon weitgehend von den Histo- 
rikem anerkannt werde. Heute konne sich kein Historiker, der auf dem Gebiet der 
Spatantike arbeite, mehr dem Problem der Kontinuitat entziehen. Die Versuche, eine 
zeitliche Grenze zwischen der Antike und dem Mittelalter zu ziehen, haben sich als 
unhaltbar erwiesen. Man kann die Zeit vom Anfang des 2. bis zum 5./6. Jahrhundert 
als eine Obergangsperiode bezeichnen, die sowohl Ziige der Sklavenhalterordnung als 
auch des Feudalismus aufweist. In bezug auf die sozialOkonomischen Beziehungen ist 
es schwierig, eine Wandlung festzustellen und genau zu analysieren, da 1. diese Be¬ 
ziehungen von den Quellen nicht erkannt und 2. von ihnen die alten Termini weiter 
benutzt wurden. Ein Beispiel bietet die Verwendung des Terminus servus: der von 
den ROmem bei den Germanen vorgefundene und von ihnen iibernommene auf dem 
Lande angesiedelte Horige (Tacitus: servus; spater in rOmischen Rechtsquellen: quasi- 
colonus ) war zwar seinem Rechtsstandpunkt nach ein Sklave, gehorte aber der Aus- 
beutungsform nach zum Feudalsystem. Ahnliche Widerspruchlichkeiten zeigen sich auch 
auf ideologischem Gebiet. Die adligen romischen Vertreter der heidnischen Reaktion 
fOrderten keineswegs, wie man erwarten konnte, auch reaktiondre sozialOkonomische 
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Beziehungen, im Gegenteil, sie waren gerade die groBen Feudalherren, auf deren 
Latitundien sich schon unbestreitbar feudalistische Ausbeutungslormen in einer frtihen 
Form durchgesetzt hatten. Die Villenbesitzer (mittleren Grundbesitzer) und vor allem 
die plebs urbana hingen der neuen und fortschrittlichen Ideologie an, wahrend die 
Kleinbauern zum groBen Teil an ihren alten heidnischen GOttern und Kulten fest- 
hielten. Diese Widerspriichlichkeit erstreckt sich aut alle AuBerungen des gesellschaft- 
Iichen Lebens der Spatantike und reicht weit in die einzelnen PersOnlichkeiten hinein 
(vgl. Konstantios II., Julianos Apostata). 

Zu dem Problem der Chronologie der Obergangszeit auBerte sich auch A. P. K a 2d an 
in seinem Vortrag: „Zur Frage der Abgrenzung des Altertums vom Mittelalter in Europa“. 
Der Obergang vom Altertum zum Mittelalter 1st ein ProzeB, der sich iiber einen groBen 
Zeitraum erstreckt. Man mufi daher von einer Obergangsperiode sprechen. Im ostrO- 
mischen Reich dauerte diese Obergangsperiode vom Ende des 3. Jahrhunderts (Dio- 
kletian: Gesetzgebung; Verlegung der Relchshauptstadt nach Nikomedeia) bis zum 
7. Jahnhundert: bis zu diesem Zeitpunkt haben sich die Grundelemen'te der gesellschaft- 
lichen Struktur des rdmischen Reiches erhalten. Der zweckmaBige Beginn der byzan- 
tinischen Geschichte ist also das Ende des 3. Jahrhunderts. Die Obergangsperiode von 
Diokletian bis zum 7. Jahrhundert kann man als protobyzantinisch bezeichnen. 

Auch M. Andreev vertrat in seinem Vortrag: „Zur Frage des Obergangs von der 
Sklavenhaltergesellschaft zum Feudalismus" die Auffassung, daB der Obergang kein 
plotzlicher Umschwung, sondern ein allmShlicher ProzeB gewesen sei. Er zeigte diese 
Entwicklung am Beispiel des bulgarischen Staates. Anhand des ,,Gepraches gegen die 
Bogomilen" des Presbyters Kosmas, des 3aKOH cy^Hbifl jnoflbMT>, der Gesetze Krums 
und einiger Urkunden des Basileios II., die sich auf das Erzbistum von Ochrid beziehen, 
last sich dieser ProzeB der allmShlichen Feudalisierung nachweisen. Eine vollstBndige 
Festigung der feudalen Verhaltnisse zeigt sich erst in der Zeit der byzantinischen 
Unterdriickung; sie ist aus den Schriften des Theophylaktos, Erzbischof von Ochrid, 
ersichtlich. 

Auch mehrere andere Vortrage beschSftigten sich mit der Geschichte Bulgariens 
in der Spatantike. 

V. Velkov gab einen Oberblick „Zur Geschichte der Stad't Serdica (]. Sofia) vom 
IV.—IX. Jh.“. Er betonte, daB Serdica in der Obergangszeit von der Antike zum Mittel¬ 
alter eine groBe Bedeutung hatte. Eine neue Epoche in der Entwicklung der Stadt 
trat Mitte des 3. Jahrhunderts ein, als Serdica zur Hauptstadt von Dacia Mediterranea 
wurde. Unter Diokletian und Konstantin gewann die Stadt stark an Bedeutung und 
erreichte im 4. Jahrhundert den HOhepunkt ihrer Okonomischen und kulturellen Ent¬ 
wicklung wahrend der rdmischen Zeit. Seit dieser Zeit sind die epigraphischen Denk- 
maier lateinisch abgefaBt. Auch in der Zeit der slavischen Angriffe entwickelte sich 
die Stadt welter trotz mehrerer Belagerungen. Erst 809 wurde Serdica durch Zar Krum 
erobert. Seit dem Ende des 9. Jahrhunderts ist die Stadt vorwiegend slavisch (Name 
Sredec). 

Zur Geographie der Balkanhalbinsel in Prokops Werk „De aedificiis“ sprach V. Bese- 
v 1 i e v. Prokopios behandelt in Buch IV von De aedificiis die Geographie der Balkan¬ 
halbinsel. Von besonderem Interesse ist dabei die Reihenfolge, die er in der Aufzahlung 
der einzelnen Kastelle befolgt. Es laBt sich feststellen, daB Prokopios im allgemeinen 
dem Verlauf der antiken StraBen (Via Egnatia, HeerstraBe von Konstantinopel nach 
Singidunum) folgt, aber aufierdem die Namen von Kastellen einfdgt, die abseits dieser 
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Straften lagen. Welche Quelle Prokopios benutzt hat, ist noch unklar. Doch slnd seine 
Angaben wlchtig fiir unsere Kenntnls liber das Strafiennetz der Balkanhalbinsel. 

Zur Frage der Kontinuitat in diesem Gebiet von der rOmischen Zeit bis ins Mittel- 
alter gehOren auch zwei Berichte ilber die Grabung in dem Limeskastell Iatrus in Nord- 
bulgarien, die vq$l der Deutschen Akademie der Wissenschaften und der bulgarischen 
Akademie der Wissenschaften gemeinsam durchgefiihrt wurden. H. Reusch sprach 
tiber „Die bisherigen Ergebnisse der Grabung im Kastell Iatrus (Nordbulgarien)“. Die 
bisher durchgefiihrten drei Grabungskampagnen (1958, 1960, 1962) haben folgende 
Ergebnisse erbracht: Erforschung der Befestigungsanlage; Freilegung eines Recht- 
eckbaus; weitgehende Erforscihung eines langgestreckten, geknickten Gebaudes an der 
Festungsmauer; Freilegung zweier christlicher Basiliken; Feststellung dreier Bauphasen 
unter der aiteren Basilika; weitgehende, aber noch nicht abgeschlossene Erforschung 
der Kulturschichten. Gut erforscht sind vier Kulturschichten von der Mitte des 4. Jahr¬ 
hunderts u. Z. bis zum 10., vielleicht sogar 13. Jahrhundert. Das Kastell hat Ende 
des 6. Jahrhunderts aufgehOrt, als Festung zu existieren. Anschliefiend wurde es die 
Statte einer Wohnsiedlung. 

Als Erganzung zu diesem Bericht folgte der Beitrag von G. G o m o 1 k a : „Zur 
Auswertung der Kleinfunde vom Kastell Iatrus". Sie wies darauf hin, dafi verschwin- 
dend wenige Schmuckstucke und Kunstwerke in Iatrus gefunden wurden, dagegen 
aber Funde von Gegenstanden des taglichen Gebrauchs, vor allem Tonlampen und 
Kammen, in alien Schichten gemacht wurden. Spinnwirtel und Webgewicihte bezeugen, 
dafi die Besatzungstruppen ihre Familien in das Kastell mitbrachten. Nachdem Iatrus 
Ende des 6. Jahrhunderts zur Wohnsiedlung wurde, waren diverse landwirtschaftliche 
Gerate in Gebrauch, die zusammen mit anderen Funden auf eine primitive bduerliche 
Kultur schliefien lassen. 

Ebenfalls auf Grund archaologischer Funde behandelte P. VSczy „Das Konti- 
nuitatsproblem im mittleren Donauraum". Er wies auf das Abbrechen der rOmischen 
Kultur in Noricum und Pannonien hin. In Pannonien herrschte, wie zahlreiche Funde 
beweisen, die byzantinische Kultur. Das erklart sich aus dem Handel zwischen Byzanz 
und den Avaren. Es finden sich viele Nachahmungen byzantinischer Kunst. Durch die 
Bulgaren wurde der byzantinisch-avarische Handel und gleichzeitig der byzan'tinische 
Einflufi auf Pannonien gestOrt. Das fruheste ungarische Christentum ist byzantinisch 
orientiert und hat den Zustand, wie er zur Avarenzeit, d. h. im 7. Jahrhundert, in 
Byzanz herrschte, bewahrt. 

Auf die Kontinuitat der Bodenbesitzvenhaltnisse im ostrOmischen Kleinasien wies 
H. K r e i fi i g, „Das Weiterleben hellenistischer Bodenbesitzverhaltnisse im ostrOmi¬ 
schen Kleinasien", hin. Er vertrat die These, im Ostlichen Kleinasien haben sich in 
rOmischer Zeit gegeniiber der hellenistischen Zeit die Grundbesitzverhaitnlsse nicht 
geandert. Die in den Inschriften genannten yfiopyoi ( coloni ) seien im wesentlichen 
Identisch mit den Xaot der hellenistischen Quellen; Unterschiede bestiinden nur in 
Nuancen. Das gemeinsame Hauptmerkmal sei die Bindung des Menschen, der das 
Land bebaue, an den Boden bei mOglichem Wechsel der Besitzer. Noch die Verordnung 
von 432, die eine Fesselung an den Boden vorschreibt, ist keine Neuerung, sondern 
die Festlegung altuberlieferter Verhaitnisse. 

Mit den sozialOkonomischen Verhaitnissen in Agypten in der Spatantike beschaftigte 
sich W. M ii 11 e r in seinem Vortrag: „Die Familie der Aplonen in Oxyrhynchos — 
ein Beitrag zur Feudalisierung im byzantinischen Agypten". Er zeigte am Beispiel von 
6 Vertretern der Familie der Apiones vom Ende des 5. bis zum Beginn des 7. Jahr- 
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hunderts, daB Agypten zu dieser Zeit ein Land des GroBgrundbesitzes in vollendeter 
Form war. Die Apionen nahmen eine fiihrende Stellung ein, einerseits als yrioii/oi 
(GroBgrundbesitzer) und andererseits als Inhaber hoher staatlicher Funktionen, vor 
allem als consulares. Es zeigt sich eine deutliche Tendenz zur Erhaltung und Ver- 
groBerung des Grundbesitzes. 

Auf rectitliche Zustande im damaligen Agypten bezog sich der Beitrag von J. G. 
Hermann: ,.Interpretation des Papyrus PSf 932“. Es handelt sich hier um ein 
Beispiel fur die Garantieburgschaft aus dem Agypten des 6./7. Jahrhunderts. Der Re¬ 
ferent brachte ErgSnzungen zum Text, eine Obersetzung, Einzelbemerkungen zum Text, 
die sich vor allem auf die verschiedenen Vertragsteile bezogen, und eine zusammen- 
fassende Wiirdigung, in der er auf die zweifache Burgschaft: 1. das Einstehen fur die 
Pflichterfullung des Hirten, fur den gebiirgt wird, 2. die Verpflichtung fur die Ge- 
stellung des Hirten, einging. 

Ausfuhrungen zur Terminologie des Kolonats im ostrOmischen Reich machte 
R. GUnther in seinem Vortrag: „Coloni liberi und coloni originarii. Einige Bemer- 
kungen zum spatantiken Kolonat“. Er wies auf das freie Kolonat als wichtiger Er- 
scheinung des Feudalisierungsprozesses im ostromisctien Reich hin im Gegensatz zum 
westrBmischen Reich, fur das coloni liberi kaum bezeugt sind. In der Gesetzgebung 
des 4. und 5. Jahrhunderts gibt es keinen allgemeinen Terminus technicus fur den 
freien Kolonen. Erst der Codex Justinianus schafft eine begriffliche Trennung der 
verschiedenen Kolonengruppen: der Begriff des originarius wird auf den adscripticius 
ubertragen, daneben gibt es den colonus liber. 

Ebenfalls auf Grund der Rechtsquellen des 4. Jahrhunderts behandelte J. Burian 
unter dem Thema „Die Entwicklungsmoglichkeit der Produktion in der Spatantike" 
die Entwicklung der Bergwerksarbeit. Da fur diese Arbeit dringend Arbeitskrafte be- 
nOtigt wurden, die man auf andere Weise nicht erhalten konnte, wurde die damnatio 
ad metalla zu einer der wichtigsten und gleichzeitig schwersten Strafen dieser Zeit. 
Die Strafe konnte Jede Person treffen, nicht mehr nur die niederen Schichten. Man 
kann sie mit einer Verurteilung zum langsamen Tode gleichsetzen. Die Verscharfung 
der Lebensbedingungen fuhrte zu einer wachsenden Fluchtbewegung von metallarii. 
Im Endeffekt wurde schlieBlich das Gegenteil von dem erreicht, was eigentlich erreicht 
werden sollte: anstatt der Entwicklung die Beschrankung der Entfaltungsmoglichkeit 
eines der wichtigsten Produktionszweige. 

Nicht eigentlich zum Gebiet der Byzantinistik gehorig, doch wegen der Heranzieihung 
von Prokopios als Quelle zu erwahncn ist der Vortrag von H.-J. D i e s n e r : „Comes, 
domesticus und ministerialis im Vandalenreich 11 . Die comiies und domestici bildeten 
eine Art von Amtsadel im Vandalenreich, beide hatten einfluBreiche Stellungen am 
Hof des Konigs inne. Die ministeriales, die unter dieser Bezeichnung nur zweimal ftir 
das Vandalenreich erwahnt werden, stellten eine starke Schicht dar. Die Grenze 
zwischen den ministeriales und den domestici ist schwer zu ziehen. 

Mit der Kontinuitat auf dem Gebiet der romischen Reichspolitik beschdftigte sich 
G. W i r t h in seinem Vortrag: ,,Zum Problem der fOderierten Konige im 4. und 5. Jahr- 
hundert". Er stellte fest, dafi die FOderatenpolitik des rOmischen Imperiums, die darin 
bestand, die gentiles durch das foedus iiber das municipium zu rOmischen Biirgern 
zu machen, auch in der Kaiserzeit fortgesetzt wurde. Das gleiche Prinzip wurde auch 
gegentiber den Barbarenkonigen angewandt. Da dem Imperium viel an der Erhaltung 
des FOderatensystems lag, wurde auch Jeder Bruch des foedus grofiziigig geahndet. 
Durch die Obemahme der Rolle der Grenztruppen durch die FOderierten unter Theo- 
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dosius ergaben sich neue Probleme. W. behandelte vor allem die romische Politik 
gegeniiber den Ostgotenkonigen Alarisch, Athaulf, Theoderich und Amalasuntha und 
betonte, dafi das Ostgotenreich durch das foedus , das es mit Byzanz geschlossen 
hatte, lebte. Die Goten sahen das ihnen von Byzanz verliehene KOnigtum nur als eln 
Mittel zum Obergjujg in das romische Reich an. 

In einigen Vortrdgen wurde auch auf Fragen der Ideologie in der Zeit der Spat- 
antike eingegangen. Allgemeine Ausfiihrungen zu diesem Thema machte E. V. Uda 1’- 
cova in ihrem Vortrag: „npo 6 jieMu nepexo.ua ot pa6oBJia,neHHH k ()>eo,najiH3My b Bh- 
3aHTHn“, Sie betonte, dafi in der Zeit des Ubergangs von der Sklaverei zum Feuda- 
lismus, vom 4. bis zur Mitte des 7. fahrhunderts, in Byzanz ein komplizierter ideo- 
logischer Kampf herrschte. Es gab heftlge ZusammenstOfie zwischen zwei Richtungen: 
1. der Ideologie der absterbenden Welt der Sklaverei und 2. der Ideologie der neuen 
Gesellschaft. In beiden Stromungen zeigten sich progressive und reaktionare Elemente. 
Die Ideologie der Sklavenhalter ist in der Literatur vor allem in den Werken der 
Profanhistoriker (Ammianus Marcellinus, Eunapios, Olympiodoros, Zosimos, Prokopios, 
Agathias, Menander und Theophylaktos Simokattes) zu finden. Fur diese Richtung 
typisch ist einerseits die Ideologie der Sklavenhalter mit ihrer Verachtung fur die 
Sklaven und die Volksmassen, die konservative Idealisierung des alten Rom, das ge- 
heime Sympathisieren mit dem sterbenden Heidentum und andererseits die ungeheure 
Anziehungskraft der antiken Kultur, das wissenschaftliche VerstSndnis der Welt, die 
antiken kosmogonischen Vorstellungen und die Philosophie, ferner die Rhetorik sowie 
die Reinheit der klassischen Sprache. Die neue Ideologie tritt in den Werken der 
Kirchenhistoriker und Chronisten (Eusebios, Rufinus, Sokrates, Sozomenos, Theodoretos 
von Kyrnhos, Euagrios, Johannes von Ephesos, Chronikon Paschale, Johannes von 
Antiocheia u. a.) zutage. Progressive Erscheinungen in dieser Richtung waren folgende: 
Abneigung gegen die Ideologie der Sklavenhalterklasse, die Ersetzung der romischen 
Exklusivitat durch eine universalhistorische Geschichtsschreibung, eine tolerante Ein- 
stellung gegeniiber den Barbaren. Andererseits zeigte sich ein grundlegender Wandel 
der gesamten philosophischen Konzeption der Weltgescihichte: an die Stelle des antiken 
Rationalismus trat eine apologetische Beleuchtung des weltgeschichtlichen Prozesses; 
aufierdem sind Merkmale des Dogmatismus und die Mifiachtung der antiken Wissen- 
schaft festzustellen. 

Auch der Rolle des Christentums in der Zeit des Obergangs waren einige Beitrage 
gewidmet. R. S t i e h 1 sprach iiber: „Christliche Mission in Arabien und Athiopien". 
Sie vertrat die These, dafi entgegen der herrschenden Ansicht Athiopien und Siid- 
arabien erst im 5. Jahrhundert, und zwar erst nach dem Konzil von Chalkedon (451) 
durch Christen monophysitischer Pragung missioniert worden seien. Sie leitet diese 
Ansicht vor allem aus einer neuen Datierung der bekannten Sembrutesinschrift nach 
433 und aus der Interpretation der letzten Inschrift des Ezana ab. Aufierdem inter- 
pretiert sie Rufinus, eccl. hist. I, 9, dahingehend, Frumentius habe nicht Aksum, sondern 
India ulterior missioniert. Der erste Versuch einer Missionierung des himjarischen 
Jemen wurde auf Veranlassung des Kaisers Konstantios durch Theophilos unternommen, 
hatte aber ebensowenig wie die zweite Aktion des siidarabischen Kaufmanns Hanan in 
Negran und an der gegenuberliegenden Kiiste den gewiinschten Erfolg, da es nicht 
gelang, schon im 4. Jahrhundert in Athiopien eine christliche Schicht zu schaffen. 

G. Putsch behandelte in ihrem Vortrag: „Die ideologische Entwicklung des 
georgischen Feudalstaates" die Rolle des Christentums in den ersten drei Jahrhun- 
derten seines Bestehens im Kaukasus, speziell in Kartli. Die Christianisierung erfolgte 
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337 durch den Herrscher Mirjam. Der Obertritt zum Christentum war eng verbunden 
mit dem Obergang zum Feudalismus; so entsprachen die Grenzen der Herzogtiimer 
den Grenzen der Bistumer. Die Wahl des Christentums als Religion belm Obergang 
zum Feudalismus, und nicht des Mazdaismus, tiatte aufienpolitische Grtlnde. Kartli 
setzte seine Hoffnungen auf Ostrom im Kampt gegen die Perser. Der Versuch der 
Perser, den Kaukasus im mazdaistischen Sinne zu mlssionieren, scheiterte an dem 
Widerstand des Volkes (vgl. das Martyrium der hi. Susannik). Ebensowenig gelang es 
lhnen, mit Hilfe des Streites um die zwel Naturen einen Keil zwischen Ostrom und 
den Kaukasus zu trelben. Obwohl schon der hohe Klerus zum Monophysltlsmus (lber- 
getreten war und Erzbischof Michael von Kartli den KOnlg Vachtan verflucht hatte, 
gelang es diesem, durch einen Befreiungskrieg Michael abzusetzen und den Dyophysi- 
tlsmus im Kaukasus wlederherzustellen. seit dieser Zeit war der Monophysitismus als 
persisches Christentum abgestempelt. 

„Die theologischen Auselnandersetzungen des 4. Jhs. in der Darstellung des Gelaslus 
von Kaisareia" war das Thema des Vortrages von F. W i n k e 1 m a n n. Er basierte 
auf der Klrchengesctiichte des Gelasios, die verloren ist, aber weitgehend rekonstruiert 
werden kann. Sie ist von Bedeutung, da sie, vor allem iiber die hagiographischen Vlten, 
auf das Geschichtsbild welter byzantinischer Volkskreise eingewlrkt hat. Die Dar¬ 
stellung der theologischen Auselnandersetzungen des 4. Jahrhunderts ist orthodox, 
klischeehaft und In gewisser Weise niveaulos und schreckt auch vor bewufiten Ge- 
schichtsfalschungen nicht zurilck. 

S. Winkler, „Der Messias der Samaritaner" behandelte den Messiasbegriff der 
Samarlter, der sich von dem der Juden unterscheidet. Der samaritlsche Messias tragt 
den Namen Taheb „Wiederhersteller“ und vereint In sich weltlich-nationale und 
chiliastiscihe Zilge. Bei dem Aufstand der Samariter im Jahre 529/530 gegen die Unter- 
drilckung durch den byzantlnischen Staat ldfit sich ein militanter natlonaler Messia- 
nismus beobachten, der chlliastlsche Ziige einbeschlofi. Entsprechend der prlmitiv- 
weltlichen samaritanischen Messiastradition suchte die Erhebung zweierlei zu ver- 
wirkllchen: einmal die herkOmmlicti politisch-nationalen Hoffnungen der Samariter, 
zum anderen soziale Belange der unteren Schichten der Sekte, von denen der Taheb 
erwdhlt wurde. Objektiv splelte sich die Erhebung von 529/30 unter den Bedingungen 
und aus Grtinden der Reaktion der ostromisch-byzantinlschen Sklavenhalterklasse ab; 
sie erstrebte keine Veranderung gesellschaftlicher Verhaltnisse und war zum Scheitern 
verurtellt. 

Einige Vortrdge betrafen das Geblet der byzantiniscihen Literatur. J. Werner 
sprach (lber „Stand und Aufgaben der ParOmiographenforschung". Er wies darauf hin, 
dafi In den Sammlungen von Sprlchwortern aus spStantiker und byzantinischer Zeit 
altes Gut uberliefert ist, das weitgehend literarischen Charakter hat. Die SprichwOrter 
werden als Redeschmuck, als Beweise in Diskussionen und fur Predigttexte verwertet. 
W. betonte die Notwendigkeit einer Neuausgabe der ParOmiographen, an der zur Zeit 
in Leipzig gearbeitet wird. 

K. T r e u behandelte ,,Die Bewertung der Freundschaft in der christlichen Spat- 
antike: Rezeption und Adaption". Er stellte fest, dafi trotz geringer Ankniipfungspunkte 
im AT und noch geringerer im NT Im Laufe der Entwicklung, besonders seit Klemens 
und Origenes, der klassische Wert der Freundschaft zu einer allerdings modifizierten 
Geltung kommt. Vom 4. Jahrhundert an wird die Anknupfung an die antike Freund¬ 
schaft noch deutlicher, wie aus Briefen und autoblographischen Darstellungen dieser 
Zeit zu entnehmen ist, vor allem aus Athanasios, Basileios, Gregorios von Nazianz, 
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Gregorios von Nyssa, Johannes Chrysostomos, Theodoretos von Kyrrhos und zuletzt 
aus Maximos Confessor. 

Der Vortrag von J. D u m m e r beschaftigte sich mit „Epiphanius von Constantia 
(Salamis) im lateinischen Mittelalter“. Richtungweisend fur das Bild, das das Abend- 
land von der Gestalt des Epiphanios und seiner kirchenpolitischen und literarischen 
Wirksamkeit em{>hng, ist bis zu einem gewlssen Grade Hieronymus gewesen. Er hat 
nlcht nur an verschiedenen Stellen seines umfSnglichen Schrifttums seinem Mitstreiter 
gegen Orlgenes hOchstes Lob gezollt, sondern auch einen ihm besonders wichtig er- 
scheinenden Brief des Zyprioten an Johannes von Jerusalem ins Latelnische iibersetzt. 
Die lateinischen Chronisten entnahmen Ibr Material iiber Epiphanios durchweg der von 
Cassiodor konzipierten und in seinem Auftrage bearbeiteten Historia ecclesiastica 
tripartita. Nur Johannes Scotus Erigena und wahrscheinlich Honorius Augustodunensis 
(am 1100) haben Epiphanios im Original benutzt. Eine lateinische Obersetzung des 
Ancoratus und des Panarlon hat es im Mittelalter nicht gegeben. 

Auch von den Vortragen aus dem Gebiet der Archaologie und Kunstgescihichte 
betrafen auBer den oben erwahnten iiber die Grabung in Iatrus einlge die Byzanti- 
nistik. G. Hansen sprach liber „Ausgrabungen im Altertum". Er fiihrte einige antike 
„Grabungsberichte“ vor, bei denen es sich meist um Aufdeckungen von Heroen- Oder 
Mdrtyrer- und Heiligengrabern handelt. DaB aus einem archaologischen Befund histo- 
rische Schliisse gezogen werden (so Thukydides I 8), bleibt eine Ausnabme. In den 
meisten Fallen ist das kultische Interesse vorherrschend, Jedoch gibt die Ausfiihrlich- 
keit elniger Fundberichte (z. B. der Brief des Presbyters Lukian vom Jahre 415 iiber 
die Auffindung der Reliquien des MSrtyrers Stephanos, Oder Sozomenos IX 2) recht 
lnteressante Einblicke in die antiken Ansatze der Archaologie. 

P. H. Feist behandelte das Thema: „Der »Herr der Tiere« in spatantiker und 
friihchristlicher Kunst“. Er wies nach daB das Motiv „Herr der Tiere“ in symmetrl- 
scher Anordnung vom Alten Orient ausgehend bis in das Mittelalter hinein immer 
wieder aufgegrlffen wurde. In der fruhchristlichen Kunst sind die beiden Typen Tier- 
bezwinger und Herdenbeschutzer oft vertre’ten, der erste vor allem in der Darstellung 
Daniels zwischen LOwen, der zweite in der Darstellung des guten Hirten zwischen 
Lammern. 

H.-G. Thu mm el, „Ikonograpihisches Sondergut der konstantinischen Sarkophag- 
plastik“, wies nach, daB das auf fruhchristlichen Sarkophagen haufig auftretende 
Errettungsmotiv (Jonas, Manner im Feuerofen) in der konstantinischen Sarkophag- 
plastik eine spezielle Auspragung gefunden hat: auf den Bassus-Sarkophagen und 
den Konzilssarkophagen, die Beamten und AngehOrigen des Adels, die dem Hof nahe- 
standen, geihOrten, findet sich vor allem die Petruslegende (Quellwunder des Petrus), 
das Motiv von Adam und Eva und andere Motive. Die Inhaber der Sarkophage waren 
an der Verfolgung der Christen schuldig geworden. Die Darstellungen sollen aussagen, 
dafi die vor der Erleuchtung in Blindheit begangene Sunde Begnadigung erfShrt. 

E. Rodziewicz, „Some late antique ivory objects from Gallery of Ancient Art 
in the National Museum of Warsaw 11 behandelte 1. mit Reliefsdarstellungen versehene 
Elfercbeinpiattchen des 4. und 5. fahrhunderts aus Alexandreia, die von rechteckigen 
Sctimuckkastchen stammen, deren Form an Sarkophage aus Alexandreia erinnert; und 
2. ein Piattchen aus Knochen (11. Jahrhundert) aus Nubien, auf dem auf beiden 
Seiten je ein Kopf ohne Nimbus wiedergegeben ist. Es handelt sich vielleicht um 
PortrSts lebender Personen und wohl um Skizzen fur Heilige, die spater in der Wand- 
malerei verwendet wurden. 
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W. E h 1 i c h sprach liber „Bilderrahmen der Spatantike". Er fiihrfce aus, daB, 
waihrend die Griechen und Romer nur Bilder in Tafelform mit vier verdiibelten Leisten 
kannten, in byzantinischer Zeit der selbstandige Bilderrahmen entwickelt wurde. 
E. brachte Beispiele aus dem 6./7. bis zum 11. Jahrhundert. 

R. Koerner behandelte „Eine griechisch-christliche Grabinschrift aus Nubien“. 
Er beschaftigte sich mit einer Inschrift in den Staatliohen Museen in Berlin, die auf 
einem kleinformatigen Sandstein steht und z. T. liickenhaft ist. Es handelt sich um 
eine christliche Grabinschrift, die typisch nubische Wendungen enthait; sie stammt 
vielleicht aus dem nOrdlichen Untemubien. Zu datieren ist sie zwischen das 7. und 13., 
(1. Anrufung, 2. Name des Verstorbenen und Todesdatum, 3. Gebet) diirfte der erste 
am wahrscheinlichsten in das 10. Jahrhundert. Von den drei Teilen der Inschrift 
aus der byzantinischen Liturgie stammen. 

H. B o g e fiihrte in seinem Vortrag: „Die Tachygraphie in der Spatantike" aus, 
daB die tironischen Noten auch noch in der Spatantike in vollem Gebrauch waren 
vor allem fur Protokolle von Martyrerprozessen, theologischen Disputationen und Kon- 
zilien. Wdhrend im Westen nach 875 ein Verfall eintrat, fand in Byzanz nach den 
dunklen Jahrhunderten (7./8. Jh.) eine Nachblute der Tachygraphie statt, an die die 
modernen Systeme vom 16. Jahrhundert an ohne groBere Pause anschlossen. 

AbschlieBend ist noch der Beitrag von G. LCwe, ..Spatantike und altsprachlicher 
Unterricht" zu erwahnen. Der Referent betonte, daB auch im altsprachlichen Unter- 
richt spatantike Texte gelesen werden sollten, am besten anhand eines Florilegiums. 
Er schlug eine zweisprachige Ausgabe, geordnet nach Saohgebieten, vor. Auch frtih- 
christliche Schriftsteller sollten berucksichtigt werden. Fur die Geschichte der Spat¬ 
antike wies er als beispielhafte zusammenfassende Darstellung auf das 2. Kapitel von 
A. Kashdan, Byzanz. Aufstieg und Untergang des Ostromischen Reiches, Berlin 1964 hin. 

Aufier den erwatmten wurden noch zahlreiche andere Vortrage gehalten, die sich 
aber auf westeuropaische Verhaitnisse bezogen und in diesem Zusammenhang nicht 
erwahnt zu werden brauchen. Zusammenfassend laBt sich sagen, daB auf der Tagung 
von den verschiedensten Gebieten (Geschichte, Sozialgeschichte, Rechtsgeschiohte, 
Philologie, Philosophie, Archaologie und Kunstgeschichte) aus viele Beitrage zum 
Problem der Spatantike als Obergangszeit von der Antike zum Mittelalter geliefert 
wurden. Es wurden eine Reifie neuer Thesen vorgetragen. Im ganzen hat die Be- 
handlung der so wichtigen, in ihrer Bedeutung bisher nicht immer richtig erkannten 
Periode der Spatantike eine wesentliche FOrderung erfahren. 


Use Rochow / Berlin 
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permettra aux savants de les utiliser ddsormais dans une plus large mesure. La pre¬ 
face au l er tome des etudes de DujCev recueillies est due au Professeur Br. Lavagnini 
qui donne une appreciation chaleureuse des travaux, dont certains ont btb pujlies dans 
des langues que certains byzantinologues ne connaissent pas. On y rencontre surtout 
des dtudes ayant trait aux rapports byzantino-slaves, a partir de l’epoque des premiers 
Protobulgares jusqu'au moment oh, les tribus slaves entrent en contact non seulement 
avec Byzance, mais aussi avec Rome, ensuite des traites sur le bogomilisme jusqu’au 

XIV e sidcle, periode durant laquelle se realise un syncretisme culturel considerable 

entre les Slaves et Byzance. — Aux pp. XIII—XXXVI figure la bibliographie des tra¬ 
vaux de Dujdev par Mile E. Follieri. Le l t,|r tome des « oeuvres mineures » de uujcev 

contient 34 etudes publiees anterieurement et reeditees en frangais, italien et allemand. 
L’auteur a lui-meme complete ses travaux dans Addenda (pp. 541—565) oil il n’a gudre 
dfi changer quoi que ce soit d ses travaux, se bornant a ajouter certains supplements 
permettant de mieux definir la place de ces dtudes dans le cadre plus vaste des etudes 
byzantines et medievistes. Suivent egalement les registres (de noms et des matures, 
pp. 569—577, et de manuscrits, p. 588). Les oeuvres mineures de DujCev revelen't 
l’extraordinaire envergure et profondeur de l’oeuvre par laquelle l’eminent byzaniino- 
logue bulgare a contribue aux recherches historiques et byzantinologiques internatio- 
nales. A. D. 

P. de FRANCISCI, Vincenzo Arangio-Ruiz. Bull. 1st. Diritto Rom. V. Scialoja, III s., VI 
(1964) VII—XX. E. Fo. 

P. GALLAIS—B. PLUMAIL—Yves-Jean RIOU, Repertoire international des medievistes. 
Poitiers (Universite de Poitiers), 1965, pp. 712. — Manuel extremement utile pour tout 
medidviste et d’une importance reelle pour les etudes byzantines. L’Universitg de Poitiers, 
organisatrice descours internationaux d’etudes medievales, nous fournit 3530 informations 
succintes mais precieuses sur les mddievistes internationaux, leurs adresses, leur spe¬ 
cialisation et la revue de leurs principaux travaux. Le premier manuel d’une portee 
analogue a ete publie par le Centre d’Etudes superieures de Civilisation medievale 
de Poitiers en 1960 dejh, sous le titre de Repertoire des medievistes europeens. Les 
donnees bibliographiques comprennent les oeuvres parues des 1959. II serait sans nul 
doute exagere de postuler pour toutes les donnees un schema identique, car sa reali¬ 
sation necessiterait alors un travail demesure. En depit des differences qui existent 
parmi les donnees, le manuel, susceptible de nous fournir une multitude d’informations 
rapides et serieuses sur ce travail de nombreux savants, est d’une grande utilite. 
II tdmoigne en plus de l’extraordinaire interet que les savants portent aux etudes 
medievales. A. D. 

M. GIGANTE, Antico, bizantino e medioev o. La parola del passato XCVI (1964) 194—215. 

E. Fo. 

A. L. GOL’DBERG, KDpud. KpuMatum u UIumoh CrapoeoAbCKuO.. Slavia XXXIV (1965) 
28—40. F. V. M. 

S. HERMAN, Slavia XXXIII (1964) 387—389. — Apergu de la problematique balkanistique 
traitde au Congrfes de Sofia. F. V. M. 

J. M. HUSSEY, Norman Hepburn Baynes, 1877—1961. Proc. British Academy XLIX (1965) 
365—373. — A memorial tribute to the late N. H. Baynes. D. M. N. 

I. IONASCU, Cu privire la data intemeieril Academtei domnesti de la Sf. Sava din 
Bucuresti (Sur la date de la fondation de l’Acad. voievodale Sf. Sava de Bucarest), 
Studii VI (1964) 1253—1271. — II s’agit de l’Academie de langue grecque de Bucarest. 
L’auteur considdre qu’elle a ete fondee en 1694 par le voievode C. Brancovano sous 
l’influence du grand humaniste C. Cantacuzene et non point par Serban Cantacuzene. 
Cette Academie a joue un rdle considerable dans le reldvement culturel grec et roumain 
dans une epoque oil la « Byzance apres Byzance » n’etait pas encore morte. E. St. 

J. IRMSCHER, Edward Gibbon und das deutsche Byzanzbild. Klio 43—45 (1965) 537—559. 
— Edward Gibbons Werk „The history of the decline and fall of the Roman Empire” 
iibte auf das deutsche Publikum des ausgeihenden 18. Jahrhunderts eine bedeutende 
Wirkung aus, wie sich an den mehrfachen Obersetzungen leicht ablesen lafit. Das pejo¬ 
rative Byzanzbild der Epoche war jedoch bereits vor Gibbon durch J. Chr. Gatterer 
und A. L. Schlbzer geprflgt worden, und zwar fundierter begriindet als bei Gibbon, und 
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wurde im 19. Jahrhundert durch den Gibbon-Kritiker Fr. Chr. Sciilosser vollends 
popularisiert. Irm. 

f. IRMSCHER, Ein humanistischer Scholar tiber den Nutzen der griechischen Sprache. 
Miscellanea critica II. Leipzig, 1965, 125—132. — Der Kodex 280 B der Bayerischen 
Staatsbibliothek enthdlt fol. 278 eine schulmafiige griectiische Obersetzung von Ciceros 4. 
Philippika, angef^iftigt von einem sonts unbekannten Helias Gruenperg. Ihr ist eine 
Dedikation an den 6 sterreichischen Kanzler J. A. Widmanstetter (im Amte 1553 bis 1556) 
vorangestellt, die als Protreptikos zum Studium des Griechischen gestaltet ist. Sie 
wird hier zum ersten Male veroffentlicht. Irm. 

J. IRMSCHER, Das Institut fiir Byzantinislik an der Martin-Luther-Universitat, Halle. 

Rev. des Et. Sud-Est Europ. 1—2 (1961). — Apergu du plan de travail de l’lnstitut 
de Halle oO une equipe de chercheur continue avec des rdsultats positifs les traditions 
scientifiques de cette Universite. E. St. 

0. JUREWICZ, Komitet Nauk o Kulturze Antycznet. Sprawozdania z Prac Naukowycii 
Wydzialu I Nauk Spolecznych PAN (Warszawa, 1962) z. 5., 142—147. — Das 1954 bei 
der Polnischen Akademie der Wissenschaften gegriindete Komitet Nauk o Kulturze 
Antyczne] entfaltete unter Vorsitz von Kazimierz Kumaniecki eine weitgespannte wissen- 
schaftliche und wissenschaftsorganisatorische Tatigkeit, in welche die Byzantinistik, 
vertreten durch 0. Jurevvicz, voll einbezogen ist. Irm. 

K. N. JUZBASJAN, AmdeMUK H. A. OpdeAu (cm. Byzantinoslavica XXVI, 180.) — 

Compte-rendu: I. MEGRELIDZE, Hct.-c|)HJI 0 JI. wypH. (1964) JNb 3, 170—172. A. K. 

F. KEMPF, Walther Holtzmann. Studi medievali, S. Ill, V (1964) 399—401. E. Fo. 
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Gedenkfeier der Fr. Universitat Berlin am 6. 2. 1963. Berlin, 1963, pp. 27. — Com¬ 
memoration solennelle du slavisant et byzantinologue decede — M. Vasmer (28. 2.1886— 
30. 11. 1962). A. D. 

N. LIVADARAS, A. Dain (1896—1964). ’Enerngiq 'Et. Bui;. E.tovS. 33 (1964) 309—310. 

R. G. 

F. V. MARES, Slavisticka konference v Bukuresti k stemu vyrocl narozenin 1. Bogdana 
(Conference des slavisants tenue h Bucarest d l’occasion du 100<-‘ anniversaire d’l. Bog¬ 
dan). Slavia XXXIV (1965) 334. — Le programme de la conference a ete exprime 
par son titre: loan Bogdan et 1’histoire de la culture roumaine. La plupart des communi¬ 
cations concernaient 1 ’histoire de la langue roumaine, la litterature et la culture, a partir 
du IX <! sidcle, ainsi que les relations slavo-roumaines (langue, monuments litleraires, 
chartes, lexicographie, l’art des enluminures, vieux manuscrits slaves d’origine roumaine 
ou bien deposes dans les archives roumaines, litterature byzantine dans l’ancienne 
culture roumaine etc.). F. V. M. 

F. V. MARES, Zasedani Edidne-textologicke komise Mezindrodnlho komitdtu slavistu 
ve Varsave (Seance de la Commission pour 1’edition des textes pres le Comite inter¬ 
national des slavisants tenue ft Varsovie). Slavia XXXII (1963) 249—250. — Rapport 
sur la seance de cette commission dans laquelle l’instruction a ete definitivement 
formulee et approuvee. F. V. M. 

D. MARESOVA, Bibliografie pfednasek V. mezindrodnlho s(ezdu slavistu v Sofii r. 1963 
(Bibliographie des rapports du V° Congrfes international des slavisants en 1963 a Sofia). 
Slavia XXXIII (1964) 415—439. — Dans la bibliographie des rapports et de differents 
articles destines au congrds, mais qui n’ont pas ete lus, se trouve beaucoup de materiel 
byzantinologique, p. ex. dans les sections suivantes: « 1100 ans de l’ceuvre de Cyrille 
et Methode », « Action reciproque des langues slaves et non-slaves », « Les litteratures 
slaves Jusqu’S la fin du XVll‘‘ siecle », « Section des problemes linguistiques et litte- 
raires », « section des probl&mes d’histoire et de philologie slave » et autres. F. V. M. 
•J9* 
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D. MARESOVA, Index l—XXX. Slavia XXXIII (1964) 1—157. — Comptes-rendus: J. MA§- 
LANKA, Ruch literacki VI (1965) 42—43; f. MASLANKA, Slavia Orientalis XIV (1965) 
125. — Table des ma’tidres des trente premieres annees de «Slavia», ordonnee de 
(agon thematique. La section de « byzantinologie » est aux pages 122—124 et contient 
plus de 60 numeros. Importantes du point de vue byzantinologique sont aussi les 
sections «Langue et litterature vieux-slave et slavonne (pp. 23—32, plus de 200 nu- 
mdros), les sous-sections «Monuments linguistiques » en differentes langues slaves 
(p. ex. vieux-russe, vieux-serbe etc.), les sous-sections « Ancienne litterature », la petite 
section « Langue grecque et latine » (p. 57, 5 numeros) et les sections « Archeologie, 
protohistoire, antiquites » (pp. 114—117; plus de 80 numeros), « Histoire » (118—121), 
«Culture » (127—128), «Droit» (129) et autres. Les trente annees de «Slavia » 
couvrent l’epoque de 1922 a 1961 inclus. F. V. M. 

Mtscetlanea critica. Teil I. Aus Anlafi des 150-Jahrigen Bestehens der Verlagsgesellschaft 
und des Graphischen Betrlebes B. G. Teubner. Leipzig. Hrsg. von den Mitgliedern der 
Redaktion der Bibliotheca Teubneriana J. IRMSCHER, B. DOER, U. PETERS, R. MOLLER.— 
Die aus Anlafi des 150-Jahrigen Bestehens des Teubner-Verlags herausgegebene Fest¬ 
schrift enthalt in ihrem ersten Teile grazistische Arbeiten, zumal solche textkritischer 
und editorischer Natur. Fur den Byzantinisten ist naturgemafi eine nicht geringe Zahl 
von mittelbarem Oder unmittelbarem Interesse; ich notiere z. B. S. 27 ff. N. C. CONOMIS, 
Hesychiana; S. 37 ff. H. DITTEN, Die im Bonner Corpus enthaltenen Texte und neuere 
Ausgaben derselben; S. 79 ff. G. DOWNEY, An Illustrated Commentary on Libanius’ 
Antiochikos; S. 91 ff. A. GARZYA, Per I’edizione delle Epistole di Sinesio. 6. II codice 
Patmiaco 706; S. 95 ff. G. GIANGRANDE, Konjekturen zu Longos, Xenophon Ephesios 
und Achilles Tatios; S. 122 ff. 0. LUSCHNAT, Beobachtungen zu den Thukydidesscholien; 
S. 139 ff. P. MERTENS, En pr$parant Vedition des Vitae Homeri; S. 162 ff. W. PEEK, 
Zwei Gedichte der griechischen Anthologie; U. PETERS, Ubersicht iiber den Nachlafl 
Hugo Rabes zu den Rhetores Graeci; S. 203 ff. K. PREISENDANZ, Zur Uberlieferung 
der griechischen Zauberpapyri; S. 218 ff. U. RIEDINGER, Die Epiphanios-Paraphrase des 
Pseudo-Kaisarios. Irm. 

Muxoua HuKOAaeeux TuxoMupoe. Mockbs 1963, CTp. 70, nopipeT. — Biographie de 
M. N. Tichomirov, ecrite par V. I. SUNKOV, ainsi que la bibliographie de ses travaux, 
dressee par R. I. GORJACEVA. A. K. 

O. MONTEVECCHI, Vincenzo Arangio Ruiz. Aegyptus XLIII (1963) 401—403. — Necro- 
logio e bibliografia degli studi papirologici dello Scomparso. E. Fo. 

G. MORAVCSIK, Les principaux probl&mes de la byzantinologie hongroise. ’E.-rExripig 
'Ex. But. S.-touS. 33 (1964) 143—153. R. G. 

Gy. MORAVCSIK, A magyar bizantinoldgia helyzete es feladatai (L’etat et les taches 
de la byzantinologie hongroise). Antik Tanulmdnyok - Studia Antiqua 12 (1965) 1—11. 

Gy. M. 

G. MORAVCSIK, Byzantinologie et hellenologie. Byzantion 35 (1965) 291—301. 

Gy. M. 

S. A. NIKITIN, llaucuii XuAendapcKiiu u coepeMennax euy wxHOCAaexHCK.au ucropuo- 
apatpux. CjiaB. HCTonHHKOBeaeHHe, MocKBa, 1965, 3—15. — CpaBHHTejibHaa xapaKTepwcTHKa 
IlaHCHH XujieHflapcKoro h cep6cKnx HCTopHKOB XVII — XVIII bb. — TeoprHH BpaHKOBima 
h HoBaHa Panqa. A. K. 

R. R. ORBELI, riaMsim H. fl. Mappa. IlaJiecT. cfiopHHK 13 (1965) 189—196. A. K. 

Erna PATZELT, Les recherches concernant le Sud-Est Europeen. Bull, de l’Assoc. Intern. 
d’Et. du Sud-Est Europ. 2/II (1964) 27—30. — Quelques donnees sur l’activite dans 
ce domaine en Autriche. Principaux problemes et realisations. K. St. 

K. PREISENDANZ, Verzeichnis seiner Schriften. Zusammengestellt von M. DIEHL und 

S. NOKK. Heidelberger Jahrb. 7 (1963) 170—182. — Unter den Veroffentlichungen von 

K. Preisendanz aus den Jahren 1904 bis 1962 finden sich auch eine Reihe von Beitragen 
aus dem Gebiet der Byzantinistik, vor allem der Papyrologie und der Epigrammatik 
(Anthologia Palatina). I. Roch. 

V. PROCHAZKA, Heinrich Felix Schmidt 114. 1 nil. 1896—6. II. 1963). Slavia XXXIII 
(1964) 351—352. — Necrologie en l’honneur du savant autrichien. F. V. M. 
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G. ROCHEFORT, Alphonse Dain humaniste (1896—1964). Maia XVII (1965) 417—423, 
1 ritratto. E. Fo. 

Romanoslavica I—III (V. Byzantinoslavica XXIV, 317.) — Compte-rendu: V. HOREJSl— 

M. KAVKOVA—J. SEDLACEK, Slavia XXXI (1962) 295—303. F. V. M. 

N. N. ROZOV, Hzopb Ilerpoem Epejuuu. Slavia XXXIV (1965) 175—176. — Necrologie 

en l’honneur du ctfercheur eminent dans le domaine de l’ancienne litterature russe 
et des relations litteraires byzantino-slaves (decede le 17. IX. 1963). F. V. M. 

C. SCHWARZENBERG, II I Congresso nazionale di Studi bizantini (Ravenna 23—25 
maggto 1965). Iura XVI (1965) 153—159. — Sommaria cronaca relativa soprattutto 
alle relazioni di argomento giuridico. E. Fo. 

B. SFYROERAS, Henri Gr&goire. ’E.-texTipi; 'Et. Bvi;. S,-tou 8 . 33 (1964) 299—304. R. G. 
CAaBHHCKuu apxue, cSopnuK crareu u MarepuaAOB .. . (V. Byzantinoslavica XXV, 332.) — 
Compte-rendu: J. SKUTIL, Slavia XXXIII (1964) 346—350. F. V. M. 

G. SPADARO, Ricordo di Henri Gr&goire. Siculorum Gymnasium n. s. XVII (1964) 
292—294. E. Fo. 

E. STANESCO, Charles Diehl et la port&e de son oeuvre. Bull, de l’Assoc. Intern. d’Et. 
du Sud-Est europeen 2/II (1964) 12—26. — Essai sur l’ceuvre de byzantiniste de 
Charles Diehl, a l’occasion du XX C anniversaire de sa mort. On met en relief sa methode 
et sa conception historique, les principaux problemes sur lesquels il a travaille en re- 
nouvelant l’image historique, son role d’animateur et organisateur des etudes byzan- 
tines en France et Europe. L’essai se termine par ce jugement general de valeur: 
« Charles Diehl est l’un de ceux auxquels revient le merite d’avoir facilite la transition 
des dtudes byzantines alors qu’elles se trouvaient encore aux limbes de la science, 
de leur phase prescientifique a une phase vraiment scientifique. II a su notamment 
poser les problemes de manidre a faire autorite des le premier moment et s’il n’a pas 
toujours trouve la meilleure solution, du moins il n’a jamais eu cette pretention. II 
serait A souhaiter que les byzantinistes de notre epoque reprennnent ses preoccupations, 
pour realiscr de son heritage ce que lui-meme et surtout son epoque n’auraient pas su 
realiser ». C. N. 

V. STRUVE—K. STARKOVA—A. LUNDIN, Huna BuKTopoBua IluzyAeecKaa. Kpanr. coo 6 m. 
Hhct. HapoftoB A 3 HH 86 (1965) 5—9. — L’article est accompagne d’une liste de travaux 
imprimes (pp. 10—15). A. K. 

S. M. TROICKIJ—A. L. CHOROSKEVIC, 063op AUTeparypu no ucTopuu CCCP nepuoda 
tpeodaAU3Ma, Bbiuieduieu e 1964 z. Hct. CCCP (1965) Ns 3, 168—190. A. K. 

Th. von UZORINAC-KOHARY, Sur les recherches allemandes concernant le Sud-Est de 
I’Europe. Bull, de l’Assoc. Intern. d’Et. du Sud-Est Europ. 2/II (1964) 31—39. — Quelques 
donnees sur l’activite dans ce domaine en Republique Federate Allemande. Principaux 
problemes et realisations. E. St. 

J. VASlCA, Franc Xav. Grivec (19. X. 1878—26.VI. 1963). Slavia XXXIII (1964) 501-502. 
— Necrologie en memoire de l’eminent chercheur Slovene dans le domaine des questions 
cyrillomethodiennes. F. V. M. 

V. VELIKOV—Cv. DREMSIZOVA, 60 zodunu OKfnxeH napoden My.seti e KoAapoezpad- 
IUyMen 1904 — 1964 (Le musee national de Kolarovgrad a soixante ans). H 3 B. Ha My 3 ea 
b KoJiapoBrpafl III (1965) 1— 6 . Vel. 

La Venezia del Mille. Sansoni, Firenze 1965, pp. 221. — Serie di conferenze, tenute nel 
maggio — giugno 1963, pubblicata nella collana « Storia della civilta veneziana » a cura 
della Fondazione Giorgio Cini. Hanno interesse per gli studiosi di Bisanzio quelle tenute 
da E. SESTAN (La conquista veneziana della Dalmazia), da A. PERTUSI (Venezia 
e Bisanzio nel secolo XI) e da M. NALLINO (Il mondo arabo e Venezia lino alle 
crociate), di cui si da notizia partitamente. E. Fo. 

Veroffentlichungen des Instituts fur griechisch-romische Altertumskunde sowie seiner 
Mitarbeiter 1955—1964 (zusammengestellt von Helga KOPSTEIN). Berlin, 1965, pp. 72 
(Deutsche Akad. d. Wiss. zu Berlin. Arbeitsgomoinschaft d. gesellschaftswissenschaftl. 
Institute u. Einrichtungen. Inst. f. griech.-rom. Altertumskunde). — Die aus Anlaft des 
zehnjahrigen Bestehens des Instituts herausgegebene, nur durch dieses zu beziehende 
Bibliographie verzeichnet in das Wesentliche erfassender Vollstandigkeit die Ver- 
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Offentlichungen des Instituts und seiner Unternehmungen sowie die Publikationen seiner 
Mitarbeiter, beide in weitem AusmaBe auf Spatantike und Byzanz orientiert. Irm. 

H. M. WERHAHN, Karl Preisendanz zum 80. Geburtstag. Heidelberger Jahrb. 7 (1963) 
168—170. I. Roch. 

WOrterbuch der Antike. Mit Berilcksichtigung ihres Portwirkens. In Verbindung mit 
Ernst BUX und Wilhelm SCHONE verfafit von Hans LAMER. 6., vOllig neu bearbeitete 
Aufl., Stuttgart, 1963, pp. 639. — Die Neuauflage stellt eine grilndliche Duroharbeitung 
des alten Lamerschen Worterbuchs mit seiner „durchlaufenden Betrachtungsweise", 
aber auch seinen gelegentlichen Platitiiden dar. Dabei hat das Werk sehr gewonnen; 
es blieben die Positiva der Lamerschen Sicht, zugleich aber griff eine durchgehende 
Verwissenschaftlichung Platz. Schon von der Grundkonzeption des Buches her ergibt 
sich dessen Nutzbarkeit auch fur den Byzantinisten. Irm. 


II. LANGUES 
A. G r e c 


V. COLORNI, L’uso del greco nella llturgta del giudaismo ellenisttco e la Novella 146 

dt Giustiniano. Annali st. diritto VIII (1964) 19—80. — La Novella 146 di Giustiniano 
(13 febbraio 553) autorizza nelle sinagoghe la lettura ufficiale della Bibbia in greco, 
in latino o in qualsiasi altra lingua. L’A. conclude che il greco fu usato come lingua 
liturgica nella diaspora dal III sec. a. C. fino aU’VIII d. C. Molto improbabile 6 l’uso 
del latino come lingua liturgica sinagogale. — Compte-rendu: R. GIUSTI, Archivio 
Veneto LXXVI (1965) 148—149. E. Fo. 

A. CHRISTOPHILOPOULOS, K t >a|ipitac. ’Ejisttip'k; 'Et. But. 2*oufi. 33 (1964) 48—51. 
Sens: celui qui cultive les choux et non celui qui se nourrit de choux. R. G. 

E. QABEJ, Studime rreth etimologjise se gjuhes shqipe ( = Untersuchungen zur albani- 
schen Etymologie) XVI, XVII. Studime Filologjike 19/1 (1965) 3—45 und 19/2 (1965) 
7 —53. — Die Sprachstudien gabej’s enthalten zahlreiche Verweise auf das Neugrie- 
chische. J. K. 

W. DRESSLER, Der Untergang des Dativs in der anatolischen Grazitat. Wiener Studien 

78 (1965) 83—107. — Wertvolle Stellensammlung aus Inschriften zur Entwicklung des 
Dativgebrauches beziehungsweise Dativersatzes bis in die friihbyzantinische Zeit, aller- 
dings beschrankt auf Kleinasien. J. K. 

M. MENTZOU, Der Bedeutungswandel des Wortes „Xenos“. Die byzantinischen Gelehrten- 
gedichte und die neugriechischen Volkslieder iiber die Fremde. Hamburg 1964, pp. XI, 
155. (Hamburg, Phil. Diss., 1964). — srvoc bedeutet in der Sprache der letzten byzan¬ 
tinischen Jahrhunderte (vom 12. Jh. an) den sozial auf der niedrigsten Stufe stehenden 
Armen und Elenden. In zahlreichen Urkunden ist das Wort ein Fachausdruck der 
Sprache des Verwaltungsapparates, der den armen, landlosen, den Grundbesitzern 
vollig horigen Bauern bezeichnet. Eine Untersuchung und Vergleichung der beiden 
byzantinischen Gedichte ’Alqiafliitoc riic t'-citn'ag und Ilrpi. tiic ^evuEia? ergibt, daB 
es in Byzanz neben den anderen Volksliedern auch eine besondere Art gab, die das 
Thema „Fremde“ behandelte und einen Zyklus „0ber die Fremde" bildete. I. Roch. 

G. E. PANKALOS, Ilrpi tou ■yAto<j<nxi>i'> iftufuiuioc tiic Kpr'|tr|C T. IV, 1—2. Athenes, 1964, 
pp. 715. — Continuation de l’ceuvre sur les dialectes cretois, partie finale du diction- 
naire de I J 2, supplements, textes de cette monographie etendue. Les byzantinologues 
s’occupant de la langue et de la litterature populaire y trouveront un grand nombre 
de donnees fort utiles. A. D. 

E. STEMPLINGER, Zur Aussprache der klassischen Sprachen. Das Altertum 11 (1965) 
233—235. — Ein aphoristischer, nur Teilbereiche erfassender Ausblick. Irm. 

Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Begr. v. G. Kittel. In Verb. m. zahlr. 
Fachgenossen hrsg. v. G. FRIEDRICH. Bd. VI, VII. Stuttgart, 1954—1964, pp. VIII, 1104; 
VIII, 1102. — Compte-rendu: U. TREU, Deutsche Litztg. 10 (1965) 877—879. Ma. 
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N. B. TOMADAKIS, nappqaia. ’Eitenipi? 'Ex. Bet;. 2;tov8. 33 (1964) 226. — Evolution 
sbmantique du mot en grec byzantin et postbyzantin. R. G. 

N. B. TOMADAKIS, MryaXelov. ’E.tettip'k; 'Et. But;. SjtouS. 33 (1964) 240. — Passages 
oil le mot signifie « evangile orne ». R. G. 

N. B. TOMADAKIS, Sur la n€cessit& de rMiger un «Tr&sor» de la langue sauante 
byzantine. ’EjtETVflsis 'Ex. But;. Eitoub. 33 (1964) 1—16. R. G. 


C. Langues slaves 

R. M. CEJTLIN, 0 CAoeape crapocAaeRHCKOzo R3biK.a VexocAoeayKod AKadeMuu nayn. 
CoBe-r. cjiaBBHOBefl. (1965) Ns 3, 112—115. — Compte-rendu de Slovntk jazyka staro- 
slov&nsk&ho, ses. 1— 8 . Praha, 1959—1964 (V. Byzantinoslavica XX, 121; XXI, 145; 
XXII, 111; XXIV, 326; XXV, 148). A. K. 

A. A. DIBROV—V. S. OVClNNIKOVA, OnepKU dpeenepyccKozo R3biK.a. H3flaHHe BTopoe, 

HcnpaBjieHHoe. Poctob, 1965, crrp. 132. A. K. 

V. GEORGIEV—I. GALABOV—J. ZAIMOV—S. ILCEV, E-bAzapcKU eruMOAOzuHen peHHUK, 
ce. 1 ... (V. Byzantinoslavica XXV, 146.) — Compte-rendu: E. HAVLOVA, Slavia XXXIII 
(1964) 308—310. F. V. M. 

K. HADERKA, CoHeranue cy6i>eKTa C8R3aHHozo c UHipunuTuooM e CTapocAaesiHCKUx u u,ep- 
KOBHOCAaeHHCKUx naM.HTHUK.ax. Slavia XXXIII (1964) 505—533. F. V. M. 

HcTopiwecKasi zpaMMaruKa u AeKcuKoAOzuR, red. par R. I. AVANESOV. MocKBa 1962, 
pp. 212. — Compte-rendu: I. NfiMEC, Slavia XXXIII (1964) 645—648. F. V. M. 

I. E. JESELEVIC, OrpaotceHue neicoTopbtx iponeTUHecKux RBAemiu e R3biKe 3anuceCt 
u npunucoK XI — XVI eenoe na dpeenepyccKux nepzajueHTHbix pyuonucRX. Bonpocbi TeopiiH 
h MerottHKH mywHwa pyc. 5)3. IV. H>«eBCK, 1965, 160—169. A. K. 

B. KONESKI, Ilcropuja Ha MaaedoHCKuor ja3UK. Skopje—Beograd, 1965, pp. 102. — 

Le precis de grammaire historique de la langue macddonienne dont l’auteur est un 
Eminent connaisseur du macddonien et un slaviste renomme, est un ouvrage d’une 
etendue restreinte, mais tres serieux au point de vue theorique et historique. II rious 
donne d’abord une revue succincte de l’histoire du macedonien, a cote d’aperqus 
de pthonologie historique et de grammaire (morphologie, syntaxe et vocabulaire) du 
macfidonien. Fort interessantes sont egalement les observations de l’auteur sur les 
rapports entre le macedonien et le grec, la sphere latino-romane, l’albanais et le turc. 
Mentionnons dgalement une bibliographie fort precieuse. Le livre est un manuel tres 
utile pour les etudes byzantines, surtout pour les questions linguistiques byzantino- 
slaves. A. D. 

J. KURZ, Zasedant Mezinarodnt komise pro slovnik clrkevn&slovansk$ho jazyka v ZahfebS 
(Sdance de la Commission intemationale pour un dictionnaire duslavon tenue h Zagreb). 
Slavia XXXIII (1964) 410—411. — Compte-rendu de la session de travail de la com¬ 
mission du Comite International des slavisants, dont la tache est de prdparer les con¬ 
ditions pour elaborer un dictionnaire du slavon. F. V. M. 

J. KURZ, Palaeoslovenica I. Slavia XXXI (1962) 66—85. — Apergu d’ensemble, dans 
lequel l’auteur examine un certain nombre de travaux recents du domaine vieux-slave, 
surtout ceux qui ont ete ecrits h l’occasion du IV C Congrds des slavisants h Moscou. 

F. V. M. 

JleKcuKOH CAOoenopocbKUU riaMdu Bepuudu, ed. par V. V. NIMCUK, Khib, 1961, pp. 271. — 
Edition phototypique d’un dictionnaire ancien avec une etude de l’editeur. — Compte- 
rendu: G. KOLJADA, Slavia XXXIII (1964) 333—340. F. V. M. 

JleKcuc JlaepeHTin 3u3auiR — CunoniMa cAaaenopoccKaA, 6 d. par V. V. NIMCUK. KhIb 
1964, pp. 203. — Edition phototypique d’un dictionnaire ancien avec une etude de 
l’dditeur. F. V. M. 

A. s. L’VOV, K eonpocy o Mopaou3Max b A3bine naMRTHUKoe crapocAaBHHCKOU nucb.ueH- 
Hoctu. Slavia XXXIV (1965) 263—272. F. V. M. 

F. V. MARES, Zasedam Mezlnarodnl komise pro slovnik cirkevn&slovanskeho jazyka 
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v Sofil (Stance de la Commission internationale pour les travaux sur un dictionnaire 
du slavon tenue d Sofia). Slavia XXXIII (1964) 411—412. — Rapport sur la nouvelle 
seance de ladite commission. F. V. M. 

L. PACNEROVA, CumaKcuc uMpunuruea e crapocAaeHHCKUx eeameAbCKUX KodeKcax 
c tohku 3penuH rexHUKu nepeeoda. Slavia XXXIII (1964) 534—557. F. V. M. 

S. ROSPOND, CrpyKTypa u KAaccutpu.Kai{uji dpeeHeaocTowocAaemcKux auTpononuMoe 
(uMena). Bonpocu H3hiKo3H. (1965) Ns 3, 3—21. — L’auteur pose plutot qu’il ne resout 
une sdrie de questions importantes. II pense, en particulier, qu’il est absolument 
necessaire de se comporter avec plus de prudence envers l’« opinio cocmunis» con- 
cernant l’origine nordique des noms comme Oleg et Gleb. En particulier sont analyses 
les noms slaves attestes par de sources latines et grecques du VI° siecle (La forme 
« Busov» du « Dit de la campagne d’lgor» est consideree par R. comme derivee du 
nom « Boz » qu’on trouve chez Jordanes). Selon l’opinion de R., Nestor a combine des 
noms locaux et meme de ceux des rivi&res de tels noms comme p. ex. Ki], S£ek, 
Khoriv, Lybedb (p. 12). L’auteur prete attention a la slavisaiion de noms greco- 
byzantins. Selon R. la liaison d’anthroponymes slaves-est avec les anthroponymes 
slaves-ouest fut plus marqude que celle avec les noms sud-slaves. A. K. 

L. SADNIK—R. AITZETMULLER, Vergleichendes Worterbuch der slawischen Sprachen. 

Wiesbaden, 0. Harrassowitz, Lief. 1, 1963, pp. 58; Lief. 2, 1964, pp. 69 + 138. — Ces 
deux premiers fascicules inaugurent l’edition d’un grand dictionnaire slave oil l’on 
compare, du point de vue critique et etymologique, tout le fonds lexical des langues 
slaves. Le riche materiel est range selon l’etymologie, c.-h-d. selon les racines des mots, 
et aussi d’une mani&re alphabetique, les derivations etant introduites apres chaque 
mot fondamental. Tout d’abord, on donne la signification ou bien les signifi¬ 
cations diverses du mot examine, ensuite on compare les formes dans les differentes 
langues et on expose la racine de chaque mot, ainsi que son developpement morpho- 
logique et semantique, en tenant compte de la vaste litterature slavistique. Les auteurs 
expliquent chaque mot du point de vue des langues slaves sur une base comparative 
trds large, de sorte qu’on est renseigne h fond sur les differents mots et sur leurs 
derivations. II ne s’agit pas ici d’une explication du mot sur la base indoeuropeenne; 
en tout cas, il s’agira d’une oeuvre extremement laborieuse et etendue. Chaque 
section est suivie d’un index, afin de faciliter l’orientation. Le dictionnaire sera cer- 
tainement utile aussi pour les etudes byzantines, parce qu’il peut expliquer en detail 
les bases et le developpement des mots slaves et parce qu’il se rapporte aux periodes 
les plus anciennes des textes slaves. II s’agit lh d’une oeuvre de grande importance. 
Notons qu’aussi l’Academie Tchecoslovaque des sciences prepare un grand dictionnaire 
etymologique slave. A. D. 

CAaeHHCKoe H 3 biK 03 Hauue. BHfijmorpacjmnecKHH yKa3aTeJib, uacTb l.MocKBa, 1963, cTp.342.— 
Cette bibliographie des travaux concernant la linguistique slave, publies par les slavi- 
sants soviGtiques de 1918 a 1955, est importante aussi pour les etudes byzantines. 
Elle a ete dressee par S. I. Kotkov et, sous sa direction, par les collaborateurs 
suivants: M. G. Izevskaja, A. M. Sabenina, A. V. Suprun, K. G. Filonova, L. S. Golden- 
berg, N. F. KoroleviC, A. S. Salomasenko, B. R. Lapov et L. A. OsipCik. Les auteurs 
se sont propose d’entroprendre une etude directe de chaque publication et de 
ne rien citer de seconde main. En tout, on y a enregistre 7411 titres (sans annotations). 
11 s’agit des travaux des slavisants russes ou bien etrangers, publies dans les revues 
scientifiques russes. Un index des noms est joint aux pp. 294—337. Les travaux sont 
divisds, tout d’abord, d’apres les langues dans lesquelles ils sont rediges, ensuite d’apres 
le contenu. Beaucoup d’entre eux se rapportent au domaine de la byzantinologic. 

A. D. 

Slovnlk jazyka staroslov&nskeho. Lexicon linguae palaeoslovenicae.. . (V. Byzantino- 
slavica XX, 121—122; XXI, 145; XXII, 111; XXIV, 326; XXV, 148; XXVI, 187). — Compte- 
rendu: A. VAILLANT, Bull, de la Societe de Linguistique de Paris Lx (1965) 127—128. 

A. D. 

M. VASMER, druMOAoeuHecKuu CAoeapb pyccKoeo H3biKa, t. I (A—,H). MocKBa, 1964, 
CTp 562, — Traduction d’un livre bien connu de M. Vasmer, Russisches etymologisches 
Worterouch (cf. Byzantinoslavica XX, 122). La traduction est munie de supplements et 
de corrections du traducteur O. N. TrubaCev et du redacteur B. A. Larin. Pour certains 
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supplements, voir encore 0. N. TrubaCev, CjiaenHCKue 3tumoaozuu. 3THMoJiorHH. MocKBa, 
1965, 9—10; G. Jakobson, Stumoaozuh u ceMauTuna na npuMepe necKOAbKux dpeeuepyccKux 
caoh, tsm >xe, 24- 25. A. K. 


*«, 

D. Autres langues 


G. M. AMALJAN, JleKCUKoepcKpimecKue najuamuKU cpedHeeenoBoCt ApMenuu (V — XV ee.). 
ABTOpecjjepaT. EpeBaH, 1965, CTp. 24. — Parmi d’autres monuments de la lexicographie 
armenienne, A. analyse la liste de mots grecs, ecrits avec des lettres armeniennes 
sur une feuille de papyrus (premiere moitie du Vll e siecle), dictionnaire interpretatif 
du XII e siecle comprenant les termes grecs et les neologismes de l’ecole grecophile, 
ainsi qu’une serie d’autres monuments qui temoignent do l’existence d’intenses rapports 
culturels entre l’Armenie et Byzance. A. K. 

V. BESEVLIEV, flpoyHeanuH e7>pxy Aumure uMeua na rpanure (Forsch. iiber die.Per- 
sonennamen bei den Thrakern). Sofia, 1965, pp. 131. — Der Autor betrachtet auch das 
Schicksal der Thraker im IV.—VI. Jh. Vel. 

G. DEETERS—G. R. SOLTA—V. INGLISIAN, Armenisch und kaukasische Sprachen 

(Handbuch der Orientalistik, hrsg. von B. Spuler, 1. Abteilung, 7. Band). Leiden—Koln, 
1963. — Compte-rendu: J. AfiFALG, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 106. Sey. 

H. P. HOUGHTON, The Coptic Verb. Bohairic Dialect. 2nd rev. ed. London, 1959. — 

Compte-rendu: G. FECHT, Orient. Litztg. 57 (1962) 139—142. Sey. 

H. JENSEN, Altarmenische Grammatik. Heidelberg, 1959. — Compte-rendu: A. B011L1G, 
Orient. Litztg. 56 (1961) 280—282. Sey. 

E. LITTMANN—M. HOFNER, Worterbuch der TigrS-Sprache. Tigre-Deutsch-English. 
Lief. 1—4. Wiesbaden 1956—1958. — Compte-rendu: E. CERULLI, Orient. Litztg. 55 
(1960) 614—617. Soy. 

G MIHAILA, Imprumuturi vechi sud-slave in limba romana (studiu lexico-seinantic) 
(Anciens emprunts sud-slaves dans la langue roumaine — etude lexico-semantique). 
Bucuresti, 1960, pp. 319. — Compte-rendu: A. VRACIU, Slavia XXXIII (1964) 315—318. 

F. V. M. 

E. PETROVlC, M30zaoccu CAaesmcKux sAeMenToe e pijMbiHCKOM ji3t>iKe. slavia XXXI (1962) 
34—41. F. V. M. 

V. G. RYLOVA, rpaMMQTUKa cupuucKozo A3biKa MAbu TupxancKozo XI o. IlaJicCT. cSopmiK 
14 (1965) 1—159. A. K. 

K. TSCHENKELI, Georgisch-deutsches Worterbuch, bearb. v. Yolanda MARCHEV, Fsc. 7 
(539—634). Zurich, Amirani-Verlag, 1964. — Compte-rendu: R. LAFON, Bull, do la Soc. 
de Linguistique de Paris LX (1965) 153—155. A. D. 


III. BELLES-LETTRES ET FOLKLORE; METRIQUE 
A. Histoire de la litterature byzantine 


R. ANASTASI, Prodromea. Siculorum Gymnasium XVIII (1965) 164—172. — L’A. presenta 
alcune osservazioni al testo di due carmi di Teodoro Prodromo: quello «Contro un 
vecchio dalla lunga barba » (ed. Boissonade, Anecdota graeca IV, 430—435) e quello 
« Per la morte di Andronico Comneno » (ed. Boissonade, Anecdota Nova, pp. 371 ss.). 
Del primo carme da anche una versione italiana. E. Fo. 

R. ANASTASI, Sul Philopatris. Siculorum Gymnasium n. s. XVII (1964) 127—144. — 
Secondo l’A. questo dialogo pseudo-lucianeo, la cui datazione ha oscillato fra il IV 
e il X secolo, e un vero e proprio «pamphlet politico destinato all’opinione pubblica 




458 


Bibliographie / Bibliography 


per controbattere la propaganda eversiva condotta contro Isacco Comneno». Autore 
potrebbe esserne Michele Psello. E. Fo. 

R. ANASTASI, Nota sul Philopatris. Siculorum Gymnasium n. s. XVII (1964) 286—291. — 
Collazione, in vista di una nuova edizione, dei codici Vat. gr. 1322, Laur. 57, 13, 
Escurial. 2 I 12. E. Fo. 

G. BALLAIRA, Frammenti ineditt della perduta recensione S del romanzo di Alessandro 
in un codice Vaticano. Bollett. Comit. prepar. Ediz. Nazion. Class. Greci e Latini, n. s. 
XIII (1965) 27—59, 1 tav. — Pubblica i frammenti (in tutto nove) contenuti nel cod. 
Vat. gr. 1700, della prima metd del sec. XIV, ff. 88v—89r. E. Fo. 

A. I. BEKKER, Anecdota Graeca, Band I—III. Graz, Akad. Druck- und Verlagsanstalt, 
1965, pp. 1472. — Etwas vergrOfierter photomechanischer Nachdruck des zuerst Berlin 
1814—1821 erschienenen Werkes. J. K. 

A. CAMERON, Palladas and the Nikai. The Journ. of Hell. Stud. 84 (1964) 54—62. — 
Umfassende Interpretation des Palladas Epigramms A. P. 16, 282: Vixen impnjucv. . . 
Das Gedicht gehOrt nacii Alexandrien und bezieht sich auf ein Kunstwerk, das sich 
beim Blldersturm des skrupellosen Patriarchen Theophilos 391 eine „Christianisierung“ 
gefallen lassen mufite. So entsteht die Ironie, dafi die heidnischen Siegesgottinnen 
den Schutz der „christusliebenden“ Stadt iibernahmen. Irm. 

P. CANIVET et P. MALVAUX, La tradition manuscrite du Ilepi rqc beim; dyd^ri? (Re¬ 
cherche d’une m&thode mathematique de classement des manuscrits et critique textuelle). 
Byzantion XXXIV (1964) 385—413. — Methode mathematique de classement des manu¬ 
scrits I. Classement des manuscrits en families. — II. Relations entre families. Analyse 
de quelques cas complexes. — Conclusion. R. G. 

G. DOBESCH, Die Interpolation aus Apollodors Bibliotheke in der Sprichwortersammlung 
des Pseudo-Zenobios. Wiener Stud. 78 (1965) 58—82. J. K. 

I. DUJCEV, L’umanesimo di Giovanni Italo. = I. DUJCEV, Medioevo bizantino-slavo I, 

Saggi di storia politica e culturale. Roma, 1965, pp. 321—326. A. D. 

EUSTAZIO DI TESSALONICA, La espugnazione di Tessalonica ... (V. Byzantinoslavica 
XXIV, 150, 333.) — Compte-rendu: P. F. PALUMBO, Studi medievali, s. Ill, V (1964) 
185—193. E. Fo. 

E. FOLLIERI, L’ordine dei oersi in alcuni epigrammi bizantini. Byzantion XXXIV 
(1964) 447—467. — I. La dedica del proedro Basilio nella stauroteca di Limburgo. — 

II. L’iscrizione sul perduto reliquiario di S. Stefano protomartire. — III. Un epigramma 

in onore di Davide. R. G. 

E. FOLLIERI, lnitia Hymnorum Ecclesiae Graecae, vol. V, pars prior (<t>—£2. tlymno- 
graphi. Tabulae). Cittd del Vat. 1966 (Studi e Testi 215), pp. XXII, 331. — Per i prece¬ 
dent! volumi v. Byzantinoslavica XXII, 340—341; XXIII, 361; XXIV, 327, 372; XXV, 150; 
XXVI, 189. E. Fo. 

Georgia di Pisidia, Poemi. Acura di Agostino PERTUSI. Ettal, 1960. — Compte-rendu: 
E. FRANCES, Studii III (1964) 679—680. E. St. 

Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. Dritter Teil (Band) unter Paul 
LEHMANNS, Mitwirkung von Max MANITIUS. Vom Ausbruch des Kirchentftreites bis 
zum Ende des zwolften fahrhunderts. Munchen, 1964, pp. XII, 1164 (Handb. d. Alter- 
tumswiss., 9. Abt., 2. Teil, 3. Band). — Im Zuge der Erganzung des „Handbuchs der 
Altertumswissenschaft" liegt nunmehr auch der Abschlufiband von Manitius’ mittel- 
lateinischer Literaturgeschichte im unveranderten Neudruck vor. Er behandelt neben 
vielem anderen S. 413 ff. die abendlandischen Kreuzzugsgeschichten und gewinnt da- 
durcii unmittelbare byzantinistische Relevanz. Irm. 

D. GHINIS, Le « Nouvel Harmenopoulas » par Constantin Chrysokefalos. ’E.-te.rripi? 
'Et. Bui;. ZitouS. 33 (1964) 185—205. — Traduction en grec moderne d’un fragment 
de l’Hexabiblos par un avocat de Moldavie. Edition des deux prologues et index des 
chapitres. R. G. 

M. GIGANTE, II saggio critico di Teodoro Metochites su Demostene e Aristide. La parola 
del passato C (1965) 51—92. — Edizione (dal cod. Vindobon. Phil. Gr. 95, del sec. XIV) 
ed esposizione del contenuto. E. Fo. 
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M. GIGANTE, Eugenii aPnormitani Versus lambici ... (V. Byzantinoslavica XXV, 336—337.) 

Comptes-rendus: ’EjTErqp'ic; 'Et. But;. E;iou6. 33 (1964) 320—326; P. SPECK, Byz. Zeitschr 
58 (1965) 80—97. R. g. 

G. C. HANSEN, Ein urtechtes Ktesiasfragment (FGrHist 688 F 63). Helikon 5 (1965) 
159—162. — Das Ktesiasfragment FGrHist 688 F 63, entnommen aus Johannes Lydos, 
IIeo) ui|vwv'W 14, kann nur unter die Spuria aufgenommen werden, da fur Lydos 
Ktesias’ Name fiir Verfasser von Indienliteratur schlechthin steht. Irm. 

S. IMPELLIZZER1, he letteratura bizantina da Costantino agli iconoclasti. Bari, Dedalo 
Libri, 1965, pp. 386. — Par son travail, l’auteur poursuit le but — defini dans la pre¬ 
face — qui consiste A tenter une interpretation historique de la civilisation litteraire 
byzantine, congue en tant qu’une littdrature refletant l’histoire plus que millenaire 
de Byzance. II s’attache surtout A l’analyse de deux elements fondementaux — littera- 
ture ctiretienne et litterature antique. II a aspire A combler une lacune dans l’histoire 
de la litterature byzantine consistant en ce que, Jusqu'h present, on n’a Jamais con- 
sidere cette litterature comme une entite historique. L’auteur poursuit moins le but 
de rassembler des donnees bibliographiques et autres que de degager tout ce qui re¬ 
presente la continuity historique de cette litterature. L’exposd sur les differents 
ecrivains est par consequent, incorpore dans la description de vastes periodes caracte- 
risant l’histoire de Byzance: Constantin et la fondation de Constantinople, De Constantin 
A Justinien, De Justinien a Heraclius, De la mort d’Heraclius aux iconoclastes. Compte- 
rendu suivra. A. D. 

G. D’IPPOLITO, Studi Nonniani. L’epillio nelle Dionisiache. (Quaderni dell’Istituto di 
Filologia greca della Universita di Palermo pubblicati da B. Lavagnini, fasc. 3). Palermo 
1964, pp. 320. — Comptes-rendus: N. S(CIVOLETTO), Giorn. ital. di filol. XVII (1964) 
271—272; E. CADONI, Maia XVII (1965) 105—109. E. Fo. 

Z. KAdAR, Manual PhilHs tankoltem&nyei a selyemhernydrdl (Donnees a la lepidoptero- 
logie byzantine: deux poemes de Manuel Philes sur le ver a soie). Acta Classica Univ. 
Sclent. Debrec. 1 (1965) 49—55 (avec resume frangais). — L’auteur analyse les poemes 
El. tov [lamSo.’toi.ov axcoAqxa et IIeq'i (rqpocxo')/qxoq et fait ressortir le fait qu’a 
l’dpoque du podte ils avaient aussi une fonction economique et sociale. Gy. M. 

Lexikon der Weltliteratur. Fremdsprache Schrtftsteller und anonyme Werke von den 
Anfangen bis zur Gegenwart. Hrsg. von G. STEINER unter Mitarbeit zahlreicher Fach- 
wissenschaftler. 2. Aufl. Leipzig, 1965, pp. 903. — Auch in der 2. Auflage des Nach- 
schlagebuches, das sich rasch einfiihrte, ist die griechische Literatur — von den An¬ 
fangen bis hin zur neugriechischen — von J. Irmscher bearbeitet worden (Verzeichnis 
der Artikel S. 871 f.). Aus der byzantinischen Literatur sind beihandelt: Euseb, Gregor 
von Nazianz, Julian, Nonnos, Romanos, Prokop, Musaios, Johannes Dainaszenus, Photios, 
das Digenis-Akritas-Epos, b. w. die Anthologia Graeca. Irm. 

N. LIVADARAS, Uber die Randnotizen der Kontakaria von Patmos. ’E;rEnp>ic 'Et. Bui;. 
2a:oub. 33 (1964) 17—47. — Aspect paleographique, rapport avec la tradition authentique 
du texte de Romanos et des autres hymnographes et avec les legons d’autres manuscrits. 
Edition de ces legons et comparaison avec celles de l’ensemble des manuscrits. R. G. 

A. MIRAMBEL, Les sources populaires du roman neogrec. Rev. des Et. Sud-Est Europ. 
1—2 (1964) II, 3—15. — L’auteur remarque que l’hellenisme sous l’occupation ottornane 
n’a cru trouver son salut qu’en conservant l’hdritage du passe antique et medieval 
selon une conception plus sentimentale que scientifique. A cause de cela on peut 
affirmer que, dans le domaine de l’expression, la source populaire a grandement con- 
tribue, en premier lieu, a la formation de la langue litteraire, et, en second lieu, 
A l’unite linguistique, en etablissant une constante relation entre la langue parlee et 
la langue ecrite. Cette relation est relativement ancienne et a ses origines dans l’epoque 
byzantine. E. St. 

naMRTHUKu no3dHeu anTumou no33uu u npo3U II—V eeKa. OTBerCTBeHHbifi pe^aKTop 
M. E. TPABAPb-nACCEK. MocKBa, 1964, ctp. 360. — Le recueil contient aussi les 
auteurs protobyzantins: Nonnos, Julien, Palladius, Paul Silentiarius et autres. — Compte- 
rendu: S. MARKIS, Bonpocu jiht. (1964) (No 12, 205—209. A. K. 

C. SIPALA PARACHl, Sull’ Orazione inedita di Bartolomeo Ojfamilio (Xll sec./. «qua 
in clericorum mores invehitur graece et latine j>. Studi in memoria di Carmelo Sgroi 
(1893—1952), Torino 1965, 605—619. E. Fo. 
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M. PETTA, Inni inediti di lob monaco. Boll. Badia gr. Grottaferr. N. S. XIX (1965) 
81—139. — Gli inni recanti in acrostico il nome di lob qui pubblicati criticamente sono 
tratti dai codd. Crypt. 271, 272, 274, di provenienza epirotica. Si tratta di syntoma 
per il Natale, l’Epifania, il periodo pasquale, e di tre canoni triodia per lo Spirito 
Santo. L’autore si deve identificare con lob Meles, che compose l’acolutio per s. Teodora 
di Arta, ed altri inni liturgici. Non si puo escludere i’identificazione con lob Hamartolos, 
autore di trattati esegetico-morali, mentre piu incerta appare quella con il contro- 
versista del sec. XIII, lob Iasites. lob Meles dovette essere originario dell’Epiro, e visse 
tra il XIII e il XIV secolo. E. Fo. 

ROMANOS LE MELODE, Hymnes . .. (V. Byzantinoslavica XXVI, 191—192.) — Compte- 
rendu: H. HUNGER, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 112—115. Sey. 

Sancti Romani Melodi Cantica. Cantica genuina. Ed. P. MAAS and C. A. TRYPANIS ... 
(V. Byzantinoslavica XXVI, 124.) — Compte-rendu: G. ZUNTZ, Journ. Theol. Stud. XVI 
(1965) 511—517. D. M. N. 

Scholia in Aristophanem edidit edendave curavit W. J. W. KOSTER. Pars IV: Jo. Tzetzae 
Commentarii in Aristophanem, edd. Lydia MASSA POSITANO, D. HOLWERDA, W. J. W. 
KOSTER. Fasc. Ill continens Commentarium in Ranas et in Aves, Argumentum Equitum, 
quae edidit W. J. W. KOSTER... (V. Byzantinoslavica XXIII, 142; XXIV, 329.) — 
Compte-rendu: H.-J. NEWIGER, Byz: Zeitschr. 58 (1965) 98—105. Sey. 

SINESIO, A Peonio sul dono. Introduzione e traduzione di G. STRAMONDO. Miscellanea 
di studi di letter, crist. antica XIV (1964) 5—79. — «Tale opuscolo ci dd un Sinesio 
ancora dominate da influssi platonici, neoplatonici, gnostici, ma ci porta l’eco di un 
interiore dramma ...» Nelle pp. 33—41 e studiato « lo strumento astronomico oggetto 
del dono» (una carta stellare o uno strumento con partimobili e percio in qualche 
modo simile all’astrolabio). Il testo greco seguito e quello del Terzaghi, Synesii Cyre- 
nensis Opuscula, Romae 1944. E. Fo. 

Tusculum-Lexikon griechischer und lateinischer Autoren des Altertums und Mittelalters 
vOllig neu bearbeitet von W. BUCHWALD, A. 110HLWEG, 0. PRINZ. . . (V. Byzantino¬ 
slavica XI, 122; XII, 291.) — Compte-rendu: H. GERSTINGER, Byz. Zeitschr. 58 
(1965) 77. Sey. 

M. ULLMANN, Die arabische Uberliejerung der sogenannten Menandersentenzen 
(Abhandl. £. die Kunde des Morgenlandes, 34). Wiesbaden, 1961. — Compte-rendu: 
H. L. GOTTSCHALK, Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. 59/60 (1963—1964) 
257—258. J. k. 

A. VOOBUS, Literary, Critical and Historical Studies in Ephrem the Syrian ... (V. By¬ 
zantinoslavica XXII, 118.) — Compte-rendu: H. ENGBERDING, Theol. Rev. 56 (1960) 
112—113. Sey. 

G. ZUNTZ, Probleme des Romanos-Textes. Byzantion XXXIV (1964) 469—534. — Wieder- 
gabe und Auswertung der handschriftlichen Oberlieferung. — Text und Metrum. — 
Die metrischen Gesetze. — Isosyllabie. — Homotonie. R. G. 

B. Sujets byzantins dans la litterature mondiale 

A. KAZDAN, y cren LJapbzpada. MocKBa, 1965, CTp. 144, hjiji. — Recit de l’histoire de 
Byzance au XI e sidcle, destine aux enfants. A. K. 


C. Litterature populaire 


AneKcandpua. Pomsh 06 AiieKcawipe MaKeflOHCKOM no pyccKoii pyKonHCH XV BeKa. M3.ua- 
HHe noflroTOBHJiH M. H. BOTBHHHHK, 51- C. JIYPhE h O. B. TBOPOTOB. MocKBa- 
JleHHHrpafl, 1965, CTp. 269, hjiji. — nonroTOBJieHHaa C. Jlypbe a O. B. TBoporoBhiM 
nyfijiHKaiiHH reKCTa Tax Ha3. cepficKoii AjieKcaHupHH no pyccxoMy cnncKy M1B, co 6 p. 
KHpHJi;io-Bejio3epcKoro MOHacThipa Ns 11/1088; ocHOBHaa uacTb cnwcKa nwcaHa pyKoii 
H3BecTHoro niicua KoHua XV b. EtjipocHHa. PyaonHcb naimpyeTca 1490—1491 rr. riyCJiH- 
Kau.Ha conpoBoa<aaeTca pyccKHM nepeBonoM (TBoporoiia), M3naHHeM flByx HeCojibimix 
CTaTefi, cBa3aHiibix TeMoii c AjieKcaHflpHeii («Ot AjieKcaHupa MaKHflOHCKoro» h «Cjiobo 
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o paxMaHax h o npettuBHOM hx whthii*), cneiina.nbHbiMH HCCJieaoQaHviaMH (Jlypbe, Cpe.nHe- 
BeKoBbiH poMaH 06 AjieKcaHjipe MaKe^oHCKOM; TnoporoB, CrajiHcTHqecKne ocoCeHHocTH 
poMana 06 AJieKcaHflpe MaKeflOHCKOM; Jlypbe, ApxeorpacjmHecKHH o 63 op), oihckom pa 3 Ho- 
meHHH H KOMMeHTapHeM. Bonpoc O COOTHOUieHHH KOKHOCJiaBflHCKOH AjieKCaHApHH C BH- 
33 HTHHCKHM pOMaHOM 3aTpOHyT MHMOXOAOM (CTp. 148 H CJI.), H 3BT0p (Jlypbe) HC pemaeTCH 
BuCKa 3 aTb coficTBeHHoe cyK^eHHe no noBOAy cnopa A. H. CobojiencKoro h B. M. HcTpnHa 
o tom, 6uji jih TeKCT nepeBottoM c rpeuecKoro hjih, HaoCopor, nocJiyKHJi ero 

opnraHajioM. (OTMeny nonyTHo, hto Ha CTp. 159 oh .naTHpyeT noaBjieHHe Ha Pycn «rioBecTH 
o BapjiaaMe h Hoaca^ie* IX—XII bb. Ecjih OHa, .neficTBHTejibHO, H 3 BecTHa Ha Pycn 
c IX b. — 3to eme o^hh apryMeHT b nojib3y rpeaecKoro, a He rpy3HHCKoro ee npoTOTiina, 
h6o cTopoHHHKH rpy3HHCKoro npnopHTeTa aainpyiOT ofibiHHo rpy3HHCKirfl tckct tojibko 
XI b.). TparnnecKyro TeMy cepficKoii AjieKcaH^pHH Jlypbe CBH 3 HBaer c oCmecTBeHHUMH 
■HacTpoeHHHMH no3.nHero cpe^neBeKOBba. A. K. 

C. Literature populaire 

G. G. MELKONJAN, ApM.HHCK.aH eepcun cupuucKou Aeaendbi 06 A 6 aape. KpaTK. coo6m. 
Hhct. HapoflOB A3hh 86 (1965) 45—50. — Mo'ise de Khoren connaissait « L’histoire eccle- 
siastique» d’Eusebe de Cfesaree, « La doctrine d’Adda'i» de Laboubnia et la version 
armenienne de la legende d’Abgar. A. K. 


D. Folklore 

M. KAMIL, Amharische Kaiserlieder. Aufgezeichnet, umschrieben und iibersetzt. Wies¬ 
baden, 1957. — Compte-rendu: A. KLINGENHEBEN, Orient. Litztg. 55 (1960) 275—277. 

Sey. 

Mbledhes te Hershem t& Folklorit Shqiptar (1635— 1912) I (= Sammlung alter albani- 
scher Folklore), hrsg. v. Z. SAKO u. a. Tirane, Instituti i Folklorit, 1961, pp. 562. — 
Sammlung der in zahlreichen Publikationen verstreuten albanischen Volkslieder und 
Volksmarchen. Es sei besonders aut die mit griechischen Volksliedern verwandten 
Akriten-(Konstantin-)lieder (z. B. S. 162 und S. 209 Hochzeit des Konstantin, S. 213 f. 
Konstantin und «Garentina») verwiesen. f. K. 


IV. SOURCES HISTORIQUES ET MONOGRAPHIQUES 
A. Sources narratives et travaux monographiques 


G. V. ABGARJAN, «McTopuH Ce 6 eoca» u npoSAejua Ahohumo. EpeBaH, 1965, cip. 253 (Ha 
apM. H3. c pyc. pe3>OMe). — L’ceuvre connue sous le titre d’« Histoire de Sebeos », ne 
represente pas, en realite, un ecrit homogene. La premiere partie, nommee «Histoire 
primitive* (l’Anonyme) fut ecrite au XI e sidcle apparemment par Jean Taronatzi qui 
mit & profit, en particulier, l’osuvre de l’historien du X <! siecle, Etienne Asoghik (Etienne 
Taronatzi). La seconde partie, bien qu’elle ait ete ecrite au Vll‘‘ siecle, n’esi pas « L’his¬ 
toire d’Heraclius », livre authentique de Sebeos qui ne nous est pas parvenu: Heraclius 
n’est mentionne que dans 6 chapitres parmi les 50 contenus dans le livre et les ren- 
seignements sur lui sont loin d’etre suffisants. Meme la section ou il est question 
d’Heraclius, est intitulee « Histoire de l’empereur persan KhosroSs ». Dans le catalogue 
du couvent d’Amrtoline, compose au XVIl e siecle par Vardan Bagichetzi, l’auleur de 
cette ceuvre est nomine Khosroes. Dans le livre de A. se trouve une serie de precisions 
et de corrections de detail relatives aux textes medievaux, parmi lesquels la « Chrono- 
graphie» de Theophane (p. 195, note 19) ed. de Boor I, 344, au lieu de IlacraYvadrii; 
il propose .-tra(>a|tdr>|c (Cf. aussi Byzantinoslavica XXIV, 332; XXV, 339.) A. K. 

APPIANUS, Historia Romana, 1: Prooemium, Iberica, Annibaica, Libyca, lllyrica, Syriaca, 
Mithridatica, fragmenta. Edd. P. VIERECK et A. G. ROOS. Ed. ster. corr. Add. et corr. 
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adi. E. Gabba. Lipsiae, 1962. — Die Correctior-Ausgabe bringt u. a. auch Nachtrage 
zu der S. XVII ff. behandelten byzantinischen Appian-Oberlieferung. Irm. 

R. BROWNING, Tzetzes’ Commentary on Ptolemy: a ghost laid. Class. Rev. XV (1965) 

262_263. — Cod. Paris, gr. 2162 fols. 211—32 v contains an incomplete commentary 

on the Canons of Ptolemy hitherto ascribed (by Krumbacher, Omont, Wiendel and others) 
to John Tzetzes. Browning, having examined the MS, shows this ascription to be 
unfounded. The commentary is the work of Stephanus of Alexandria. D. M. N. 

Z. M. BUNIJATOV, 0 xpouoAOzmecKOM Hecooreercreuu zaoo <Mcropuu aeean» Moucen 
KazaHKaTeau,u. .I3.oKJia.nbi AH A3ep6. CCP XXI, 4 (1965) 65—67. — Un essai de recon- 
stituer la suite chronologique dans l’expose de l’« Histoire des Albanais» de Mo'ise 
Kagankatvatzi. A. K. 

E. M. BUYTAERT, Eusebe d’Emdse. Discours conserves en latin ... (V. Byzantinoslavica 
XXI, 151.) — Compte-rendu: G. BARBEL, Theol. Rev. 55 (1959) 13. Sey. 

Je. V. CAGAREjSVILI, Hoohh HpacxaHaK.epTCK.uu. HcTopHS ApMemm (786—925 rr.). 
T6 hjihch, 1965, cip. 178 + 317. — Apmhhckhh reKCT c rpy3HHCKHM nepeBonoM h eccjie.no- 
Battue naMHTHHKa (Ha rpy3nHCK0M H3UKe). A. K. 

G. LARIZZA CALABRO, De loannis Tzetzae studiis Homericis. Bollett. Comit. prepar. 
Ediz. naz. Class. Greci e Latini, N. S. XII (1964) 67—71. — Integrazioni agli scolii editi 
(G. Hermann, Leipzig 1812) di Tzetze ad Omero, tratte dal cod. Vat. gr. 905. E. Fo. 

M. R. CATAUDELLA, Sul problema della cVita Constantini» attribuita a Eusebio di 
Cesarea. Miscellanea di studi di letter, crist. antica XIII (1963) 41—59. — Dopo aver 
accennato alle ricerche di H. Gregoire, W. Seston e P. Petit, C. addita in due passi 
della VC, in cui l’autore introdurrebbe riferimenti personali, nuovi argomenti contro 
l’appartenenza di questo scritto ad Eusebio. E. Fo. 

Cronicile medievale ale Romaniei, V, Cronica Ghicule§tilor. Istoria Moldova intre anti 
1695 — 1754. Text grecesc inso(it de traducerea romaneascd cu prefatd, introducere, 
glosar §i indice. Edijie ingrijita de Nestor CAMARIANO §i Ariadna CAMARIANO-CIORAN. 
Bucuresti, 1965, pp. 808. — Interessant monument historiographique en langue grecque, 
un des derniers de 1 historiographie greco-roumaine, une des formes sous lesquelles 
survient et se maintient l’historiographie postbyzantine proprement dite. E. St. 

DIONYSIUS AREOPAGITA, Von den Namen zum Unnennbaren. Auswahl und Einleitung 
von E. v. IVANKA (= Sigillum 7)... (V. Byzantinoslavica XX, 355.) — Compte-rendu: 

H. -f. HARTEL, Ostkirchl. Stud. 13 (1964) H. 4, 331—332. S. Wi. 

Iv. DUjCEV, Hob ucropmecKU U380p 3a 6bAeapo-eu3aHruucKUTe omouteHUH npea n-bpe. 
noAoe. X a. (Eine neue Quelle fur die bulgarisch-byzantinisohen Beziehungen in der 
ersten Halfte des IX. Jahrh.l. H3B. Ha Hhct. 3a Hct. 14/15 (1964) 347—357. — Der Ver- 
fasser zieht eine Angabe in dem Heiligenleben des byzantinischen Eremiten Peter 
v. Atroa (IX. Jahrh.) iiber einen Feldzug der Byzantiner gegen Bulgarien heran. Nach 
der Ansicht des Verfassers steht dieser Feldzug im Zusammenhang mit einem Aufstand 
der slawischen Bevolkerung im Gebiete von Thessaloniki gegen die byzantinische Re- 
gierung und ist wahrscheinlich im Jahre 837 erfolgt. D. A. 

I. DUJCEV, Uberlieferungen iiber die Genuesen aus Bulgarien. = I. DUJCEV, Medioevo 
bizantino-slaoo l Saggi di storia politico e culturale. Roma, 1965, pp. 439—446. 

A. D. 

I. DUJCEV, Une interpolation chez Anne Comnene. = I. DUJCEV, Medioevo bizantino- 
slaoo I, Saggi di storia politico e culturale. Roma, 1965, pp. 327—335. A. D. 

I. DUJCEV, Zur Datierung der Homilie des Kosmas (Paul Diels zum 80. Geburtstag). = 
I. DUjCEV, Medioevo bizantino-slavo I, Saggi di storia politico e culturale. Roma, 1965, 
pp. 317—320. A. D. 

I. DUJCEV, Le tempoignage du Pseudo-Cesaire sur les Slaves. = I. DUJCEV, Medioevo 
bizantino-slavo I, Saggi di storia politico e culturale. Roma, 1965, pp. 23—43. A. D. 

I. DUjCEV, Un passo oscuro nel Libro delle ceromonie. = I. DUJCEV, Medioevo bizantino- 
slavo 1, Saggi di storia politico e culturale. Roma, 1965, pp. 245—250. A. D. 

I. DUJCEV, Uno studio inedito di Mons. G. Ciampini sul papa Formoso. = I. DUJCEV, 
Medioevo bizantino-slavo 1, Saggi di storia politico e culturale. Roma, 1965, pp. 149—181. 

A. D. 
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I. DUjCEV, Die Responsa Nicolai I. Papae ad consulta Bulgarorum als Quelle fur die 
bulgartsche Geschtchte. = I. DUjCEV, Medioevo bizantino-slavo I, Saggi di storia politico 
e culturale. Roma, 1965, pp. 125—148. A. D. 

I. DUjCEV, Un passage o bscur des «Miracula» de S. Dem&trius de Thessalonique. = 

I. DUjCEV, Medioevo bizantino-slavo I, Saggi di storia politico e culturale. Roma, 1965, 

pp. 45—53. A. D. 

EUSEBIO DI CAESAREA, Storia Ecclesiastica e i Martiri della Palestina. Testo greco 
con traduzione e note di GIUSEPPE DEL TON. Roma—Paris—Tournai—New York, 
Desclee & Cie, 1964, pp. XXVIII, 920 + XXVI tab. — Edition de I’Histoire Ecclesiastique 
d’un auteur surnomme, trds legitimement, « le p6re de l’histoire ecclesiastique » et de 
son ouvrage, de caractdre plutdt vulgarisateur, sur les martyrs de Palestine. L’auteur 
de cette soigneuse edition nous presente d’ahord un expose sur l’auteur de l’Histoire 
Ecclesiastique Eusfebe de Cesaree (pp. XIII—XIX), ensuite sur son Histoire Eccle¬ 
siastique (pp. XX—XXVI) et sur son ouvrage relatif aux martyrs de Palestine llspi tu)v 
e\ <i aumvq nuyiv.iiioavToiv (pp. XXVII—XXVIII), des notes sur les editions et les 
traductions des ceuvres d’Eusdbe (XXIX—XXXI) avec une revue bibliographique des 
principaux travaux sur Eusebe. Aux pp. 1—793, suit l’edition critique du texte grec 
avec la traduction en italien juxtaposee, aux pp. 794—875, figure l’edition critique de 
l’ouvrage sur les martyrs de Palestine, l’index des noms propres (pp. 879—902) et celui 
des matieres (pp. 903—912). Pour le texte grec, l’auteur de l’edition s’appuie sur le 
texte publie par E. Schwartz (Leipzig, 1932), pour le texte sur les martyrs de Palestine, 
il utilise egalement l’edition de Scihwartz. Edition tres utile et importante, trds bien 
prdsentee. A. D. 

K. FRASHERI u. a., Tirane, Universiteti Shteteror i Tiranes, 1962, pp. 409. — Der zweite 
von drei Banden dieser Quellensammlung behandelt die byzantinische Zeit; es handelt 
sich um eine Auswahl in chronologischer Anordnung von Historikern und Urkunden, 
in albanischer Ubersetzung, nicht immer nach den besten Ausgaben. J. K. 

rpr>u,K,u U36opu 3a 6-bAzapcKOTa ucTopus (Griechische Quellen zur bulgarischen Ge- 
schichte), Bd. VIII. Sofia 1961, unter der Redaktion von Iv. DUjCEV, L. JONCEV, 
P. i’IVCEV, V. TAPKO VA-ZAIMOVA, G. CANKOVA-PETKOVA. — In diesem neuen Band 
von der bekannten Reihe « Quellen fur die bulgarische Geschichte », welche die Bulga- 
rische Akademie der Wissenschaften herausgibt, sind verschiedenartige byzantinische 
Quellen (Ausziige aus Geschichtschreibern und Chronisten, Heiligenleben, Juristisohe 
Djnkmaler, Gedichte u. a.) herangezogen, die sich auf die IX.—X. Jahrh. beziehen. 
Jeder Text ist mit einer Obersetzung in bulgarischer Sprache sowie mit einem wissen- 
schaftlichen Kommentar versehen. (Cf. Byzantinoslavica XXII, 122.) D. A. 

Philip K(huri) HITTI (Obersetzer): Memoirs of an Arab Syrian Gentleman or An Arab 
Knight in the Crusades (Memoirs of Usamah Ibn-Munqidh (Kitab al-I‘tibar /. Beirut, 
1964, pp. XI, 265. — Comptes-rendus: B. SPULER, Der Islam 41 (1965) 270—271; 

A. NOTH, Zeitschr. d. Deutschen PalSstina-Vereins 81 (1965) H. 1, 111—112. S. Wi. 

HcTopun ar Ta6apu, U3&. MyxaMMad A6y-A-<PadA MGpaxuM, r. I—III (Ha apafi. H3.) — 
Compte-rendu: P. GRJAZNEV1C, Hapoflu A3 hh h AcjrpHKH (1964) N? 3, 186 — 189. A. K. 

R. JENKINS — P. LEMERLE—D. ZAKYTHINOS, Projet d’edition d’un Corpus des sources 
de I’Histoire byzantine. Byzantion XXXIV (1964) 623—625. R. G. 

A. KOMINIS, Un nouveau manuscrit de la Chronique de Michel Glykas. ’E.-tettip'k; 'Et. 
Bui;. E.-iouP. 33 (1964) 119—123. — Manuscrit du XVII—XVIII s., N» 41 de la Biblio- 
thfeque Gennadeion d’Athenes, ne contenant que la premiere partie de l’ceuvre de Glykas. 
Comparaison de certains passages avec l’edition de Bonn. R. G. 

P. LEONE, Excerpta Vaticana ex lo. Tzetzae Commentario in Lycophronem et Historiis. 
Atti Accad. Sc. Torino, II. Classe Sc. Mor., Stor. e Filos. XCIX (1964—1965) 381—488. — 
Pubblica dal cod. Vat. gr. 950, della fine del sec. XIV, gli estratti del commentario 
a Licofrone e delle Storie di Tzetze dovuti a un dotto, « forse un maestro di scuola 
bizantino del sec. XIII ». Vi 6 conservata qualche buona lezione. E. Fo. 

J. LUDVlKOVSKY, Legenda Beatus Cyrillus. Sbornik praci filos. fak. brnenske univ. 
X/C-8 (1961) 94—104. — Compte-rendu: H. BULlN, Slavia XXXIV (1965) 166—167. 

F. V. M. 
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J. MACOREK, Premiere description tch&que de la Russie: « Chronique moscovite » (datant 
de 15901 et ses sources. Siavia XXXI (1962) 378—407. F. V. M. 

IloAHoe codpanue pyccKux Aeronuceu, r. IX — X. MocKBa, 1965, cTp. XXIV, 256; II, 244. — 
Chronique patriarcale ou Chronique de Nikone, reproduite phototypiquement d’apres 
l’edition de 1862—1885. La chronique est precedee d’une serie de textes: parmi eux 
le «Letopisec vskore» du patriarche Nicephore (tome I, pp. XVI—XXII), ou la liste 
des empereurs byzantins se termine par Jean VIII. Ainsi qu'il est connu, les annales 
de Nikone contiennent des renseignements detailles concernant l’histoire de « L’Einpirc 
grec », surtout avant l’avenement d’Alexis I. A. K. 

IloAHoe co6panue pyccuux Aeronuceu, t. 30. BAaduMupcuuu Aeronuceu,. HoBeopodcKan 
eropaa (ApxuecKan) Aeronucb. OTBeTCTBeHHhift peaaKTop M. H. THXOMMPOB. MocKBa, 
1965, CTp. 240. — I. L’annaliste de Vladimir, decouvert par M. N. Tichomirov (voir ses 
Kparicue 3aMeritu, 13—21, Byzantinoslavica XXIV, 183) et allant Jusqu’g 1305, est proche 
du texte de la chronique «Lavrent’jevskaja », et pareil aux annales de Symeon (allant 
jusqu’h 1391); S la fin se trouvent de brgves notices concernant les annees 1335—1523. 
Edite d’apres deux copies; h la base est le manuscrit synodal (THM, Collection Synodale 
Ns 793), 2. Seconde chronique de Novgorod (celle «des Archives*) — extraits des 
ensembles novgorodiens. Editee deux fois — en 1841 et 1879. Publide selon la copie 
« des Archives* (UrA.HA, collection MTAMHH N° 62/85). A. K. 

Gunther von PAIRIS, Die Geschichte der Eroberung von Konstantinopel, iibers. und 
erlautert von E. ASSMANN, Weimar, 1956. — Compte-rendu: Fr. BABINGER, Orient. 
Lltztg. 56 (1961) 68—69. Sey. 

E. PASOLI, In Scriptores Historiae Augustae, Opllium Macrinum criticae animadverstones. 
Miscellanea critica, II. Leipzig, 1965, 245—257. — Begriindet nach der eigenen Edition 
des Opilius Macrinus (Bologna 1959) von der Hohlschen Ausgabe abweichende Lesarten. 

Irm. 

P. RATKOS, Pramene k dejindm Velkej Moravy (Sources a l’histoire de la Grande 
Moravie). Bratislava, 1964, pp. 460 + 20 photos. — Ce livre contient un ensemble de 
toutes les sources ecrites relatives a l’histoire de la Grande Moravie: 1. Rapports 
ayant trait aux anciens Slaves etablis au nord du Danube; 2. La Grande Moravie dans 
les sources contemporaines; 3. La Grande Moravie dans les sources ulterieures. Les 
textes sont presentes dans une traduction en langue slovaque, elaboree par quelques-uns 
des collaborateurs de Ratkos. Chaque texte est precede d’une appreciation concise des 
sources et des faits les plus importants relatifs au texte. Une liste de la litterature 
la plus importante concernant la Grande Moravie y est Jointe, ainsi qu’un index. Les 
planches nous font voir quelques trouvailles archeologiques en tant qu’illustrations 
des sources ecrites. 11 est hors de doute que l’edition de ces sources les rend acces- 
sibles non seulement aux historiens, mais aussi au grand public. II s’agit d’une publi¬ 
cation de grande valeur aussi pour les byzantinologues lisant le slovaque. Les tra¬ 
ductions sont faites avec beaucoup de soin et de responsabilite. A. D. 

A. SALAJKA, Prameny k livotu a d&jinam Konstantina-Cyrila a Metodeje (Les sources 
a la vie et h l’histoire de Constantin-Cyrille et Methode). Solunsti bratri. 1100 let od 
prichodu sv. Cyrila a Metodgje na Moravu. Praha, 2. vyd., 1963, 192—237. — L’autcur 
analyse les renseignements fournis par les differentes sources concernant la vie et 
l’histoire des Saints Constantin le Philosophe et Methode. II etudie avant tout les 
sources slaves (les deux «Vies», les louanges, les legendes de prologue, les Offices, 
le Dit h l’occasion du transport des reliques de St. Clement, etc.), ensuite les sources 
latines et grecques. A. D. 

G. Ch. SARKISJAN, XpoHOAozu^ecitan cucreMa «Mcropuu ApMenuu» Moececa Xopenayu. 
EpeBaH 1965, crp. 192 (hs apMHH. H3. c pyc. pe3ioMe). — La table chronologique qui est 
d la base de «L’histoire d’Armenie» de Mo'ise de Khoren consiste en 4 rangs syn- 
chroniquement lies: rois seleucides, parlhes, sassanides; empereurs roroains; rois arine- 
niens et katholikoi. La table de Mol'se s’appuie sur 12 dates auxquelles est subordonne 
le materiel puise dans les sources et subsequemment manie. On peut etablir les sources 
do 7 de ces dates, l’origine de 5 autres restant inconnue. Sur 12 dates — 8 sont 
authentiques, 1, quoique authentique, mais interpretee par Moise d’une fagon erronee, 
2 doivent gtre verifiees et une est inauthentique. L’utilisation d’une date non verifiee 
et une fausse interpretation d’une autre, produisirent le deplacement de certains die- 
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mentp chronologiques dans « L’histoire d’Armenie » (c’est ainsi que l’utilisation des 
donndes d’Agathange ayant trait a la correlation entre les rois Ardachir, khosroes 
et Tiridates d’une part et l’empereur Diocletien d’autre part, amendrent le deplacement 
de toute la partie moyenne de la serie chronologique « romaine »). V. Byzantinoslavica 
XXII, 362. A. K. 

W. SEYFARTH, Ammianus Marcellinus und das Fatum. Klio 43—45 (1965) 291—306. _ 

Im Gegensatz eti E. Enftlin, Zur Geschichtschreibung und Weltanschauung des Ammianus 
Marcellinus, Leipzig 1923, wird festgestellt, dafi liir Ammianus wie fur die meisten 
seiner Zeitgenossen das Fatum koine uniiberwindliche Schicksalsmacht mehr darstellte. 
Wenn er sich des Begriffs dennoch hdufig bediente, so um seiner aristokratisch- 
heidnischen Zuhorerschaft gefallig zu sein. lrm. 

THEMISTIUS, Orationes quae supersunt. Rec. H. SCHENKL, opus consummavit G. 
DOWNEY. Vol. I. Lipsiao, 1965, pp. 339 (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Ronta- 
norum Teubneriana). — Die Neuausgabe des Themistios beruht nahezu vollig auf den 
von H. Schenkl (gestorben 3. 12. 1919) beigebrachten Materialien. Als wichtige Neue- 
rung seien die Inhaltsiibersichten zu den einzelnen Reden erwiihnt. Irm. 

E. TRAPP, Manuel II. Palaiologos. Dialoge mit einem «Perser ». Wien, Wiener byz. 
Studien, Bd. II, 1966, pp. 318 + 4 tab. — Le centre byzantinologique sous la direction 
du Prof. H. Hunger a largement deploye ses activites scientific,ues, et dans le temps 
relativement court qui nous separe de sa fondation, il a apporte des contributions 
importantes aux etudes byzantines. Le 2 e tome de la serie Wiener byzantinische Studien 
apporte les textes des dialogues I—XXVI dans une edition soignee, ensuite une iinpor- 
tante etude de l’auteur sur la politique byzantino d l’egard de l’islam, d’un cote, et 
sur la portee de l’ceuvrc sus-mentionnee de l’empereur erudit Manuel II Paleologue 
de l’autre. L’auteur donne une analyse detaillee du toxte integral. Par son edition 
qui possede toutes les qualites d’une scrupuleuse edition scientifique et d laquelle 
nous reviendrons dans un compte-rendu plus detaille, l’auteur nous a fourni une con¬ 
tribution precieuse ft la connaissance de l’ceuvre editee. A. D. 

E. Th. TSOLAKIS, Aus dem Leben des Michael Attaleiates [seine Heimatstadt, sein 
Gei'urts- und Todesjahr). Byz. Zeitschr. 58 (1965) 3—10. — Auf Grund autooiographi- 
scher Stellen in Attaleiates’ Werk kommt der Verfasser zu folgenden Ergebnissen: 

I. Michael Attaleiates ist in Konstantinopel geboren, auch wenn seine Familie aus 

Attaleia in Pamphylien stammt. 2. Seine Geburt fallt in die Jahre 1030—1035, mit 
grofiter Wahrscheinlichkeit vor 1034. 3. Das fru'heste mogliche Datum seines Todes 

ist 1085. Sey. 

V. VAVRlNEK, StaroslovenskS zivoty Konstantina a Metod&je... (V. Byzantinoslavica 

XXIV, 337.) — Compte-rendu: F. DVORNIK, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 124—127. Sey. 

J. VOGT, Ammianus Marcellinus als erzahlender Geschichtsschreiber der Spatzeit. Mainz, 
1963. — Compte-rendu: E. A. THOMPSON, Journ. Rom. Stud. LV (1965) 307—308. 

D. M. N. 

F. WINKELMANN, Die Textbezeugung der Vita Constantini des F,usebius von Caesarea 
(Texte u. Untersuchungen zur Gesch. der altchristl. Lit. 84)... (V. Byzantinoslavica 

XXV, 158.) — Compte-rendu: H.-D. BLUME, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 77—79. Sey. 

P. WIRTH, Zur Laufbahn des Verfassers der Apomnemoneumata iiber das Unionskonzil 
von Ferrara-Florenz Silbestros Syropulos. Ostkirchl. Stud. 12 (1963) H. 1, 64—65. — 
Der Verfasser weist ein bisher unbeacihtetes Tatigkeitsfeld des beriihmten Schriftstellers 
und Wurdentragers des Patriarchats von Konstantinopel nach: Silbestros Syropulos iiote 
zugleich mit Georgios-Gennadios Scholarios bis zur Katastrophe von 1453 das Amt der 
xatio/.izoi y.oimi aus, d. h. der Wiirdentrager des durch Andronikos III. Palaiologos 
geschaffenen hochsten byzantinischen Gorichtshofes l|3um/.ixbv ofxprrovi. S. Wi. 

Genoveva CANKOVA—P. TIVCEV, Hoeu dannu 3a ucropunra na Cotp. obAacr npe3 no- 
CAednure deceTUAerun na BU3anT. oAadu^ecroo (Neue Quellenangaben zur Geschichte 
des Gebietes um Sofia in den letzten Jahren dor byzantinischen Herrschaft in Bulgarien). 
H3 b. Ha Mhct. 3a Mct. 14/15 (1964) 315—325. — In zwei Briefen des byzantinischen 
Rhetors aus der zweiten Halfte des XII. Jahrh. Gregorios von Antiochien, gerichtet 
an den Metropoliten von Tessalonike, Eustathios, findet man wichtige Angaben iiber 
die okonomische Lage und das alltagliche Leben der bulgarischen Bevolkerung im Ge- 


30 — Byzantinoslavi< 



466 


Blbliographie / Bibliography 


biete von Sofia. Es wird dabei analogiscihes Material aus anderen zeitgenOssischen 
Quellen zur ErgSnzung angefuhrt. D. A. 

Zwtschen Paschas und Generalen. Berlcht des Osman Aga aus Temeschwar ilber die 
HOhepunkte seines Wtrkens als Diwansdolmetscher und Diplomat, ubers. und mit An- 
merkungen versehen von R. F. KREUTEL unter Mitwirkung von F. KORNAUTH (Osma- 
nische Geschichtsschreiber V). Graz, Styria, 1965, pp. 176. — Erstfibersetzung dieses 
Berichtes aus der Prinz-Eugen-Ara. j. K. 


B. Manuscrits et documents 

B. ADAMS, Paramond und verwandte Texte. Studien zum Dienstvertrag im Rechte der 
Papyri. (Neue KOlner rechtswissenscihaftl. Abhandlungen 35). Berlin, 1964. — Compte- 
rendu: D. SIMON, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 162—165. Sey. 

Ju. K. BEGUNOV, 06 T 3op cobpanuH dpeenepyccKUX pyKonucnbix khuz fJepMCKOeo Kpaeeed- 
necKoao M.y3en. Ha 3ana.nHOM Ypajie 4 (1964) 167—170. — Parmi d’autres traductions 
de livres grecs y sont notes des fragments des « Lois municipales » de Leon le Syrien 
et d’Alexis Comngne (N° 35.558, XVIII e s.). A. K. 

N. F. BEL'ClKOV—Ju. K. BEGUNOV—N. P. ROZDESTVENSKIJ, CnpaeomuK-yKasareAb 
nenambix onucanud CAaesmo-pyccKUx pyKonuceu. .. (V. Byzantinoslavica XXVI, 198.) — 
Comptes-rendus: N. A. MESCERSKIJ, Hay™, aokji. buciu. iuk. 4>hjioji. (1964) JV° 4, 
199—200; E. BLAHOVA, Slavia XXXIV (1965) 163—165. F. V. M. 

Jara Rom&neascd, vol. XXI (1626 — 1627) (sous la redaction de Damaschin Mioc). Docu- 
menta Romaniae Historlca B. — On a publie dans ce volume 284 documents internes 
provenant pour la plupart de la chancellerie voievodale. Les documents, comme tous 
qui datent de cette epoque, montrent la persistance encore vive du formulaire des 
chancelleries sud-slaves et byzantines. Surtout frappant pour son intergt est parfois 
Ie commencement, exposition de motifs, de quelques documents. La publication des 
documents est accompagnee des resumes en langue roumaine et langue frangaise, par 
un index onomastique, et de matidre, d’une liste de mots et depressions slaves dans 
les documents roumains en transcription cyrillique et des photos des documents plus 
significatifs. E. St. 

I. DUJCEV, II frammento del Liber pontificalis tradotto in greco. = I. DUJCEV, Medloevo 
blzantino-slavo l, Saggi di storia politico e culturale. Roma, 1965, pp. 425—437. A. D. 

I. DUJCEV, L’epistola sui bogomili del patriarca costantinopolitano Teofilatto. = l. DUJ¬ 
CEV, Medioevo bizantino-slaoo I, Saggi di storia politico e culturale. Roma, 1965, pp. 
283—315. A. D. 

I. DUJCEV, Testimonianza epigrafica della missione di Pormoso, vescovo di Porto, in 
Bulgaria (a. 966—967). = I. DUJCEV, Medioevo bizantino-slavo l, Saggi di storia politico 
e culturale. Roma, 1965, pp. 183—192. A. D. 

I. DUJCEV, L’anclen cartulaire du monastere de Saint-Jean-Prodrome sur le mont M&- 

ndcde. = I. DUJCEV, Medioevo bizantino-slavo I, Saggi di storia politico e culturale. 
Roma, 1965, pp. 369—389. (Cf. Byzantinoslavica XXII, 125.) A. D. 

3kaozo. Bu3aHTuucKud 3aKOHodareAbHbLu ceod VIII eexa. BcTynHTejibHas cTari.a, nepenoa, 
KoMMeHTapuH E. 3. JIHniilHLl,. MocKBa 1965, crp. 226. — Traduction russe de l’Ecloga. 
Dans l’introduction, L. caractdrise les conditions de Byzance au VIII e sidcle, le droit 
romain brise sous l’influence du droit greco-oriental (des la fin du IIK’ siecle de n. e.), 
l’historiographie du probldme, l’influence de l’Ecloga sur le droit slave et, eniin, 
la question de l’etendue de la reforme, executee par les promulgueurs de l’Ecloga. 
La traduction est munie de notes detaillees, d’une liste bibliographique et d’un 
index. A. K. 

H. ERNST, Die mamlukischen Sultansurkunden des Sinai-Klosters... (V. Byzantino¬ 
slavica XXIV, 339.) — Compte-rendu: A. GROHMANN, Wiener Zeitschr. f. d. Kunde 
d. Morgenl. 59/60 (1963—1964) 266—268. J. K. 

J. GILL, A New Manuscript oj the Council of Florence. Orient. Christ. Per. XXX (1964) 
526—533. — £ il frammento contenuto nel ms. Marc. I 29 (= 949), ff. 209—236 v. 

E. Fo. 
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A GUILLOU, Les actes grecs de S. Maria di Messina... (V. Byzantinoslavica XXV, 159, 
344.) — Compte-rendu: P, F. PALUMBO, Studi Salentini XVII (1964) 212—216. E. Fo. 

L. V. GORINA, K eonpocy o nodAunnocru BupzuncKod zpaMom. Cone-r. cJiaBmiOBe^. (1965) 

Ni> 5, 60—68. — llojieMH3Hpyfl c n. rierpoBUM, I’. cmrraer BHprHHCKyio rpaMOTy ayieH- 
THUHOH. AbTOP 3aTparHBaeT H HCKOTopue BOnpOCbl BH33HTHHCK0H HCTOPHH. A. K. 

G. Ch. HANSEN, ^Alexander und die Brahmanen. Klio 43—45(1965) 351—380. — Der Pap. 
Genev. 271 enthdlt die kynische Fiktion einer Begegnung Alexanders mit Brahmanen. 
Der Aufsatz gibt eine Detailinterpretation des Textes und befafit sich mit dem inten- 
siven Nachwirken Jener Fiktion — auch im christlichen Orient. Irm. 

Marie HERETI, Documents vSnltiens inSdlts concernant les fuijs en CrSte. ’EhetikiI? 
'Et. Bui;. Sitouft. 33 (1964) 163—184. — Six documents inedits, conserves dans les 
Archives de Venise, renseignant sur la situation economique et sociale des Juifs dans 
File de Crdte, d la fin du XIV« sidcle et au ddbut du XV e . Texte latin, precede d’un 
rdsumd en grec et commentaire. R. G. 

HncTpyKyuH cocraeAenuA KaraAozoe dpeenux caobahckux pyKonucetl (Instruction 

pour dresser les catalogues de manuscrits vieux-slaves). Slavia XXXII (1963) 240—249.— 
L’instruction a dte elaboree et approuvde par la commission d’editions des textes prds 
le Comite international des slavisants, afin d’atteindre une unite rationnelle en redi- 
geant les catalogues d’anciens manuscrits slaves. Tous ceux qui auront d composer 
de telles listes, devralent tenir compte de cette instruction. F. V. M. 

MHCTpyKyun no cocTaeAenuto onuceu (pondoa dpeenux cAaenncKux pyKonuceu (Instruction 
pour ^laborer une annotation des fonds d’anciens manuscrits slaves). Slavia XXXIV 
(1965) 260—262. — Instruction pour la description, autant que possible homogdne des 
fonds d’anciens manuscrits slaves. Elaboree et approuvee par la commission d’edition 
des textes prds le Comitd international des slavisants. Cette instruction devrait etre 
considdrde comme obligatoire pour tous ceux qui ont l’intention de faire de pareilles 
descriptions. F. V. M. 

R.-J. LOENERTZ, Lettre de Georges BardanSs, mStropolite de Corcyre, au patriarche 
cecum&nique Germain II, 1226 — 1227 c. 'E-rerripi; ‘Ex. Bu^. Sjtonft. 33 (1964) 87—118.— 
I. Introduction: 1. Auteur, caractdre, date approximative. — 2. Documents connexes. — 
3. Le synode d’Arta. — 4. Rdponse du patriarche et mission de Nicolas Calodthes. — 
5. Le sctiisme et la lettre de Bardands. — 6. La reunion. — II. Analyse. L’dminente 
dignitd du patriarche et son mdrite personnel faisaient attendre avec impatience sa 
lettre pastorale, mais cette lettre s’est revelee une pastorale d rebours. — Texte, 
ed. critique avec Notes. R. G. 

V. I. MALYSEV, ycTb-UuAeMCKue pyKonucnue cdopnUKU XVI — XX ee. CuKTUBKap i960, 
pp. 212. — V. I. MALYSEV, ycTb-IJfuAeMCKue pytconucu XVII — XIX ee. ucropunecKOzo, 
AurepaTypnozo u 6biroaozo codepotcanun. Tpytthi ornejia apesHepyc. jiht. XVII (1961) 
561—604. — Compte-rendu: A. FLOROVSKIJ, Slavia XXXI (1962) 642—644. F. V. M. 

M. MANOUSSAKAS, Nouveaux documents (14541 sur la conspiration de Siphis Vlastos 

en CrSte. 'Er. But. E.tOiiP. 33 (1964) 227—239. Suite de l’etude, paruc dans 

’E/-rETT|pi<; 'Ex. Bu^. 2tou6. 29 (1959) 203—272. R. G. 

Manuscrits de Chilandar concernant Vorigine de la litt&rature slave. Hobh Cafl, 1963, 
pp. 100. — Compte-rendu: F. V. MARES, Slavia XXXIV (1965) 163. — Edition photo- 
typique du «Proglas» d l’Evangile, de la «Vie» de Constantin (ce manuscrit a ete 
rdcemment publid par Grivec et Tomsid), des « Louanges des Saints Constantir.-Cyrille 
et Methode » et du traite de Chrabr « Sur les lettres ». Le commentaire a ete ecrit par 
DJ. Sp. Radojidid. F. V. M. 

N. P. MATSES, Correction au Tractatus de peculis. ’E.-rETtipig 'Ex. Bui;. 2,xou8. 33 (1964) 

160—162. R. G. 

I. R. M1RCEA—P. S. NAsTUREL, Despre originea Doamnei Despina, sotia lui Neagoe 
Basarab. Pe marginea unel inscriptii slavone inedite (De l’ascendance de Despina, 
epouse du Voievode Neagoe Bassarab. A propos d’une inscription slavone inedite), 
Romano-Slavica X (1964) 435—436. — Selon les auteurs Despina etait une descendante 
de la famille dynastique des Brancovici. E. St. 

L. MITRUSHI, Kodiku i Manastirit te Shen Kozmait ( = Eine Handschr. im Kloster des 
hi. Kosmas). Studime Historike 19/3 (1965) 175—182 mit 1 Tafel. — Beschreibung einer 
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Handschrift (1. Halfte des 19. Jahrhunderts), enthaltend Ehevertrage, im Kosmas-Kloster 
in Kolkondas. J. K. 

T. D. MOSCONAS, Catalogue of Manuscripts of the Patriarchal Library of Alexandria. 
“Studies and Documents”, ed. by Jacob GEERL1NGS, XXVI. Salt Lake City, Univ. of 
Utah Press, 2nd ed., 1965, pp. 260. — Compte-rendu: I. SEVCENKO, Journ. of Bibl. Lit. 
84 (1965) 333—335. A. D. 

Je. P. NAUMOV, K eonpocy o nodAunnoCTu Henoropbix cep6cnux zpaMor XIV a. Cjisb. 
ncT 04 HHKoue^GHne. MocKBa, 1965, 114—123. — Polemisant avec B. FerjanCic, O noaejba.Ma 
Kpajba Cretpana Jlymaua Manacrupy TpecKaeqy nod Ilpu.iena. 36opHHK panoca Bhx Hhct. 
7 (1961), N. affirme que la charte de Stdphane Douchan dite «de Treskavac» est 
authentique et peut etre datee entre 1343 et 1345 (peut-etre merae de la fin de 1343 
ou du debut de 1344). A. K. 

Je. P. NAUMOV, Hoabie U3danun naMjtmuKa cpednegenoaoeo CAaenucKozo npaea. CoaeT. 
cJiaBHHOBefl. (1965) N° 1, 80—82. — Note informative sur l’edition du Code de Stdphane 
Douchan (N. Radojfiic, Beograd 1960) et sur ses traductions en russe dans les chresto- 
mathies publiees en 1961 et 1963. Les traductions russes sont considerees par N. cornme 
«un pas en arriere du point de vue de la textologie du monument », en tant que les 
auteurs se sont appuy§s sur l’ancienne edition de F. Zigel. • A. K. 

P. P. PANAITESCU, Manuscrisele slave din biblioteca Academiei R. P. R., vol. I. .. 
(V. Byzantinoslavica XXI, 361.) — Compte-rendu: J. SMRCkOVA, Slavia XXXII (1963) 
122—126. F. V. M. 

R. SEIDER, Die Universitats-Papyrussammlung. Heidelberger Jahrb. 8 (1964) 142—203. — 
Gibt eine ausfiihrliche Geschichte der Heidelberger Papyrussammlung und ihrer Be- 
arbeitung von 1897 bis 1964 in den Kapiteln: I. Erwerbungen der Papyrus-Sammlung; 
II. Betreuung der Sammlung und Arbeit an den Papyri; III. Veroffentlichungen aus der 
Heidelberger Papyrus-Sammlung. Die Sammlung enthalt unter Nr. 1—4434 hauptsachlich 
griechische Stiicke und unter Nr. 01—757 vorwiegend griechische Ostraka. I. Roch. 

Basile Bl. SFYROERAS, Manuscrits de Naxos. ’Ejtetuo'k; 'Et. Bn!;. S^ouS. 33 (1964) 
206—225. — Description des manuscrits des monasteres, eglises et bibliothdques privees 
de l’ile de Naxos. R. G. 

W. TILL, Die koptischen Rechtsurkunden der Papyrussammlung der Osterreichischen 
Nationalbibliothek ... (V. Byzantinoslavica XXI, 374; XXII, 129.) — Compte-rendu: 
A. BOHLIG, Orient. Litztg. 55 (1960) 133—135. Sey. 

A. TOVAR, Catalogus codicum graecorum universitatis Salamantinae I. Collectio univer- 
siiatis antiqua. Salamanca 1963. — Compte-rendu: H. HUNGER, Anzeiger f. d. klass. 
Altertumswiss. 18 (1965) 64—65; M. NAOUMIDIS, ’E.-rEttunq 'Et. Bu!J. 2.-tou6. 33 (1964) 
315—320. R. G. 

AI. TURYN, Codices graeci Vaticani saeculis Xlll et XIV scripti.. . Civitas Vaticana 

MCMLX1V. — Compte-rendu: N. A. L1VADARAS, ’EnrxqQic 'Er. lie;. Enouti. 33 (1964) 
330. R. G. 

F. OBEL, Ein christliches Ostrakon der Jenaer Papyrussammlung (O. Zucker, 36). 

Klio 43—45 (1965) 395—409. — Erstausgabe eines offenbar magischen Textes, der sich 
auf liturgisch-hymnische Elemente (Anrufung der Erzengel Michael und Gabriel) 
griindete. Irm. 

P. WITTEK, Zu einigen frilhosmanischen Urkunden (VIII. Wiener Zeitsohr. f. d. Kunde 
d. Morgenl. 59/60 (1963—1964) 201—223. — Fortsetzung der Teile I—VI, erschienen 
ebendort 53 (1956—1957) 300—313, 54 (1957) 240—256, 55 (1958) 122—141, 56 (3959— 
1960) 267—284, 57 (1961) 102—117, 58 (1962) 165—197; es handelt sich urn Edition, 
Ubersetzung und Interpretation von osmanischen Sultansurkunden des Zeitraumes von 
1353 bis 1440. J. K. 

M. G. MALATESTA ZILEMBO, Gli amanuensi di Grottaferrata. Boll. Badia gr. Grotta- 
ferrata n. s. XIX (1965) 141—159, 9 taw. — Continua. E. Fo. 

G. ZUNTZ, The Romanos Papyrus. Joum. Theol. Stud. XVI (1965) 463—468. — A re¬ 

edition of the papyrus fragment of Romanos in the Austrian National Bibliothek, last 
edited (none too satisfactorily, as it now appears) by P. MAAS in Byzantion (not 
„Byzantium“) XIV (1939) 381. D. M. N. 
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C. Bibliothdque et archives 

N. B. SELAMANOVA—A. I. ROGOV, 06w,ee coSpanue apxeozpatpuuecKoCi komuccuu npu 
OrdeAeuuu ucropuu AH CCCP. Cobct. cjiaBHHOBefl. (1965) Ns 3, 120—123. — 1. Infor- 
maiions sur les preparatifs concernant le « Catalogue general des manuscrits conserves 
en URSS ». 2. Communication sur la collection des manuscrits de M. N. Tichomirov, 
transmise par luMngme d la section sibdrienne de l’Academie des Sciences de l’URSS 
(ville de Novosibirsk). La collection contient 500 manuscrits, y compris 4 manuscrits 
slaves du XIV® sidcle en parchemin. A. K. 

K. TREU, Die griechischen Handschriften des Neuen Testaments in der UdSSR. Bine 
systematische Auswertung der Texthandschriften in Leningrad, Moskau, Kiev, Odessa, 
Tbilisi und Erevan. Berlin, 1966, pp. 392 (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristlichen Literatur, Bd. 91.) — Das auch alien kodikologischen Anforderungen 
gerecht werdendc Verzeichnis griindet sich auf zwei Studienreisen des Verfassers 
in den Jahren 1957 und 1958 und hat seinen Stoff erfafit, soweit das uberhaupt men- 
schenmOglich ist. Da es jeweils auch iiber Geschichte, Bestande und Benutzungs- 
mOglichkeiten der in Betracht kommenden Bibliotheken informiert, ist os fur jeden 
von Nutzen, der sich mit sowjetischen Handschriftensammlungen zu befassen hat. 

Irm. 

K. WEITZMANN, Aus den Bibliotheken des Athos. Illustrierte Handschriften aus mittel- 
und spatbyzantinischer Zeit. Hamburg, 1963. — Compte-rendu: H. GERSTINGER, Byz. 
Zeitschr. 58 (1965) 151. Sey. 


V. HISTOIRE 


A. Travaux historiques en general 

R. ROGOSIC, Veliki llirik (284—395) i njegova konadna dioba (396 — 437). Zagreb 1962, 

pp. 219. — Compte-rendu: V. VAVRlNEK, Slavia XXXII (1963) 131. — Histoire de la 
Prefecture romaine d’lllyricum. Le travail est base, avant tout, sur des sources narra¬ 
tives juridiques et canoniques. F. V. M. 

S. G. AGADZANOV—K. N. JUZBASJAN, K ucropuu TtopKCKUx Ha6eeoe ua ApMenuto e XI e. 
riajiecT. cfiopHHK 13 (1965) 144—159 (c Kpant. ^pamt. pe3ioMe). — Se basant sur les 
temoignages de Skylitzes, de Mathieu d’Edesse, d’Aristakgs Lastivertzi et d’autres, les 
auteurs parviennent — contrairement d Cl. Cahen — d la conclusion qu’en 1016 les 
Turcs attaqudrent Vaspourakan et qu’en 1021 eut lieu une nouvelle invasion des Turcs 
en Armenie (par Nakhadjavan et Dvine). Pourtant les auteurs rdfutent la theorie de 
I. Kafesoglu et d’autres savants turcs qui consideraient ces Turcs en tant que Seldjou- 
kides de Maverannakhar: la premiere apparition des Seldjoukides en Transcaucasie 
n’eut lieu qu’au tournant des annees 20—30 du XI e sigcle. Les auteurs supposent que 
les Turcs qui envahirent l’Armenie dans le premier quart du XI e sigcle, dtaient des 
guerriers de langue turque servant dans les armees des seigneurs feodaux d’Azerba'idjan. 

A. K. 

G. L. ARS — I. G. SENKEVIC — N. D. SMIRNOVA, KpaTKan ucropun AaSohuu. MocKBa. 1965, 
CTp. 263, KapTa. — DiaBa I: TypeuKoe BTopKenne b Ajt6a«mo. OcBofio^HTejibHaa 6opb6a 
atifiaHCKoro Hapo^a non pyKOBO^CTBOM CKaH^apfiera — HanwcaHa H. ,H. Cmhphoboh. 

A. K. 

A. S. ATIYA, Crusade, Commerce and Culture ... (V. Byzantinoslavica XXVI, 203, 204.) — 
Compte-rendu: N. DANIEL, Medium Aevum XXXIV (1965) 179—184. D. M. N. 

A. BARTA, BocTotman Eapona u pannee cpedneeeKOBbe Bempuu do cepedmu XI eena. 
Nouvelles etudes historiques publiees h l’occasion du XIl e Congrgs International des 
Sciences historiques par la Commission nationale des historiens hongrois I. Budapest, 
1965, 11—26. — L’auteur tient compte aussi des rapports byzantino-hongrois. Gy. M. 

N. H. BAYNES—H. St. L. B. MOSS, Byzanz. Geschichte und Kultur des Ostromischen 
Reiches. (Aus dem Englischen iibersetzt von A. HOHLWEG). Munchen, 1964, pp. 520 + 
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32 fig. + 6 cartes. — Der Obersetzung liegt die 1961 in Oxford erschienene Ausgabe 
zugrunde (s. Byzantinoslavica XXV, 162.J — Compte-rendu: H. HOFFMANN, Gymnasion 
72 (1965) 379. I. Roch. 

]e. A. BELJAJEV, Apa6bi, ucaom u Apa6cKud xaMitpar e pannee cpedneeeKoebe. Mockbs, 
1965, CTp. 280,. Kapna, nopTpeT. — Le livre posthume de Imminent arabiste contient les 
chapitres suivants: 1. L’Arabie et les Arabes aux V e — VI e ss., 2. L’origine de l’Islam, 
3. La creation du Khalifat, 4. Le khalifat des Omelades, 5. Le kihalifat de Bagdad aux 
VIlI e —IX« ss. L’histoire de Byzance est abordee sous deux aspects. Aux pages 3—14, 
B. caractdrise I’Empire romain oriental en tant qu’un Etat sur le territoire duquel s’est 
forme plus tard le Khalifat. Ensuite, il consacre son attention a l’histore des guerres 
byzantino-arabes (pp. 138 sq., 172—174, 242—246. Comparez aussi avec le mouvement 
des Khourramltes qui dtaient les allies de Byzance: pp. 252—258). En caracterisant 
la crise de l’Empire romain, B. parle de « puissants soulgvements des esclaves » dans 
la pgninsule des Apennins (p. 4) — en rdalitd, il ne serait pas possible de citer un 
seul exemple. 11 est douteux qu’on puisse legalement nommer «orthodoxe» l’Eglise 
de I’Empire Oriental — romain. Il est peu probable que les monophysites condamnaient 
la cupidity, la ricihesse et le relfichement des mceurs du clerge (p. 13). En nommant, 
A la p. 12, Dagueste, B. a probablement en vue Dastaguerde. Il n’est non plus bien 
dlt, d la page 11, d propos du souldvement «Nika »: Belisaire poussa « les insurges 
dans le batiment (!) du cirque ». Il y a quantity de petites inexactitudes dans l’expose 
de la suite des 6v§nements des guerres byzantino-arabes. Selon B. (p. 173), les Arabes 
commencdrent le sidge de Constatinople en 668; en hlver commencdrent les maladies 
et la famine, de Syrie vint l’arm§e d’Yazide, mais en 669 le sidge fut Ieve. En vdrity, 
les armees de Yazide entreprirent une campagne contre Chalcddoine (voir J. Kula- 
kovski], ffcTOpus Busanruu III, 234 sq.), mais non contre Constantinople — le recit 
de la famine et des maladies ainsi que du sidge levd l’annde suivante est empruntd 
par B. evidemment au rdcit concernant le siege de 717. La deuxieme campagne contre 
Constantinople est datee par B. (p. 173) de 673; maintenant une autre date vient 
d’§tre acceptde: 674 (voir p. ex. D. Angelov, Mcropun Ha Bu.3aHTun I, 247). La conqugte 
de la Crdte par les Arabes ne peut §tre datee avec precision de l’annee 825 (p. 24s) — 
elle se rapporte a l’dpoque entre 823 et 828 (G. Ostrogorsky, Geschichte .. , 3 , 172, n. 2). 
Le souldvement de Thomas le Slave commenga encore avant 821 (p. 244) ... Certaine- 
ment, beaucoup de ces erreurs auraient pu etre dlimindes, si l’auteur lui-mgme avait 
eu la possibility de corriger les epreuves du livre. A. K. 

T. BERTELE, I giolelli della corona btzantina dati in pegno alia Repubblica Veneta 
net sec. XIV e Mastino II della Scala. Estr. da Studi in onore di Amintore Fanfani. 
Vol. II. Milano, 1962, pp. (89)—177. — Pr§t accorde en 1343 par Venise d l’fmperatrice 
Anne de Savoie, d’un montant de 30.000 ducats venitiens, remboursable en trois ans et 
garanti par un gage en bijoux; nouveau pr§t accorde en 1352 d l’empereur Jean V 
Paleologue, d’un montant de 5000 ducats et garanti par un rubis donnd en gage. Jusqu’h 
sa fin, l’empire byzantin ne reussit jamais & rembourser les sommes empruntees. Venise 
a souvent utillsd les credits accordes H Byzance comme moyens de pression afin 
d’obtenir la realisation de ses buts politiques. On donne en appendice le texte integral 
des documents (deliberations du Sdnat de Venise de 1343 a 1389) se rapportant a ces 
affaires. O. I. 

B. BIONDI, Giustiniano. Iura XVI (1965) 1—10. — Testo della commemorazlone pro- 
nunciata all’apertura del I Congresso dell’Associazione Nazionale (italiana) per gli 
studi bizantinl a Ravenna (23 maggio 1965). E. Fo. 

BrSve hlstoire de la Transylvanie sous la redaction de C. DAICOVICIU et M. CONSTAN- 
TINESCU, Bucarest, 1965, pp. 467. — C’est une histoire de la Transylvanie, de la pre- 
histoire jusqu’a nos jours. Pour les relations avec le monde slavo-byzantin sont 
notamment importants le chapitre sur la formation du peuple roumain et de sa 
langue, dcrit par C. Daicoviciu, et celui sur le feodalisme en Transylvanie ecrit par 
Stefan Pascu. Dans le premier chapitre susmentionng l’auteur dgmontre en employant 
de nombreux arguments d’ordre historique, archeologique, linguistique, ethnographique 
etc., une these qu’il synthetise avec ses propres paroles de la manigre que voici: « Les 
resultats des recherches exposdes plus haut, tant en ce qui concerne la continuity 
d’existence d’une population indigene daco-romaine dans les contrees de la Dacie, 
qu’en regard de son developpement continuel dans les circonstances de la migration 
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des peuples et de l’dtablissement des Slaves, ainsi que dans celles des relations per- 
manentes entre la romanite dace et la romanite danubienne nous mdnent necessaire- 
ment d la conclusion suivante: le peuple roumain et la langue roumaine, rdsultats 
de la romanisation des autochtones daco-mesiens, de l’assimilation graduelle des Slaves 
et des autres populations etablies sur le territoire de la Roumanie de nos Jours, se sont 
formes aux derniers si&cles du premier millenaire de notre 6re, dans l’espace septen¬ 
trional du Bas-flpnube, avec pour territoires noyaux les regions de collines et des 
montagnes de la Dacie». Dans le deuxifeme chapitre susmentionnd et surtout dans 
la partie sur la periode initiale du regime fiiodal l’auteur dtudie le processus de la 
fdodalisation de la Transylvanie en precisant les caractGristiques et les phases de de- 
veloppement du regime feodal sur le territoire de la Roumanie, et en soulignant ses 
caracteres originaux en comparaison avec les autres variantes du feodalisme europeen. 

E. st. 

Z. BUNIJATOV, A3ep6aud3tcan e VII—IX ee. Baxy, 1965, crp. 381, KapTa. — Caractd- 
ristique detaillSe de l’histoire interieure et exterieure de l’Azerbeidjan de la fin du 
Vie au IX e sifecle. B. mentionne diffdrents 6v6nements de la politique exterieure de 
Byzance en Orient. En poldmisant avec M. I. Artamonov (p. 53 sq.), B. parvient a la 
conclusion que la domination des Khazars au Nord d’AzerbGidJan fut de longue duree. 
Aux pages 223 sq., B. arrdte son attention sur le mouvement paulicien en Albanie cauca- 
sienne en emettant la th&se que la patrie du paulicianisme se trouvait dans les regions 
albanaises Gardman et Ballakan. D’une fagon tres detaillee, B. examine le mouvement 
de Babek et, en particulier, le passage des Khourramites (partisans de Babek) en 
Byzance (p. 254 sq.). 11 est regrettable que B. utilise, pour la plupart, des ceuvres byzan- 
tinologiques dejd vieillies: les travaux de Gibbon, Lebeau, Finlay et autres. Dans 
l’appendice, on publie une serie de sources. Le livre est muni d’index commodes. 

A. K. 

J. CHRYSOSTOMIDES, John V Palaeologus in Venice (1370—1371) and the Chronicle 
of Caroldo: a re-interpretation. Orient. Christ. Per. XXXI (1965) 76—84. E. Fo. 

M. CRAMER, Das christlich-koptische Agypten einst und heute ... (V. Byzantinoslavica 
XXIV, 345.) — Compte-rendu: J. M. A. JANSSEN, Orient. Litztg. 56 (1961) 33—37. Sey. 

A. M. ClPERIS, K ucnpuu panned eenys3CKo& KOAonuaayuu Ceaepnoao 77 punepnoMoptn. 
ll-an noAoauna XIII <?. Yu. 3an. TypxvieH. y hub. 27 (1964) 30—48. — La fondation de 
la colonie genome de Kaffa se rapporte non pas d l’annee 1266, mais aux annees 80 
du XIII e sidcle. 'O apxqYOi; rcT>v SzuftiSv qui, selon Nicephore Gregoras, permit aux 
Gdnois de s’Gtablir d Kaffa, n’est pas un gouverneur tartare (argument: «nulle part 
les Tartares ne sont nommes Scythes » — voir cependant Moravcsik, Byzantinoturcica II, 
282), mais un petit prince apanage de provenance alano-sarmate. L’auteur caracterise 
la situation sociale, economique et politique de Kaffa d la fin du XIII s siecle. A. K. 

Z. R. DITTRICH, Christianity in Great Moravia ... (V. Byzantinoslavica XXV, 164; XXVI, 
205.) — Compte-rendu: D. M. NICOL, Engl. Hist. Rev. LXXIX (1964) 815—816. 

D. M. N. 

J. DORESSE, Des Hi^roglyphes a la Croix, ce que le pass£ pharaonique a legue au Chris- 
tianisme. Istanbul, 1960. — Compte-rendu: J. ZANDEE, Orient. Litztg. 57 (1962) 21—27. 

Sey. 

I. DUjCEV, Un nouveau tgmoignage de Jacques de Bulgarie. = I. DUJCEV, Medioevo 
blzantino-slavo I, Saggi di storia politica e culturale. Roma, 1965, 359—368. (Cf. Byzan¬ 
tinoslavica XXII, 368.) A. D. 

I. DUJCEV, Une episode de la premiere croisade. = I. DUjCEV, Medioevo bizantino-slavo 
l, Saggi di storia politica e culturale. Roma, 1965, pp. 337—340. A. D. 

I. DUJCEV, Appunti di storia bizantino-bulgara. = I. DUjCEV, Medioevo byzantino-slavo 1, 
Saggi di storia politica e culturale. Roma, 1965, pp. 207—219. A. D. 

I. DUJCEV, La date de la r&volte des Asenides. = I. DUjCEV, Medioevo bizantino-slavo I, 
Saggi di storia politica e culturale. Roma, 1965, pp. 342—348. (Cf. Byzantinoslavica 
XV, 96.) A. D. 

1. DUJCEV, Une ambassade byzantine aupres des Serbes au IX e siecle. = I. DUjCEV, 
Medioevo bizantino-slavo I, Saggi di storia politica e culturale. Roma, 1965, pp. 221—230. 
(Cf. Byzantinoslavica XXV, 164.) A. D. 
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I. DUJCEV, Les sept tribus slaves de la M$sie. = I. DUJCEV, Medioevo bizantino-slavo I, 
Saggi di storia politica e cu.ltu.rale. Roma, 1965, pp. 55—65. [C£. Byzantinoslavica 
XXIII, 153.) A. D. 

H. L. GOTTSCHALK, Al-Malik al-Kamtl von Egypten seine Zeit. Eine Studie zur Ge- 
schtchte Vorderasiens und Egyptens in der ersten Hdlfte des 7.— 13. Jahrhunderts. 
Wiesbaden, 1958. — Compte-rendu: R. HARTMANN, Orient. Litztg. 55 (1960) 390—396. 

Sey. 

Ph. K. HITTI, Syria. A Short History. London, 1959. — Compte-rendu: O. EIBFELDT, 
Orient. Litztg. 56 (1961) 61—62. Sey. 

E. HONIGMANN, Trots m$moires posthumes d’histotre et de g&ographie de I’Orient 
chr^tlen... (V. Byzantinoslavica XXV, 350.) — Compte-rendu: J. AfiFALG, Byz. Zeitschr. 
58 (1965) 129—130. Sey. 

H. HUNGER, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der 
Urkunden. Wiener Byz. Studien, Band I., Wien—Graz—Koln 1964, pp. 260, tav. 1. — 
Compte-rendu: C. CAPIZZI, Orient. Christ. Per. XXX (1964) 544—546. E. Fo. 

A. H. M. JONES, The Later Roman Empire... (V. Byzantinoslavica XXVII, 231.) — 
Comptes-rendus: R. BROWNING, Class. Rev. XV (1965) 335—339; C. W. DUGMORE, 
Journ. Eccl. Hist. XVI (1965) 223—224; J. M. WALLACE-HADRILL, Engl. Hist. Rev. LXXX 
(1965) 785—790; F. M. HEICHELHEIM, Journ. Rom. Stud. LV (1965) 250—253; V. VAVRj- 
NEK, Cs. Cas. hist. 14 (1966) 127. D. M. N. 

O. JUREWICZ, Androntk I. Komnenos... (V. Byzantinoslavica XXVI, 207.) — Compte- 
rendu: R. BROWNING, Eng. Hist. Rev. LXXX (1965) 822—823. D. M. N. 

G. E. KIRK, A Short History of the Middle East from the Rise of Islam to Modern Times. 
London, 1963, pp. 342. — Compte-rendu: H. BUSSE, Der Islam 41 (1965) 268—269. 

S. Wi. 

H. KOPSTEIN, Die byzantinische Sklaverei in der Historiographie der letzten 125 Jahre. 

Klio 43—45 (1965) 560—576. — Der Abolitionismus im ausgehenden 18. und beginnenden 
19. Jahrhundert rief eine nicht geringe Zahl von Untersuchungen zur antiken Sklaverei 
hervor, an denen am Rande auch die Byzantinistik partizipierte. Bald flaute dieses 
Interesse Jedoch ab, um erst nach dem zweiten Weltkrieg im Osten und Westen mit 
umfassender Fragestellung wiederaufgegriffen zu werden. Irm. 

A. R. KORSUNSKIJ, BecTzoTbt u PuMCKan UMnepua e KOHqe IV — HanaAe V eena. BecTHHK 
Mock. Vhhb., cep. IX: hct. (1965) JV° 3, 87—95. — La lutte des classes dans l’Empire 
romain favorisait l’offensive des Goths, mais les masses populaires de l’Empire re- 
staient ou passives ou ihostiles aux envahisseurs. Objectivement la lutte des Visigoths 
contre I’Empire aftaiblit l’Etat esclavagiste. A. K. 

S. LlSEV, Hhkou 8Z>npocu Ha KAacoeara 6op6a e B-bAzapuH npes X e. (Problemen des 
Klassenkampfes in Bulgarien im X. Jahrhundert). H3B. Ha Hhct. 3a Hct. 14/15 (1964) 
555—569. — Nach kritischer Behandlung der Frage iiber die Differenz zwischen zentra- 
lisierter feudaler Rente und staatlicher Steuer gelangt der Verfasser zum Schlufi, dafi 
der Klassenkampf des bulgarischen Volkes im Laufe des X. Jahrhunderts ein Kampf 
vorwiegend des freien Bauertums gegen die Staatssteuer und Staatsangarien gerichtet 
war. Er betont dabei, dafi das Verhaltnis der Bogomilen zum Staat sich veranderte 
Je nach der Rolle des Staates au jedem konkreten Falle. D. A. 

I. I. LJAPUSKIN, HeKoropbie eonpocbt U3 npeducropuu 8octohhi>ix caoshh. KparK. coo6m- 
Hhct. apxeoji. 100 (1965) 116—125. — « La formation du groupe oriental des Slaves 
ne consistait pas en un acte de degagement d’un ensemble ayant appartenu au monde 
slave commun, mais etait le resultat d’une desegregation de ce dernier en multiples 
tribus, desegregation suivie d’un regroupement long et complique qui commenqa vers 
le milieu du I er millenaire de n. e. et ne se termina pas avant le tournant des VI1I<‘ et 
IX e ss.». Quant d la soit-disante culture de Zarubincy, L. trouve impossible de la con- 
siddrer comme ceuvre des Slaves-Venedes. De fagon analogue, il refuse d’attribuer 
la culture de CernJachovo aux Antes et d’autant moms aux Russes parce que, selon lui, 
«• les sources ne mentionnent pas les Russes parmi les tribus slaves avant le milieu 
du IX C siecle ». L. designe deux zones de presence d’antiquites slaves des VI e —VII e ss. 
qui sont liees aux monuments slaves aubhentiques des VUIe— X« ss.: 1. sur le territoire 
sud-ouest de l’URSS (entre le Dniepr et le Prout) et dans les regions limitrophes 
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de Roumanie, Tchecoslovaquie et des Balkans — IS oil Jordanes localisait les Sklavenes 
ot Igs Antes; 2. au nord et nord-ouest du Dniepre, ou haoitaient les KriviCi et les 
Slaves de Novgorod. Les monuments du second groupe sont plus proches des monu¬ 
ments polonais que de ceux du Sud (des « Antes »). Aux VI®—V1K' ss., sous la pression 
des Avares et ensuite des Protobulgares, les Slaves des rives du Danube se deplacdrent 
dans les regions de fonbts coupees de steppes, oh ils etaient plus surs des nomades. 
L’autre groupe —, <es RadimiCi et VjatiCi — emigrerent du bassin de la haute Vistule 
en Europe orientale. La consolidation des Slaves orientaux ne prit fin qu’au lx e siecle. 

A. K. 

R-). LOENERTZ, Les Querini, comtes d'AstypaU (14.13 — 15371. Orient. Christ. Per. XXX 
(1964) 385—397. — Studio corredato di albero genealogico, di 12 regesti e di due docu¬ 
ment! inediti dell’Archivio di Stato di Venezia. E. Fo. 

A. LODERS, Die Kreuzzilge im Urteil syrischer und armenischer Quellen ... (V. Byzan- 
tinoslavica XXVI, 195.) — Comptes-rendus: H. E. M(AYER), Deutsches Archiv f. Erforsch. 
d. Mittelalters 20 (1964) 598; J. ASSFALG, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 121—122. 1. Roch. 

D. MANDlC, Dalmatia in the Exarchate of Ravenna from the middle of the VI until 
the middle of the VIII century. Byzantion XXXIV (1964) 347—374. — 1. Roman Dalmatia 
within the Frame of the West. — 2. The opinions of scholars regarding the incorporation 
of Dalmatia into Eastern Illyricum. — 3. Dalmatia formed part of the Exarchat of 
Ravenna. — 4. The evidence arising from the controversy of Pope Gregory I with 
Maximus Bischop of Salona. — 5. Some further facts proving that Dalmatia formed 
a part of the Exarchate of Ravenna. R. G. 

C. MANGO, Byzantium and Romantic Hellenism. Journ. Warburg and Courtauld Inst. 
XXVIII (1965) 29—43. — Text of the inaugural lecture in the KoraSs Chair of Modern 
Greek and Byzantine History, Language and Literature at King’s College, University 
of London, delivered by Mango in October 1964. D. M. N. 

S. MAZZARINO, Da <r Lollianus et Arbetio » al mosaico storico di S. Apollinare in Classe. 
(Note sulla storia culturale di Ravenna e sull’Anonimo Ravennate.) Helikon V (1965) 
45—62; 2 taw. — L’A. dimostra la piena credibility delle citazioni contenute nella 
Cosmographia dell’Anonimo Ravennate, composta in latino intorno al 690, riconoscendo 
un riferimento cronologico in « Arbitio et Lollianus» (consoli del 355), ricordati 
nell’Anonimo come geografi. In realty l’opera geografica in cui quei due nomi compa- 
rivano, e che fu utilizzata dall’Anonimo Ravennate, era anonima, ma datata con i nomi 
dei due consoli e le loro immagini. Questa rivalutazione dell’attendibility dell’Anonimo 
pone in nuova luce anche la citazione del carme di Rigilinus: Rigilinus non e il nome 
nascosto dell’autore della Cosmographia, ma un poeta veramente esistito. Egli viene 
citato a proposito del sorgere e del tramontare del sole, problema sul quale l’Anonimo 
rimane incerto dimostrandosi tuttavia partecipe degli interessi cultural! del suo tempo. 
Un luogo dell’Anonimo Ravennate pervenutoci in tradizione indiretta allude alia dignitas 
ecclesiastica atque pontificalis della Chiesa ravennate, con riferimento alia autocefalia 
concessale da Costanie II nel 666, e alia immunita tributaria datale poco dopo da 
Costantino IV Pogonato. A quest’ultimo episodio, databile intorno al 675, l’A. riferisce 
il mosaico storico di S. Apollinare in Classe, identificando ne personaggi ivi rappre- 
sentati gli imperatori Costantino IV, Eraclio e Tiberio, e il vescovo di Ravenna Reparato. 

E. Fo. 

S. T. MELIK-BACHSjAN, 3aMetaHUH o nepebtx noxodax apadoe e ApMenuto. Hctophko- 
c|)hjioji. xtypH. (1964) Ns 3, 79—90. — La premifere campagne des Arabes en Armdnie 
eut lieu en 640 (elle commenga en avril—mai, le 2 octobre les Arabes atteignirent 
Dvine), la deuxieme campagne en 643—646. Quant d la troisidme que les chercheurs 
rapportent A 650, elle n’eut pas lieu. A. K. 

A. MOsCY, Pannonia. RE, Supplbd. IV, Stuttg., 1962, Sp. 516—776. — Compte-rendu: 
Ju. K. KOLOSOVSKAJA, Bccthhk ZlpeBH. hct. (1965) Ns 3, 173—179. — Le critique 
soulevd certaines questions concernant l’histoire de la Pannonie aux IV e —V e siecles, ainsi 
que le probldme de l’existence des tribus slaves en Pannonie. K. se base sur la fameuse 
inscription du lie siecle de n. e. contenant la dedicace DEO DOBRATI: il considero 
comme possible l’origine slave du nom de ce dieu. A. K. 

M. NALLINO, Il mondo arabo e Venezia fino alle Crociate. La Venezia del Mille. Firenze, 
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1965, 161—181. — Commerci e lotte fra Venezia e gll Arabi fino al sec. XI, con alcunl 
riferimenti a Bisanzio. E. Fo. 

H. NEUBAUER, Car und Selbstherrscher. Beitrdge zur Geschichte der Autokratie In 
Rufiland. Wiesbaden 1964, S. 236 (= VerOffentlichungen d. Osteurop.-Inst. Miinchen, 
Bd. 22). — HccJieflOBaHHe o6mnx KOHKpeTHbix ycjiobhh cjioKeHMH caMOflepKaBHOH napcKOH 
BJiaCTH B MOCKOBCKOM TOCyflapCTBe B XV — XVII BB. TecHO CBH3hIBaeTCH C npofijieMOH 
BJ1HHHH5) BH33HTHHCKHX nOJIHTHHeCKHX H KyJIbTypHbIX TpaitHuHH B BOCTOHHO0 EBpone, B OCO- 
6eHHoc™ n nepcneKTHBe pa3BHTHH oTHomeHHH MeKfly rocyflapcTBOHnoft BJiacibra h pyccKoii 
uepbKoBbK). Oco6oe B'HHMaHHe aBTop yaejiaer h hctophh CHomeHHfi boctohhhx rpeaecKHX 
narpHapXHH c Mockobokj, noflpofiHO ocTaiHaBJiHBaeTca Ha nejie naTpwapxa HnKOHa h Ha 
OTHOineHHH K HeMy npaBocjiaBHoro BocTOKa. B nocJieitHeH rJiaBe aBTop flaeT xapaKrepHCTHKy 
npoTHBofiopcTBa «jiaTHHCKoro» h «rpeuecKoro» HanpaBJieHHH b flejie opraHH3auHH inKOJib- 
Horo o6pa30BaHH« b MocKBe b KOHue XVII b. B neJioM aBTop He cKJioHeH npeyBejiHHHBarb 
BH3aHTHHCK0e BJlHHHHe B >KH3HH MoCKBU B XV — XVII BB. H nOflHepKHBaeT p33BHTHe BHy- 
TpeHHHX MOCKOBCKHX SJieMeHTOB B flejle CJIOWeHHH napcKOH «aBTOKpaTHH». FI. 

D. M. NICOL, The Millenary of Mount Athos 963 — 1063. Historical Studies, V (Bowes 
and Bowes, London) 59—74. — Text of a paper read before the Sixth Irish Conference 
of Historians in 1963. D. M. N. 

G. OSTROGORSKY, Geschichte des byzantintschen Staates.. . (V. Byzantinoslavica X, 
348; XV, 104; XVI, 165; XVII, 164; XVIII; 145, 339.) — Comptes-rendus: I. KARAYANO- 
POULOS, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 118—121; A. KAZDAN, Bonpocu hct. (1965) Ns 9, 
171—174. Sey. 

J. A. PAPADRIANOS, Quels liens de parents existaient-ils entre Georges Brancovid 
et la Maison des Paldologues? ’Ejtexiipi? "Ex. But. 2a:oub. 33 (1964) 140—142. — Jean VIII 
Paleologue epouse Marie Comndne, sceur de l’epouse de Georges BrankoviC. R. G. 

M. PAVAN, La politico gotica di Teodosio nella pubblicistica del suo tempo. Roma, 1964, 
pp. 81. — Compte-rendu: C. DI SPIGNO, Riv. filol. e istor. class. Ill s. XCIII (1965) 
361—365. E. Fo. 

A. PERTUSI, Venezia e Bisanzio nel secolo XL La Venezia del Mille. Firenze, 1965, 
117—160. — I rapporti tra Venezia e Bisanzio nel secolo XI « sono chiaramente definiti 
da due documenti giunti fino a noi: l’uno, del 992, 6 un punto di partenza, l’altro, 
del 1082, 6 un punto d’arrivo ». II primo e la crisobolla con cui Basilio II e Costan- 
tino VIII ripristinano antichi privilegi di natura fiscale e giurisdizionale in favore dei 
Veneziani (della versione latina in cui questo documento ci e giunto l’A. dh una nuova 
edizione critica in appendice, pp. 155—160); il secondo 6 la crisobolla rilasciata ai 
Veneziani dall’imperatore Alessio I, alia fine della I fase dell’intervento veneziano 
a fianco dei Bizantini contro i Normanni, con cui si esentavano i Veneziani da ogni 
tributo, e si donava loro un territorio sulla riva del Corno d’oro. Della guerra con 
i Normanni l’A. ritraccia la storia, passando poi ad esaminare l’influsso della civilth 
di Bisanzio su Venezia nel campo sociale, del costume a della cultura. E. Fo. 

A. PERTUSSI, L’impero bizantino e Veooloere dei suoi interessi nell’alto Adriatico. 
Le Origini di Venezia. Firenze, 1964, 59—93. — L’A. delinea la storia dei rapporti fra 
Venezia e Bisanzio fino al 1204: dalla originaria dipendenza il ducato veneto passa 
a una condizione di autonomia prima pifl di fatto che di diritto, poi sempre pifl accen- 
tuata, specie a partire dal secolo XI: finchd la politica economica di Venezia in Oriente, 
tutta tesa a realizzare grossi vantaggi economico-commerciali, determina un aperto 
contrasto con Bisanzio, destinato a concludersi nei tragici eventi del 1204. A partire 
da questa data «non ci furono piu interessi bizantini ne nell’auto ne nel medio 
Adriatico, ma solo e unicamente interessi veneziani ». E. Fo. 

Fr. PFISTER, Alexander der Grofie in den Offenbarungen der Griechen, Juden, Moham- 
medaner und Christen ... (V. Byzantinoslavica XXIV, 350.) — Compte-rendu: J. KRAEMER, 
Orient. Litztg. 55 (1960) 12—14. Sey. 

R. REMONDON, La Crise de I’Empire romain de Marc-Aurele d Anastase. Paris, 1964. — 
Compte-rendu: F. MILLAR, Journ. Rom. Stud. LV (1965) 275—276. D. M. N. 

Th. SAUCIUC-sAVEANU, Die Charakterisierung des Kaisers Trajan von Prokopios aus 
Casarea, Rev. des Et. du Sud-Est Europ. 3—4 (1964) II, 547—552. — L’auteur remarque 
la caracterisation de l’empereur Trajan par Procope de Cesaree et la maniere dont elle 
a ete reprise par des auteurs byzantins posterieurs: Zonaras, Skyllitz6s dans la redaction 
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de Cedrfine, et Glykas. L’auteur cherche a delimiter le stereotype de ce qui est 
vraiment dans la conscience des auteurs. E. St. 

E. SESTAN, La conquista veneziana della Dalmazta. La Venezia del Mille, Firenze, 
1965, 85—116. — Fa la storia dei rapporti tra Venezia e la costa dalmata, dai cruenti 
contrasti con i pirati Narentani nel sec. IX alia spedizione navale del doge Pietro II 
Orseolo in Dalmazia fra la primavera e l’estate dell’anno 1000, all’intervento contro 
i Normanni nel* *1075—1076, alia opposizione all’occupazione ungherese compiuta tra 
il 1091 e 11 1097. E. Fo. 

K. M. SETTON (Hrsg.), A History of the Crusades, Bd. II. University of Pennsylvania, 

1962, pp. XXII, 859. — Compte-rendu: S. LABIB, Der Islam 41 (1965) 270 (cf. Byzantino- 
slavica XXIV, 190). S. Wi. 

G. SPADARO, La battaglia di Tagliacozzo nella Cronaca di Morea. Studi in memoria 
di Carmelo Sgroi (1893—1952). Torino, 1965, 621—631. — Nella Cronaca di Morea si 
attribuisce il merito della vittoria di Carlo d’Angid su Corradino nella battaglia di 
Tagliacozzo a Guglielmo di Villehardouin anzichd ad Alardo di Valery (come fanno 
invece le altre fonti): 6 questa, secondo l’A., un’altra prova del fatto che la Cronaca 
di Morea fu composta originariamente in Grecia, con molta probability alia corte del 
principe Guglielmo, e sicuramente nella lingua dei dominatori. E. Fo. 

D. STACTON, The World on the Last Day. The Sack of Constantinople by the Turks 
May 29, 1453. Faber and Faber, London, 1965, pp. 302. Di M. N. 

J. STRAUB, Heidnische Geschichtsapologetik in der chrtstlichen Spatantike: Unter- 
suchungen iiber Zeit und Tendenz der Historia Augusta (Antiquitas, Reihe 4, Beitrage 
zur Historia-Augusta-Forschung, 1.) Bonn, 1963. — Compte-rendu: A. CAMERON, Journ. 
Rom. Stud. LV (1965) 240—250. D. M. N. 

L. V. STROJEVA, BbicrynAenua ucmouautob e Cupuu na zpauu XI—XII 86. (1090 — 1113 zz.). 

Kpare. coo6m. Mhct. HaponoB A3 hh 86 (1965) 189—195. — Cm. TaioKe Byzantinoslavica 
XXVI, 210. A. K. 

Z. V. UDAL’COVA, Bewo tHcuean Bu3aHTun. KyJibTypa h >KH3Hb 9 (1965) Ns 3, 43—46, 
hjui. — Apergu de vulgarisation. Le Journal parait aussi en langues etrangdres. A. K. 

V. VALENTIN, Weltgeschichte. Volker. M'dnner. Ideen. 2. Aufl. Koln—Berlin, 1950, pp. 
343 4- 32 Abb. — Die Neuauflage des inzwischen verstorbenen Verfassers ist gegenuber 
der Erstausgabe von 1938 offenbar nicht verdndert. Das Nachwort S. 489 f., datiert vom 
28. August 1938, nennt als Leser des Buches „den Laien, der die Bildung liebt und 
achtet". Es hat darum keine Annotationen, wohl aber verzeichnet es weiterfiihrende 
Literatur zu den einzelnen Abschnitten; diese hdtte freilich auf den letzten Stand 
gebracht werden sollen. Zu erwahnen sind weiter die 32 Bildtafeln. lrm. 

V. VALENTIN, Weltgeschichte. Miinchen, 1963, pp. 576 + 15 Karten (Knaurs Taschen- 
buch, Bd. 1.). — Die 1939 zuerst bei Allert de Lange in Amsterdam erschienene Valen- 
tinsche „Weltgeschichte“ liegt nunmehr auch in einer wohlfeilern und trotzdem voll- 
standigen Ausgabe des Knaurs-Verlages vor. Die Weltgeschichte ist nach dem Ver- 
fasser „der Kampf um die vier grofien Lebensgiiter Religion, Kunst, Wissenschaft und 
Staatsform“ (S. 12 f.). Die europazentristische Sicht ist weitgehend uberwunden, Byzanz 
in seiner historischen Rolle erfafit. Belege und Literaturangaben bringt diese Ausgabe 
nicht. Irm. 

V. VELKOV, 77 punocu k7>m ucTopuara ua puMCKure zpadoee e B-bAzapun (Beitrage zur 
Geschichte der romischen Stadte in Bulgarien. Ratiaria). TpyuoBe Ha Bhciuhh nettHHCT. 
«Bp. Khphji h MeTOflH» B. TtpHOBo II (1964 — 1965) 1—25. — Auch iiber die Geschichte 
der Stadt im IV.—VI. Jh. Vel. 

Era L. VRANOUS, Ilarpuixa. Chrysobulle de Nicephore Botaniate en faveur du mona- 
stere du Prodrome & Strobilos (1079). ’Ejtettip'i;'E t. Bvs- S.torfi. 33 (1964) 52—69 
et 2 pi. h. t. — Introduction, edition et commentaire. R. G. 

L. VRANOUSIS, Xpovixd xfjc |uoai<ovixf)c xai xoupxoxparorpEVTic; ’Ilneipov ’Exfidaeic x«i 
XFiobypacpa. Ioannina, 1962. — Compte-rendu: G. C. SOULIS, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 
105—106. Sey. 

St. VRYONIS, Byzantine Circus Factions and Islamic Futuwuia Organisations (Neaniai, 
Fitjian, Ahdath). Byz. Zeitschr. 58 (1965) 46—59. — Anhand einschlagiger Texte kann 
nachgewiesen werden, dafi die byzantinischen Zirkusparteien und die islamischen 
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Futuwwa-Organisationen nicht nur ahnliche Funktionen ausiibten — besonders insofem 
sie eine Art Miliz bildeten —, sondern die Zirkusparteien der syrisciien und agypti- 
schen Stadten waren gewissermafien direkte Vorfahren der islamischen Organisationen. 

Sey. 

Weltgeschichte. Die Lander der Erde von A — Z. Hrsg.: W. MARKOV—A. ANDERLE—E. 
WERNER, Leipzig, 1964, XVI+ 959 S., 89 Strichzeichnungen, 152 Karten, 80 Taf., 20 Farb- 
karten (Kleine Enzyklopadie). — S. 131—138: S. Winkler, Byzantinisches Reich; mit 
2 Karten: Konstantinopel im Mittelalter; Byzantinisches Reich; 1 Abb. Kurzer Oberblick 
iiber die Geschichte von Byzanz nach den Abschnitten: Krise, Restauration und Verfall 
der antiken Sklaverntoalterwirtschaft 4. bis 7. Jh.). Slawensiedlung und Verbreitung 
der freien Bauerngemeinde (Mitte des 7. bis Mitte des 9. Jh.). Die Ausbreitung der 
Feudalordnung (9. bis 11. Jh.). Die Feudalordnung in Byzanz (11. bis 15. Jh.). — 
A. 116—124: W. Franz, Bulgarien (S. 116—118: Feudalismus; mit Karte: Bulgarien 
10.—14. Jh.). I. Roch. 

Die grofie illustrierte Weltgeschichte. Hrsg. von der Bertelsmann Lexikon-Redaktion 
und H. MICHAELIS. I: Urgeschichte bis Mittelalter. Gutersloh, 1964, 1728 Sp. (Die grofie 
Bertelsmann Lexikon-Bibliothek, 14). — Die byzantinische Geschichte wird nicht zu- 
sammenihangend dargestellt, sondern innerhalb des Kapitels: „Das abendlandische 
Mittelalter" von K. Bosl (Sp. 1255—1728) behandelt. Die friihbyzantinische Zeit wird 
berucksichtigt in dem Abschnitt: „Kaiserlicher Absolutismus, monarchische Theokratie 
und christliche Religion im spatantiken RQmerreich“ (Sp. 1275—1300). Sp. 1363—1380: 
.Justinian, das byzantinische Reich und seine Kultur“; Sp. 1435—1450: „Byzanz und 
seine Kultur bis zur Hohe des Mittelalters" (von Justinian bis zum 11. Jaihrhundert). 
Sp. 1645—1656 be(iandelt die Kreuzziige, Sp. 1656—1658: „Byzanz und der Osten 
Europas". Die letzte Zeit des byzantinischen Reiches wird nur ganz kurz im letzten 
Abschnitt: „Verfall der Kirche — Ausklang des Mittelalters" (Sp. 1724—1728) erwShnt. 
Es bleibt zu wiinschen, dafi in einer spateren Auflage des Werkes die byzantinische 
Geschichte eine zusammenhangende und ausfiihrlichere Behandlung erfahren wird. 

I. Roch. 

S. WINKLER, Die Samariter in den Jahren 529 — 530. Klio 43—45 (1965) 433—457. — 
Die Samaritanererhebung von 529—530 gekennzeichnet als Volksbewegung: Treibendes 
Element waren die niederen Schichten, fUr welche die sozialen Belange primar waren, 
wahrend die Oberchiciiten zugleich nationale Bestrebungen verfolgten. Das religiose 
Moment war weder fur die Aufstandischen noch fUr den byzantinischen Staat das aus- 
schlaggebende. Das Ziel der ersteren kann nicht als revolutions angesehen werden, 
trotzdem ist ihre Aktion als historisch progressiv zu werten. Irm. 


B. Histoire de la culture materielle (archeologie, technique, etc.) 


N. ANGELOV, CpedHoeeKoemiRT epad T^pnoeo cnoped ujeopure or XII—XIV eett u doce- 
zauiHUTe apxeoAoemecKu pa3Komu (Die mittelalterliche Stadt Tarnovo nach den Quellen 
aus dem XII.—XIV. Jh. und nach den bisherigen archSologischen Ausgrabungen). H3B. 
Ha okp. My3efi b Tt+ihobo II (1964) 1—18. Vel. 

V. ANTONOVA, ripoyHeaue na cpedHoeeKoeuaTa KyArypa e KoAapoeapadcKu otcpm 
[1944 — 1964) (Recherches sur la culture medievale dans le district do Kolarovgrad). 
H3 b. Ha My3ea b Ko-iapoBrpan III (1965) 7—10. Vel. 

A. Ch. ARUTJUNJAN, O nenoTopbix npuKAadnbix ucnyccToax u peMeCAax e cpedueeeKOBOu 
ApMenuu. Bonpocu hct. ecTecTB03H. h tbxhhkh 19 (1965) 122 — 126, hjiji. — lOBCjinpHoe 
HCKyccTBO, KHHKHaa MHHHaTiopa, npHroTOBjieHHe kpacok h jiekapcTBeHHbix Ma3eft. 

A. K. 

E. BACOVA, Hoeu apxeoAOzunecKu MarepuaAU or CAueen (Nouvelles trouvailles archeo- 
logiques de Sliven). Apxeojiorna VI (1964) kh. 2, 52—58. — Une basilique des V°—VI e ss. 

Vel. 

I. BARNEA, Noi contributed la cunoa§terea tesutului in a§ezarea de la Garvan (sec. 
X — XII) (Nouvelles contributions d la connaissance du tissage do Garvan. X e —XII e ss.). 
Studii si Cercet. de Ist. Veche XII (1961) Ns 2, 307—314 + 4 fig. — Description des 
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materiaux textiles et des outils de tissagp *:rouves dans une hutte, dans la cite danu- 
bienne de Garvan-Dinogelia. Ce sont des quenouilles en chanvre, pelotes et fuseaux on 
lin et en soie, fragments de tissus on laine ou en soie et fusaioles. C’est une des plus 
importantes decouvertes archeologiques pour l’histoire du tissage pendant le moyen-age, 
sur le territoire roumain. C. N. 

G. D. BELOV, CfeKAodeAue e Xepconece. Couct. apxeoJi. (1965) As 3, 237—239, hjiji. — 
Les verreries de's IV e —V° siecles, provenant des fouilles dans le XXV° quartier de 
Chersonnese en 1963. Selon B., une partie des objets trouves a du etrc produile sur 
place. A. K. 

N. A. BOGDANOVA—I. I. LOBODA, Baxwcapaucuuu ucTopuKo-apxeonozuHecKuu My 3 eu. 
«rieinepHbiu zopod» Hyrpyr - KaAe . nyregoduTeAb. CiiMtjieponoiih, 1965, CTp. 112, hjiji. — 
B pane cJiyuaeB aiiTopbi 3aTparHBaiOT HCTOpHio B3anMOOTHoiueHHH Bh33hthh h TaBpHKH. 

A. K. 

L. BOTUSAROVA, PasKonKUTe ebe @UAunonoA u npodAeMure, cobp3aHU c tax (Los fouilles 
de Pihilippople et les problemes qu’elles souldvent). ApxeoJiorHa VII (1965) kh. 3,1—11. — 
Wichtig auch fur das Verteidigungssystem des V.—VI. Jhds. Vel. 

Elena BUSUIOC, Ceramica locala de uz casnic din sec. XIV de la Suceava (La cera- 
mique locale commune du XIV e sidcle de Suceava). Studii si Cercetari de 1st. Veche 
XV (1964) A? 1, 85-103 + 7 fig.; XV (1964) X? 2, 205—224 + 5 fig — La description 
et la classification de la poterie trouvee dans les differents endroits, fouilles dans 
la ville de Suceava, l’ancienne capilale de la Moldavie. Dans la premiere partie de 
l’etude , l’auteur s’occupe de la poterie appartenant a la premidre moitie du XIV e siecle, 
et dans la seconde partie de l’articlo, on presente celle de la fin du meme siecle. 

C. N. 

N. CONSTANT1NESCU, Coconi — centru de productie ceramica din Tara Romaneasca 
[sec. XV) (Coconi — un centre de ceramique de Valachie — XV e siecle). Studii si 
Cercetari de 1st. Veche XV (1964) Ns 1, 103—112 + 7 fig. — La description de deux 
fours pour la cuisson de la poterie, trouves dans l’ancien site de Coconi, au Sud 
de la Valachie. Les tessons de poterie trouves dans les fours, appartiennent d la fin 
du XIV 1 ’ siecle ou au commencement du siecle suivant. C. N. 

N. CONSTANTINESCU, Contributii arheologice asupra curtii domnesti din Tirgovi$te 
(sec. XIV — XVll) (Contributions archeologiques sur la cour princiero de Tirgovisto 
(XIV e —XVII 0 siecles), Studii si Cercetari de Isi. Veche XV (1964) Ns 2, 225—238 + 9 fig. 
— Les fouilles archeologiques effectuecs dans l’ancienne residence princiero de la ville 
de Tirgoviste, en Valachie, ont donne des resultats precieux pour la precision des 
etapes de construction. La poterie et les plaques de poeles trouvees au cours des 
fouilles, a partir du XIV° siecle et jusqu’au XVII° siecle, prouvent rhabitation perma- 
nente do cette cour princiere au long de ceite periode. C. N. 

D. P. DIMITROV, B-bAzapcKara apxeoAoauA npes nepuoda 1944—1964 (L’archeologie 
bulgare au cours des annees 1944—1964). Apxeojioriia VI (1964) kh. 3, 1—6. — Erwiihnt 
auch die Ergebnisso der mittelalterlichen Archaologie in Bulgarien. Vel. 

Cv. DREMSIZOVA-NELCINOVA, OMypraeoauHT ayA na Tuna (L'aul d’Omurtag sur la Tica). 
H3 u. na apxeoJi. Hhct. XXVIII (1965) 5—23. — Les fouilles des annees 1960—1962 ont 
continue le deblaygor d’une forteresse bulgare du Ix e siecle. Vel. 

G. DZINGOV, Kpenocrra BAAepad npu TIpecAao (La forteresse Belgrad pres de Preslav). 
H3B. Ha apxeoJi. Hhct. XXVII (1964) 17—42. — Publikation neuer Funde und Zusammcn- 
stellung der historischen Angaben. Vel. 

G. DZINGOV, JlpeaHOTO ctt>kao u crbKAonpousBodcrBo e B-bAeapuA (Verrerie et pro¬ 
duction de verre antique et medievale en Bulgarie). ApxeoJiorHa VII (1965) kh. 4, 11—20. 

Vel. 

L. GUERRINI, Le stoffe copte del muse o archeologico di Firenze, Roma 1957. — 
Compte-rendu: M. CRAMER, Orient. Litztg. 55 (1960) 22—23. Sey. 

T. IVANOV—S. BOBCEV, Pa3Konnu ebpxy nAOupra na xoren «BaAK,an» e nenrbpa ua 
CocpuA npe3 1952—1953 z. (Ausgrabungen auf der Bauflache des Hotels „Balkan“ im 
Zentrum von Sofia wahrend der Jahre 1952—1953). C6o[ihhk CepaHKa I (CotjtHH, 1964) 
9—76. — Sind publiziert u. a. auch Reste aus der Spatantike und dem frtihen Mittcl- 
alter. Vel. 
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T. IVANOV, 77 poyneaHUR na zpada npe3 puMacara u paHH.oeu3aHTUu.CKa enoxa e Br>AzapuA 
ig 44 —l% 4 \Recherches sur la citS a l’Gpoque romaine et au dSbut de l’§poque byzantine 
en Bulgarie 1944—1964). ApxeoJiorHa VI (1964) kh. 3, 35—45. — ErwShnt auch die 
Forschungen mit Bibliographic ilber die friihbyzantinische Stadt im Ostbalkan. Vel. 

V. IVANOVA-MAVRODINOVA, La civtltsatton de Preslav. Actes du XII* Congrfes des 
Et. Byz. Ill (1964) 141—149 et 15 fig. Vel. 

A. N. KIRPlCNIKOV, JlpeeHeduiuu pycctcuQ. nodnucnou Men. CoBeT. apxeoji. (1965) Ns 3, 
196—201, hjiji. — Men n3 HaxonoK y m. 4>omeBaTaa (6 ub. riojiTaBCKoft ry6.), naTHpyeMbifi 
aBTopoM nepBofl nojioBH«oft XI b., c HMeHeM MacTepa: «KOBajib JIiono...» A. K. 

D. KRANDZALOV, Sur la th&orie erron&e de Vorlgine protobulgare de la cit$ prSs 
d’Aboba (Pliska). Actes du XII e Congres des Et. Byz. Ill (1964) 193—204. Vel. 

V. V. KROPOTKIN, MozujibHUK Vycpyr-KaAe e KpbiMy. KpaTK. coo6m. Hhct. apxeoji. 100 
(1965) 103—115, hjiji. — Compte tenu des trouvailles de monnaies byzantines (entre autres 
le solide de Constatin V) et d’imitations barbares de celles-ci, K. date la necropole 
de Tchoufout-Kale (pr6s de Bakhtchisaral en CrimGe) de la seconde moitie du V*—debut 
du IX« siScle. L’auteur laisse ouverte la question de I’appartenance ethnique de la 
nScropole de Tchoufout-KalS en notant seulement la similitude anthropologique de la 
population de Tchoufout-Kal6 du moyen-age au groupe sarmato-alan et aussi la « res- 
semblance extraordinaire» des bijoux feminins aux articles d’industrie provenant 
de tombeaux ostrogoths en Italie du Nord. A. K. 

I. T. KRUGLIKOVA, Bocnop III—IV ee. h. a. a ceere noeux apxeoAoaunecKux uccAedoeanud. 
Kpanc. coo6m. Hhct. apxeovi. 103 (1965) 3—10, hjiji. — Changements ficonomiques et 
ethniques dans le royaume du Bosphore dans la seconde moitie du III* si^cle: naturali¬ 
sation de l’economie, augmentation des elements sarmates. A. K. 

Al. KUZEV, Madapcnara Kpenocr npe3 XV e. (La forteresse de Madara au XV e si^cle). 
ApxeoJiorHa VI (1964) kh. 1, 19—20. — Zusammenstellung der zeitgenOssischen schrift- 
lichen Angaben. Vel. 

Ek. MANOVA, ApxeoAOzunecKU npoynaauuA a pauoua na 3Aarozpad (Recherches archeo- 
logiques dans la region de Zlatograd). ApxeoJiorHa VI (1964) kh. 4, 20—26. — Publi- 
kation der Funde einer mittelalterlichen Nekropole. Vel. 

K. MADZAROV, ApxeoAoewiecKu npoyneanun na amwcnuA epad npu Xucap npe3 nocAed- 
Hure 20 zodunu (Etudes archeologiques sur la ville antique situee pr6s de Hissar au cours 
des vingt demises annees). ApxeoJiorHa VII (1965) kh. 3, 21—31. — Obersicht der For¬ 
schungen. Vel. 

M. M. MICHEL’BERTAS, PuMcme MeraAAmecKue npedMeru 8 Jluree. CoBeT. apxeoJi. (1965) 
N° 3, 163—177, hjiji. — M. oTMeaaeT TaKKe HaxonKH phmckhx IV—VI bb. (ctp. 169) 

h cf)H6yji IV—V bb., noflpawaiomHx phmckhm (cTp. 174). A. K. 

Kr. MIJATEV, Ilapeezpad Tr>pno 0 (Tarnovo, ville des tsars). ApxeoJiorHa VI (1964) kh. 3, 
7—17. — Blick ilber die Kultur und die Kunstgeschichte der mittelalterlichen bulga- 
rischen Hauptstadt. Vel. 

At. MILCEV, IIpoyHeaHUA na paHHocAaeRHCKara icy Ary pa s BtAzapun u Ha IlAucKa npe3 
nocAednure 20 zodunu (Recherches sur la culture slave ancienne en Bulgarie et d Pliska 
au cours des vingt demidres annees). ApxeoJiorHa VI (1964) kh. 3, 23—35. Vel. 

At. MILCEV, Ilo er>npoca 3a KyArypara na cAaennure u npa6r>Azapure e nauture 3eMU 
npe3 paHHoro CpednoseKoeue (Sur la culture des Slaves et des Protobulgares dans les 
terres bulgares au haut Moyen Age). ApxeoJiorHa VI (1964) kh. 2, 1 — 12. — Gegen die 
These von der fiihrenden Rolle der Protonulgaren. Vel. 

T. M. MINAJEVA, OnepKu no apxeoAozuu CraeponoAbR, CTaBponojib, 1965, cTp. 112, hjiji. - • 
A notre thdme se rapporte le chapitre IV, consacre aux Alans des IV e —XII* siecles 
(l’auteur attire l’attention aussi sur les relations alano-byzantines); chapitre V: Les 
Slaves au Caucase (Tmoutarakan dans la seconde moitie du XII e sifecle, scion I’opinion 
de M. (p. 73) appartenait «aux regions de la domination byzantine»); chap. VI: Les 
Coumans en Stavropolje. A. K. 

D. NIKOLOV, Aszycra Tpanna-Bepen (Augusta Traiana-Vereia, II.—VI. Jh.). ApxeoJiorHa 
VII (1965) kh. 3, 11—21. — Zusammenfassung der Ergebnisse der Ausgrabungen. Nach 
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der Meinung des Autors wurde die Stadt im ausgehenden VI. Jh. von den Slaven und 
Avaren zerstOrt. Vel. 

f. NIKOLOVA, Hobu dannu 3a nmna na cpedoeeKOBHun zpad BeAUKa Tzipnoao (Nouvelles 
donndes concernant le plan de la ville mddidvale Veliko Tarnovo). ApxeojiorHH VI 
(1964) kh. 1, 10—15. — Aut Grund der neuen Ausgrabungen stellt die Autorin neue 
Tatsachen in der ^Topographie der Stadt. Vel. 

J. NIKOLOVA, Cp'edHoeeKoeHa pucyeana KepaMum or BeAUKo T-bpnoeo (Mittelalterliche 
bemalte Keramik aus Veliko Tarnovo). TpyuoBe Ha Bhcihhh nenHHCTHTyT «Bp. Khphji 
h MeTOflHH» b B. Tt>P'Hobo II (1964—1965). CoiJjhh, 1965, 25—48. — Publikation der 
Funde aus dem XIV. Jh. Vel. 

J. NIKOLOVA—N. ANGELOV, lOxHa nanpewa Kpenocma arena na Hapeeec (Sudliche 
quere Festungsmauer von Carevec). H3 b. Ha Tt>phobckhh My3eii II (1964) 35—44. — 
Teile des Festungssystems aus dem 14. Jh. Vel. 

D. OVCAROV, CpednoeeKoeHo ryxAapcKo ceAuiye Kpau c. KpaAeoo T’bpzoauuiKo (Site me¬ 
dieval de fabrication de briques prds du village de Kralevo, arr. de Targoviste). Apxeo¬ 
jiorHH VI (1964) kh. 4, 26—28. — Aus dem XII.—XIV. Jh. Vel. 

N. I. SOKOL’SKIJ, PacKonnu a Kenax b 1962 e. KpaTK. coo6m. Hhct. apxeoji. 103 (1965) 
108—118, hjiji. — L’auteur note les trouvailles d’objets bas-antiques et medievaux, 
parmi lesquels se trouve un tresor de monnaies en cuivre du III® et du premier tiers du 
IVe sigcle (p. 112). A. K. 

St. STANCEV, CTapothAeapcKara KyArypa npe3 VIII—IX sen. Kparica apxeoAoeunecKa 
xapaKrepucTUKa (Ancienne civilisation bulgare des VIII e —IX e sidcles). TpyuoBe Hd 
Bhcihhh ne^HHCT. «Bp. Khphji h MeTOAH» I (Tt>phobo 1963—1964) 21—53. Vel. 

St. STANCEV, Jleadecer eodunu pa3Komu e tlpecAaa (Vingt ans de fouilles a Preslav). 
ApxeojiorHH VI (1964) kh. 3, 18—23. Vei. 

M. STANCEVA, CpednoeeKoeHa czpatpuro KepaMuna or Coapuji (CSramique sgraffito du 
Moyen Age de Sofia). C6opHHK CepuHKa I (GxJihh 1964) 169—194 avec IX tabl. — 
Publication des fouilles. Vel. 

M. STANCEVA, PaHHoxpucnimcKu KyAroeu czpadu Kpau u3T0HHara Kpenocma creua na 
CepduKa (Edifices religieux paldo-chrdtiens prds du mur d’enceinte est de Serdica). 
CdopHHK CepAHKa I (CoiJihh, 1964) 159—168. — Ces edifices proviennent des V e —VN ss. 

Vel. 

D. B. SELOV, Mroeu apxeoAozunecKozo uaynenusi Tanauca. KpaTK. coo6m. Hhct. apxeoji. 
100 (1965) 79—85, hjiji. — Les fouilles archdologiques menses systematiquement depuis 
1955, ont permis de constater, en particulier, que Tanals, detruite aux annees 40 du 
III e si&cle selon toute evidence par les tribus appartenant a l’union gothe, resta en 
ruine jusqu’au milieu du IVe sifecle. La vie en cette ville ne prit son essor que vers 
les annGes 70—80 du IV e sifecle. L’annee de l’invasion des Huns (375) ne fut pas du 
tout fatale pour Tanals — la ville continuant d’exister au cours des annees 80. Les 
circonstances et la date de sa ruine sont inconnues. A. K. 

T. TOTEV, Kt>m ehtipoca 3a BodocHaBdHeaneTO na CpednoeeKoeHun IIpecAag fSur la 
question de la distribution d’eau de Preslav). H3B. Ha My3ea b KcwiapoBrpaA (IIIyMeH) 
III (1965) 37—40. — L’auteur examine les materiaux d’un des conduits d’eau de Preslav 
mddiGvale, datant des IX«—X e si6cles. Vel. 

Z. VAZAROVA, CAaBRHure na toe or Jlynaea (Les Slaves au sud du Danube). ApxeojiorHH 
VI (1964) kh. 2, 23—33. — Auf Grund archaologischer Funde. Vel. 

Z. VAZAROVA, K Bonpocy o MarepuaAbHou KyAbrype FIaucku u flpecAaea. Actes du XII e 
Congrfes des Et. Byz. Ill (1964) 403—407 et 5 fig. — Ubersicht iiber die Keramik und 
die Kleinfunde. Vel. 

Z. VAZAROVA, CAaeancKu u CAaeRnod-bAzapcKu ceAuw,a a BhAzapcKure 3eMU or npan na 
VI—IX eeK (Etablissements slaves et slavo-bulgares dans les terres bulgares aux 
Vie—xi e sifecles). Sofia, Inst, archdol., Acad. Bulg. des Sciences, 1965, pp. 225. — 
Comptes-rendus: M. I. ARTAMONOV, ApxeojiorHH VII (1965) kh. 2, 63—66; St. MIHAILOV, 
ApxeojiorHH VII (1965) kh. 2, 66—70; At. MILCEV, ApxeojiorHH VII (1965) kh. 3, 67—70. 

Vel. 

Z. VAZAROVA, CpednoaeKOBHu o6eKTU no doAunure na penure l{u6puya u Ozocra (Mittel- 
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alterliche archaologische Objekte an den Flufiufern der Cibrica und Ogosta). H3B. Ha 
ADXeoJi Hhct 28 (1965) 231—246. — Nekropole und Siedlungen aus dem 9.—11. Jhd. 

H Vel. 

V. VELKOV, fJpiiHoc K-bM MarepudAuam icy Ary pa na CpednoeeKoemiH Co3onoA (Beitrag 
zur matorieilen Kultur der mittelalterlichen Sozopol). M 3 H. Ha Apxeoji. Hhct. 27 (1964) 
43 — 54 . — Bei den Ausgrabungen in der Stadt sind Oberreste einer friihchristlichen 
Basilica und einige marmorne Kanzelplatten (IX. Jh.) entdeckt worden. Vel. 

Iv. VENEDIKOV—T. PETROV, UbpnoaTa «ce. reopzu» e Cotpua (L’eglise St Georges 
de Sofia). CfiopHHK CepAHKa I (Co^hh 1964) 77—108 mit 27 Abb. — Es handelt sich 
um ein friihchristliches Martyrium. Spater (Ende des IV. Jhs.) wurde es in Baptisterium 
umgestellt. Vel. 

C. Histoire de la civilisation et du droit, histoire militaire 

H. -G. BECK, Konstantinopel. Zur Sozialgeschichte einer friihmittelalterlichen Hauptstadt. 

Byz. Zeitschr. 58 (1965) 11—45. — Die aufierordentlich materialreiche Studie gibt die 
Grundlinien der Soziologie Konstantinopels bis ins 11. Jahrhundert. Auf diesen wenigen 
Seiten konnte nur ein knapper Aufrifi sozialer, politischer und kultureller Entwicklun- 
gen und Wandlungen gegeben werden, doch scheint der Nukleus einer umfassenden 
Untersuchung gegeben zu sein. Sey, 

A. P. CHRISTOPHILOPOULOS, 'EIAqvixbv ’Exxl.'qoiannxnv Aixmov. Athen, 1965, pp. 331. 
— Compte-rendu: F. van de PAVERD, Ostkirchl. Stud. (1965) H. 2—3, 217—219. S. Wi. 

G. CRONT, Byzantine juridical influences, in the Rumanian Feudal Society. Byzantine 
Sources of the Rumanian Feudal Law. Rev. des Et. Sud-Est Europ. 1—2 (1964) II, 
359—383. — Dans cette etude do synthese, 1’auteur s’occupe particulierement des aspects 
suivants: les causes et les voies de la reception; l’utilisation des Nomo-Canons by- 
zantins; l’utilisation des lois seculidres byzantines. Ces conclusions portent sur le fait 
que la reception du droit byzantin dans la maniere specifique des pays roumains 
a et 6 utilisee pour la formation du droit ecrit, et a ete objectivement determinee par 
les necessities de la societe. II est aussi a remarquer que l’emploi des sources juri- 
diques byzantines reflete les facultes d’assimilation de la societe roumaine, car 
la reception du droit byzantin eut parfois un caraclere createur. Les Nomo-Canons 
employes dans les pays roumains, les manuels et les collections juridiques du droit 
byzantin ont des prefaces et introductions d’auteurs roumains qui projettent une lumicre 
tr 6 s Claire sur le developpement de la connaissance et pratique juridique specifique 
des pays roumains. C’est un probleme important qui montre combien la « Byzance apres 
Byzance » fut une realite vivante avec une fonction concrete de creation historique. 

E. St. 

I. DUJCEV, Les boljars dits interieurs et exterieurs de la Bulgarie m^dievale. — I. DUJ- 

CEV, Medioevo bizantino-slavo l, Saggi di storia politico e culturale. Roma, 1965, pp. 
231—244. (Cf. Byzantinoslavica XVI, 169.) A. D. 

I. F. FIKHMAN, fieKOTOpbte eonpocbt xotmucTeeHHou denreAbHOCTU peMecAeunbix K’Pno- 

payuu no3dHepuMCKoao Ezunra. Bccthhk /IpeBH. hct. (1965) Ms 3, 146—153. — Les cor¬ 
porations d’artisans de l’Egypte bas-romaine remplissaient, avant tout, des taches 
purement fiscales, quoique, en certains cas, on peut y observer la presence d’interets 
economiques communs — surtout si toute la corporation etait occupee de I’accomplisse- 
ment d’un certain travail. 11 est fort possible que les corporations mirent a profit lour 
organisation afin d’olever le salaire, mais dans le materiel papyrologique il n’y a pas 
do donnees susceptibles de prouver l’existence de «tendances monopolistes» (dans 
le sens de G. Mickwitz). A. K. 

J. GAUDEMET, Nomokanon. RE (Pauly-VVissowa) Suppl. 10 (1965) 417 — 429. — Sp. 
417—419: I. Der Nomokanon in L Titeln, auch N. des Johannes Scholasticus genannt. 
Quellen und Zusammensetzung; Verfasser; Datierung (unter Justin II.); Geschichte. — 
Sp. 420—425: II. Dor Nomokanon in XIV Titeln, auch N. des Photios genannt: A. Die 
erste Redaktion (1. Ursprung; 2. Verfasser; 3. Gliederung der Sammlung; 4. Quellen); 

B. Eine Neufassung des Nomokanon. — Sp. 425—427: III. Die Kommentare zum Nomo¬ 
kanon in XIV Titein. — Sp. 427—429: IV. Andere Nomokanones: Gregorios Doxapatres, 
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Johannes Komnenos, Nopoxavtov xov 13. aiu>vo<;; Syntagma des Matthaios Blastares- 
N. in 228 Kapitein aus dem 14./15. Jh.; Manuel Malaxos. 1 R 0 ch 

V. Al. GEORGESCU, Preemtiunea In istoria dreptului rom&nesc. Dreptul de protimisis 

in Tara Rom&neasca si Moldova (La preemption dans l’histoire du droit roumain. Le 
droit de protimisis dans la Valachie et Moldavie). Bucuresti, 1905, pp. 416. — Comme 
hypostase de cop^itionnement de la propriete avec de nombreuses implications de 
caractdre juridique' et social, le droit de preemption ou de protimisis a eu en valachie 
et Moldavie une application trds originale, evidemment en rapport avec le developpe- 
ment general de la societe. L’apport byzantin au XVIIie siecle qu’on ne doit ni 
contester, ni exagerer, s’est greffe sur le fond ancestral et authentique de la 
protimisis consuetudinaire par une adaptation dont le caractere createur est visible 
du premier abord. Au cours du temps la protimisis consuetudinaire s’est enrichie suc- 
cessivement en paralldle avec la formation et consolidation de la feodalite. Aprfes 
le XIV e siecie la protimisis devient Juridiquement etatique parce que c’est l’Etat qui 
reglemente les differentes variantes consuetudinaires. Au XVIlI e siecle c’est le droit 
etatique qui consacre formellement la reception du droit byzantin en recherchant de 
trouver une solution Juridique en matidre de protimisis aux problemes nouveaux en 
gendres par la desegregation des relations feodales par le moyen d’une sorte de 
synthese et de nouvelles normes (Jus novum) formulees par le pouvoir central dans 
le cadre d’une activite legislative toujours plus grande. A cause de cela apres sa 
cristallisation, l’apport byzantin du XVIIie siecle offre un materiel tres riche et trds 
intdressant pour la comprehension du processus de passage du feodalisme au capitalisme 
en Valachie et Moldavie. Ce qui illustre encore une fois l’original emploi du droit 
byzantin non pas pour la conservation des vieilles relations sociales mais pour le 
developpemenl des nouvelles: important chapitre de l’histoire compliquee mais durable 
du droit byzantin, de sa reception et de son application. Tres remarquafclo est 
l’effort de l’auteur d’analyser en partant de ces premisses la structure de la societe 
et 1’evolution, sur cette base, du rapport de puissance entre forces sociales diverscs. 
On peut trouver dans ce livre une analyse historiographique detaillee, une biographie 
complete et une description rigoureuse des monuments byzantins requs de cette 
manidre. E. St. 

L. V. GORINA, K ucropuu 6oAzapMtod MonacTbipcKoCt ooTHUHbi XIII—XIV eeKoa. BecTHHK 
Mock, y hhb. Cep. IX: hct. (1965) N° 3, 71—79. — AHaJiH3 doiirapcKHX MOHacTbipcKHx 
wajioiiaHHhix rpaMor. Abtop 3aTparmiaeT Asa Boupoca: o Kaieropuax 3aBHCHMoro KpecTbsm- 
cTBa h o BH^ax tjjeonaJibHofl peHTbi. no ee MHemno, ochobhoh KaTeropnefi 3a bhchmoto Hace- 
jieHHH CbiJiH He napwKH, a «jiioah»; T. ocnapHBaeT TpaKTOBKy C. JlHineBUM TepMHHa «pa- 
6othhk», cmnaa, mo oh ofio3HaMaji TaKKe HaeMHHKa. OHa ocnapHBaeT h mhchhc JX. AHre- 
jioBa h C. JlniiieBa o npeofijiaaaHHii b BojirapHH XIII—XIV bb. HaTypajibnoii peHTbi. 
BnpoMeM, cocTOHHiie hctohhhkob, bhahmo, TaKOBO, hto ydeflHTejibHO pemnTh Bonpoc o npe- 
ofijiaflaHHH toto hjih iihoto bmas tjjeoAaJibHon peHTU «eB03M0>KH0. BH3aHTHHCKHH MaTepaaJi 
npHBJieKaeTca jiHiiib b o^hom cjiynae: T. Ha cTp. 77 TpaKTyeT Bonpoc o fiojirapcKOM Aenew- 
hom ofipoxe, t. Ha3. «nepnepe», h ccbiAaeTca Ha n3iiecTHy io rpaMOTy, non<aAOBaHiiyK) Mh- 
xaHAy MoHOMaxy (3orp. Ns 29), b AOKa3aTeAbcTBO toto, hto KpecTbBHe «nbinAanHBaAH 
AeHeKHyra peHTy b nepnepax». Ho bcab nepnep — MopMajibHoe Ha3BaHne BH3aHTiiflcKon 
MOHeTU, yrioMHHaeMOH b AecaTKax, ecAH He b cothhx rpaMOT... A. K. 

W. HAGEMANN, Die rechtliche Stellung der Patriarchen von Alexandrien und Antiochen. 

Eine historische Untersuchung, ausgehend vom Kanon 6 des Konzils von Nizaa. Ost- 
kirchl. Stud. 13 (1964) H. 2—3, 171—191. — Die Untersuchung zeigt, dafi von einer 
relativen kanonischen Autonomie der Patriarchen von Antiochien und Alexandrien ge- 
sprochen werden kann. Es hat demnach wenigstens vom 3. bis zum 6. Jahrhundert eine 
wirkliche kirchliche Sclbstverwaltung von groflen Gebieten und Jurisdiktionsraumen 
in der Kirche gegeben, „ohne dafi damit die kirchliche Einheit zugrunde gegangen 
ware” (Hagemann, 191). S. Wi. 

Tr. IONASCO—V. GEORGESCO, Unite et diversity des formes de la reception du droit 
romain en Occident et du droit byzantin en Orient. Rev. des Et. Sud-Est Europ., 1—2 
(1964) II, 153—186. — Dans cette etude de synthese les auteurs presentent le cadre 
general du probleme en decrivant les aspects de l’etat actuel des recherches, do 
la terminologie, de ce qu’ils nomment la source historique de la reception, de la re¬ 
lation entre reception et droit canonique, des fonctions historiques de la reception, 
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de la technique coutumigre de la reception, de la technique utilisge dans l’application 
du droit issu de la reception et enfin des differences secondaires entre les deux prin¬ 
cipals formes de la reception. Les conclusions sont importantes parce qu’elles pre- 
cisent: 1° qu’il n’existe pas un espace a limite rigide que l’on puisse designer coninie 
assise territoriale de la reception orientale; 2° que le droit romano-byzantin n’est pas 
la base exclusive de la reception en Orient parce qu’il ne diffgre pas dans son essence 
du droit romain de fustinien, ni du droit prgjustinien; 3° par leur role htstorique dans 
le ddveloppement du droit europeen, les deux formes de reception accusent une unite 
fondamentale; 4° la reception commencee sous Justinien a l’dgard du droit romain escla- 
vagiste a toujours continue; 5° dans cette perspective, la reception ne s’arrete pas, 
selon les regions et les pays, au moment oil le droit regu cesse d’gtre invoque et utilise 
comme droit «positif»; 6’ quand on parle de l’Europe et du droit romain on doit 
parler de toute l’Europe et de toute les formes rSgionales et nationales de la reception 
romaine et byzantine. E. St. 

P. KARLIN-HAYTER, Ar&thas et le droit d'asile. A propos d’un article r&cent. Byzantion 
XXXIV (1964) 613—617. R. G. 

A. R. KORSUNSKIJ, 0 coyuaAbHOM crpoe eecraoroe e IV e. BecTHHK flpeBH. hct. (1965) 
N? 3, 54 — 74. — TmaTejibHo cocraBJieHHaa CBoflKa .aaHHbix apxecwiorHqecKHx h nHCbMeHHHX 
hctohhhkob o 3eMJiefleJiHH, peMecjie, (jjopMax ofimaHU, coitHajibnoM paccJioeHHH, noJiHTH- 
qecKoii opraHH3au.HH BeciroroB b IV b. n. s. K. npHxoflHT k BbiBOity, mto BeciroTU b CBoeM 
pa3BHTHH onepeflHjm fiojibinwHCTBO rep.MaHCKHx wieMeH Toro BpeMeHH. Bhbo.h stot Bpatt jib 
M ower Bbi3BaTb coMHeHHe, ottHaKo cKy^nocTb hctovhhkob HHor^a 3acraBJiaeT aBTopa 
b KoHKperHbix cywaeHHax huth flajibine, aeM sto no3BOJiaeT MarepwaJi. Tax, sthmojioth- 
qecKoe poflCTBO rex hjih hhux TepMHHOB 'HHKax ne Mower caywHTb flOKa3aTejibCTBOM 
HajiHawa ofimwHHbix oTHoinemifi b IV b. — sto STHMoaorHaecKoe po^CTBo Morao cJiowHTbca 
3aflOJiro flo cocTaBjieHHa 6 h6jihh Byjibcjmjihi. (KcraTH cKa3aTb, mowho jib ero 6e3oroBo- 
poaHo caHTaib aBTopoM roTCKoro nepeBona? Cm. 3aMeaaHHa A. A. JleoHTbeBOH: Byzan- 
tinoslavica XXVI, 424). Tohho raxwe cnjioaeHHocTb oAHocejibaaH, o KOTopon noBecmyeT 
Passio S. Saaae, Bpatt -an itoJiWHa 6bnb HenpeMeHno noKa3aTejieM cmihi «poflCTBeHHbix 
CBa3efi». A. K. 

A. KRANZLEIN, Patrimonium. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. 10 (1965) 493—500. — Sp. 
499 f.: II. Das p. des Kaisers im 4.—6. fh. 1. Im 4. und 5. Jh.: „Der Gebrauch des Wortes 
p. allein zur Bezeichnung eines bestimmten Teiles des kaiserlichen VermOgens kam 

im 3. Jhdt. aufier Obung." Im 4. und 5. Jh. sprechen die Kaiser von p. nostrum Oder- 

p. sacrum. Es gibt aus dieser Zeit nur wenige Nachrichten iiber comites patrimonii. 
2. Im 6. Jh. sind comites des p. im ostromischen Reich und im Reich der Ostgoten als 
Inhaber regularer Amter nachweisbar. I. Roch. 

G. L. KURBATOV, K eonpocy o Kopnopaquu xAe6oneKoe o Ahtuoxuu IV e. BeCTHHK ,HpeBH. 
hct. (1965) N° 1, 141—153. — L’ensemble des donnees [surtout d’apres Libanius) ayant 
trait P la corporation des boulangers a Antioche dans la seconde moitie du IV 0 s. L’auteur 
examine comment, a mesure que le role de la curie diminuait, les fonctionnaires de 
l’administration s’occupaient plus activement du commerce alimentaire. A la page 144, 
K. se joint a l’opinion de L. Petit, selon laquelle la corporation des boulangers, encore 
amorphe en 362, parait plus organisee dans les annees 80. La corporation dispose 
surtout d’un groupe de jeunes gens (,-tai8fc) qu’elle emploie afin de proteger ses 
propres interets. Au commencement de l’article, K. parle de la dissolution de l’escla- 
vage et de la formation du feodalisme (p. 141). Dans la suite, il ne traiie plus de 
ce problSme et, a vrai dire, le materiel interessant qu’il a recueilli, ne donne aucun 
fondement pour poser une telle question. A. K. 

N. P. MATSES, Corrections d VEcloga privata aucta. ’E.-tettiq'i? 'Et. But). E.touft. 33, 
(1964) 154—159. R. G. 

N. P. MATSES, To olxoyEvEiazov (WitiGv xatu xijv vouoi.i)yiav tou 11 11 r m < i.ny ::ior Kcovarav- 
TivouTolfout tujv eto)v 1315—1401. Athen, 1962. — Compte-rendu: B. SINOGOWITZ, Byz. 
Zeitschr. 58 (1965) 165—169. Sey. 

Ch. MUNIER, L’ceuure cannonique de Denys le Petit d’aprSs les travaux du R. P. W. 
?EITZ. Sacris Erudiri/Handboek voor Godesdienstwetenschoppen XIV (1963) 236—250. — 
Jommaire de l’auteur: Quamvis blandae videantur R. P. Peitz opiniones de Dionysio 
Exiguo, conciliorum graecorum „versionum“ unies auctore, accipi non possunt; aliquae 
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rationes offeruntur ex notitia, lingua, ordine antiquarum collectionum iuris canonici. 
Magnum lgitur et quidem perdifficile studiosis opus impendet, ut illarum verior historia 

scribatur. A. B. R. 

A. R. NEUMANN, Primores. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. 10 (1965) 666—667. — Unter- 
offiziere der dioklatianisch-konstantinischen Militarordnung. I. Roch. 

A. R. NEUMANN*, Bracchiati. RE (Pauly-Wissowa) 10 (1965) 119—120. — Eine aus 
Galliern und Germanen zusammengesetzte Auxiliartruppe des spatromischen Heeres. 

I. Roch. 

A. NEUMANN, Disciplina mllltarls. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. 10 (1965) 142—178. — 
Sp. 172—175: Das stehende Heer der Kaiserzeit. Differenziertes. Behandelt die diokle- 
tianisch-konstantinische MilitSrreform. I. Roch. 

A. R. NEUMANN, lovli, Victores. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. 10 (1965) 329—330. — 
Die I. und V. gehdrten zu den gallischen auxilia der diokletianisch-konstantinischen 
Militarordnung. Sie spielten 363 im Perserkrieg des Kaisers Julian eine Rolle. I. Roch. 

A. NEUMANN, Cornutl. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. 10 (1965) 133—134. — Gehorten 
zu den Auxilien germanischer Herkunft der spatromischen Zeit. I. Roch. 

K. I. NOVICKAJA, Defensor clultatls. BeCTHUK ,UpeBH. hct. (1965) Ns 2, 113—122. — 

L’introduction de la charge du « defensor civitatis » fut provoquee par l’effort de l’Em- 
pire de restreindre l’influence exercee par les «potentiores» sur les «tenuiores». 
Malgre G. L. Kourbatov, on ne peut pas considerer la charge du «defensor» comme 
un reflet des nouvaux rapports feodaux. A. K. 

Basilike D. PAPOULIA, Ursprung und Wesen der „Knabenlese‘‘ im osmanischen Reich. 
(Sudosturopaische Arbeiten 59.) Munchen, 1963. — Compte-rendu: Barbara FLEMMING, 
Byz. Zeitschr. 58 (1965) 122—124. Sey. 

A. PERTUSI, Italo-greci e bizantini nello svtluppo della cultura italiana dell’Umanesimo. 
Vichiana I, 3 (1964) 50—66. — L’A. si propone di mostrare che l’ltalia greca dette 
un grandissimo contributo e un impulso assai forte agli studi greci nell'Umanesimo, 
anche se non nella stessa misura e dello stesso carattere dell’impulso dato poi dai 
Bizantini immigrati da Costantinopoli. E. Fo. 

A. PERTUSI, Bisanzio e Virradiazione della sua civilta in Occidente nell’Alto Medioevo. 
Centri e vie di irradiazione della civilta in Occidente nell’alto Medioevo. Settirnane 
di studio del Centro italiano di studi sull’alto Medioevo. XI. Spoleto 1964, 75—133. — 
Ampia e documentata relazione. Dopo una nota preliminare sui limiti geografici 
e l'« orientalita » della civilta bizantina, l’A. prende in esame anzitutto le vie attraverso 
cui detta civilta si diffuse in Occidente, quindi di veicoli attivi di diffusione. Tratta 
in seguito delle immigrazioni bizantine in rapporto alia diffusione della civilta di Bi¬ 
sanzio (in Italia — Sicilia, Calabria, Terra d’Otranto, Campania, Amalfi, Roma, Ravenna, 
Venezia —, in Francia, Spagna, Britannia, Germania). Ricca ed aggiornata la bibliogra- 
fia. Alle pp. 159—226 6 pubblicata la discussione, con ampi interventi di O. BERTOLINI 
(sull’elemento bizantino a Roma), di F. COGNASSO (immigrazioni dalla Siria e ton- 
nellaggio delle navi), di C. G. MOR (sulle strade terrestri), di I. DUJCEV (sulle vie 
di comunicazione nelle Penisola Balcanica, sulla durata dei viaggi e sul movimento 
delle idee nel mondo medievale); e inoltre di Z. KAdAR, di F. CROSARA, di A. GUILLOU, 
di E. J. PATZELT, di P. DELOGU. E. Fo. 

L. PETROPOULOS, Introduction historique aux sources du Droit hellenique. Athenes 
1961. — Compte-rendu: D. S. GHINIS, 'EnrnjQi^ 'Ex. Bui;- E.xoub. 33 (1964) 311—312. 

R. G. 

S. I. RADC1G, Baedenue e K/iaccuvecKyio tptuioAozuto. MocKBa, 1965, cTp. 525, vmj\. — 
BcecTcpoHHsa xapaxTepHCTHxa aHTuuHoro \inpa h cyfleC ero xyjn,TypHoro Hac.neztHH. 
B CHH3U c 3 thm 3arparnBaeTCH, pa3yMeeTCH, h Bh33hthh, o^HaKo KpaiiHe Serao. Tax, 
b rji. Ill roBopuTca 06 aHTmtHux TpanHuHax b cpeffHeBexoBofi Hra-nHH, ApMeHHH, rpy3Hn, 
Pocchh — ho He b Bii3aHTHH: HMeHa 4>othh, Apetjtbi KecapHficKoro, EBcracjmH CojiyHcxoro 
He Ha3BaHhi, a rpeuecxHe BH3aHTHHCKHe yneHue BcnoMH.HaraTca TOJibXo b cbh3h c hx 6er- 
CTBOM B HTaJIHK) M BBIB030M TeKCTOB aHTHHHHX nHCaiejICH (paBHO KaK H BH3aHTHHCK3H 
HCTopHorpatjmH — b cbh3h co cji3bhhckhmh nepeBOftaMH). CaMoe noHHTHe «aHTHHHOCTb» 
OTOJK^ecTBJiaeTca aBTopoM, no-BHAHMOMy, c noHHTHe.M «H3bmecTBO»: Tax, u rji. XVI, iro- 
CBHmeHHOii aHTH'fHbIM pejIHrHHM, HeT HH CJIOBa o B03HHXHOBeHHH XpHCTH3HCTBa, CJIOBHO 3Ta 
peJiHrHa He BOSHHXjia b Heapax aHTHHHoro ofimecTBa. B cBefleHHax o cpeflHeBexom,e — no- 
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CTOHHHhie norpeiuHocTH: Hanp., Ha CTp. 42 mu y3HaeM, hto nyTb H3 Bapar b rpeKH CBH3U- 
Baa «ropona raH3eilcKoro coio3a c Bn3aHTHeii». CxojiaCTHKa — 0THK>,nb He «CHCTeMa o6y<ie- 
hhh» (CTp. 81), a oco6aa tjjopMa HayKH cpeflHeBeKOBbH. HwKaK Hejib3fl cKa3aTb, hto np« 
KDcTHHHaHe tjjeoflajibHufl CTpofi «npoaBJiaeT ce6a ywe b nojiHOM pa3BHTMH» (CTp. 32). 
Pa 3 AeaeHHe HMnepHH, no P., «6 ujio oKonaaTejibHo yrBepKfleHo 4>eoaocHeM b 395 r.» 
(exp. 32) — flaace ecJiH aBrop xoTea cKa3aTb «nocae CMepTH <l>eo,aocHH», sto Bee paBHO 
He oTBeaaeT coBpeMeHHUM npeflciaBJieHHaM. A. K. 

E. SACHERS, Exhibere. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. 10 (1965) 191—221. — Sp. 218—220: 
IX. Das Iustinianische Recht. 1. Die actio ad exhibendum im iustinianischen Recht; 
2. Die dingliche Klage und der Einlassungszwang; 3. Die Exhibitionsklausel; 4. Die con- 
demnatio pecuniaria; 5. Aktivlegitimation:a) Interesse an der Exhibition; b) Das Inter- 
dictum utrubi; c) actio noxalis; 6. Im Kriminalverfahren. I. Roch. 

E. SACHERS, Legitimatio. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. 10 (1965) 357—374. — Sp. 361— 
364. V. Die 1. per subsequens matrimonium: 1. Constantin und die Kaiser vor Iustinian; 
2. Iustinians endgiiltige Regelung; 3. 1. von Sklavenkindern. — Sp. 364—366: VI. Die 
legitimatio per oblationem curiae: 1. Theodosius II. und Valentinian III.; 2. Leo und 
Anthemius; 3. Die Rechtsordnung Iustinians (Nov. 89). — Sp. 366—367: VII. Die legi¬ 
timatio per rescriptum principis (Nov. 74). — Sp. 368: VIII. Nachweis der Ehelichkeit 
nach Nov. 117. — Sp. 368: IX. Iustinianisches Recht. — Sp. 368—374: x. Rechtswirkungen 
der Legitimation. I. Roch. 

W. SEYFARTH, Miles cautus. Eine merkwilrdige Parallele zwischen Ammianus Marcel- 
linus und einer afrikanischen Inschrift. Miscellanea critica. II. Leipzig, 1965, 334—336. — 
Cautus, vorsichtig zu sein, ist in antiker Sicht ein Vorzug des geschulten Soldaten. 
Infolgedessen ist weder Ammianus Marcellinus 16, 12, 29 noch CIL VIII 9142 (metrische 
Inschrift aus Auzia in Mauretanien) gegen die Oberlieferung zu andern. Irm. 

N. G. SVORONOS, La Synopsis major des Basiliques et des Appendices. Paris, 1964. — 
Compte-rendu: D. S. GHINIS, ’Ejiettiq'k; 'Ex. Bui;. 2n:ou8. 33 (1964) 312—315. R. G. 

M. M. SITIKOV, Beuei^uaucKoe Kynenecroo e nepeou noAooune XV eetta a ezo ropzoebix 
CHOuienunx c Bu3auTueu. Yh. 3an. Mock. roc. nefl. hhct. 237 (1965) 85—137. — En partant 
d’« 11 libro dei conti di Giacomo Badoer » (v. Byzantinoslavica XX, 123, 356), S. decrit 
l’activite d’un marchand moyen de Venise A Constantinople. Pour un byzantinologue 
sont importantes surtout les donnees sur des marchands locaux — Grecs et Juifs. Des 
dix banques citees dans le grand-livre de Badoer, trois appartenaient aux Grecs; il est 
aussi mention des Grecs vendeurs d’etoffes, des boutiquiers, artisans, commissionnaires. 
Parmi les contractants de Badoer, il y avait aussi des Armeniens, des Turcs, des Vla- 
ques, des Bulgares, des Russes (peut-etre des marchands de la Crimee). Des «com- 
pagnies internationales » se torment. Selon S., la production textile n’existait plus: 
elle etait ruinee par la concurrence italienne (supposition litigieuse, car Louis XI in- 
vitait encore en France des tisserands — Italiens et Grecs), et Constantinople se trans- 
formait au XV° s. en une base de transit pour des merchandises des regions de la mer 
Noire et de l’Orient. Parmis les possesseurs de vaisseaux qui naviguaient dans la mer 
d’Egde et dans la mer Noire, predominent les Grecs, surtout les Cretois. A. K. 

M. N. TICHOMIROV, Flpaeocydbe MurponoAUHbe. Apxeorpatj). exceroflHHK 3a 1963 r. 
MocKBa, 1964, 32- -55, hjiji. — Publication et analyse d’un monument Juridique du 
«Cvetnik» (THM Chho^. co6p. Ns 687J. T. considdre ce monument en tant qu’un code 
de Perme du XVe sidcle et le rapproche de la redaction etendue du Zakon sudny] 
ljudem. A. K. 

G. WESENER, Reskriptsprozefi. RE (Pauly-Wissowa), Suppl. 10 (1965) 865—871. — 
Sp. 868—869: II. Im 4. und 5. Jh., vor allem im Codex Theodosianus (s. bes. das Ver- 
jahrungsgesetz von 424 Cod. Theod. IV 14, 1). — Sp. 839 f.: III. Im iustinianischen 
Recht: durch die Novellen 113 und 125 wurden nicht, wie vielfach angenommen, die 
Reskripte verboten; anhand von Papyri lafit sich ihr Fortbestehen nachweisen. 

I. Roch. 

U. ZILLETTI, Studi sulle prove nel diritto giustinianeo. Bull. Ist. Diritto Rom. V. Scialoja 
III s. VI (1864) 167—215. E. Fo. 

A. A. ZIMIN, <PeodaAbHan aocydapcTeennocTb u Pyccuasi npaeda. Hct. 3an. 26 (1965) 
230—275. — Formation du droit feodal en Russie de la fin du IX e au XII 0 siecle. 
L’auteur utilise les donnees fournies par des traites conclus avec les Grecs et, en 
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suivant V. 0. KlJuCevskij, il posse la question de l’influence de l’Ecloga ad Prochiron 
mutata sur la npocTpaHHaa npai3.ua (au lieu de «noJiH3Mbi» A la page 275, il faut lire 
«homhcmu»), quoiqu’il ne trouve pas les observations de KljuCevski] prouvees. A. K. 


O. Histoire de l’Eglise 

i <, 

I. E. ANASTASIOU, Ol Tlnu/axiavoi ... (V. Byzantinoslavica XXIV, 360). — Compte- 
rendu: R. M. BARTIKIAN, riajiecT. cfiopHHK 13 (1965) 199—205. A. K. 

Eine Antilogie des Eutherios von Tyana, ed. by M. TETZ. Berlin, 1964. — Compte-rendu: 
M. WILES, journ. Eccl. Hist. XVI (1965) 262—263. D. M. N. 

A. BALOTA, Bogomllismul si cultura maselor populare din Bulgaria §i f arile romane 
(Le bogomilisme et la culture des masses populaires de Bulgaries et les pays roumains). 
Romano-Slavica X (1964) 19—71. — L’auteur expose les arguments qui plaident en faveur 
de la contribution du bogomilisme A la diffusion des apocryphes slaves et souligne que 
la grande importance du bogomilisme en tant que facteur culturel ne doit pas etre 
recherchee dans le domaine de la culture feodale mais aussi dans la configuration 
de la culture populaire. Tout A fait original est l’apport de cette etude A la con- 
naissance de l’influence du mouvement bogomile sur les Roumains qui n’a pas pris 
la forme d’une heresie religieuse. E. St. 

E. BENZ, Patriarchen und Einsiedler. Der tausendJAhrige Athos und die Zukunft der 
Ostkirche. Diisseldorf—KOln, 1964, pp. 284. — Compte-rendu: H.-J. HARTEL, Ostkirchl. 
Stud. 13 (1964) H. 4, 329—331. S. Wi. 

H. M. BIEDERMANN, 1000 Jahre athonitisches Monchtum. Ostkirchliche Studien 12 (1963) 

H. 2—3, 201—206. — Kurzer historischer Oberblick anlafilich der 1000-Jahr-Feiern vom 

22. bis 24. funi 1963. S. Wi. 

S. BORSARI, Il monachesimo bizantino ... (V. Byzantinoslavica XXVI, 216.) — Comptes- 
rendus: E. PATLAGEAN, Studi medievali, III s. VI (1965) 300—305; C. CAPIZZ1, Orient. 
Christ. Per. XXXI (1965) 183—190. E. Fo. 

S. CALDERONE, Costantino e il cattolicesimo. (V. Byzantinoslavica XXVI, 216.) — 
Compte-rendu: P. DE FRANCISCI, Bullett. 1st. Diritto Rom. V. Scialoja, III s. VI (1964) 
255—267. E. Fo. 

I. DUJCEV, Francescanesimo in Bulgaria nei secoli XIII e XIV. = I. DUJCEV, Medioevo 
bizantino-slavo I, Saggi di storia politica e culturale. Roma, 1965, pp. 395—424. A. D. 

I. DUJCEV, A propos de la biographie de Joseph II, patriarche de Constantinople. = 
I. DUJCEV, Medioevo bizantino-slavo I, Saggi di storia politica e culturale. Roma, 1965, 
pp. 447—454. (Cf. Byzantinoslavica XXIII, 389.) A. D. 

I. DUJCEV, Au lendemain de la conversion du peuple bulgare. = I. DUJCEV, Medioevo 
bizantino-slavo l, Saggi di storia politica e culturale. Roma, 1965, pp. 107—123. (Cf. 
Byzantinoslavica XV, 126.) A. D. 

I. DUJCEV, San Teodoro Studita ed i Bulgari. = I. DUJCEV, Medioevo bizantino-slavo I, 
Saggi di sioria politica e culturale. Roma, 1965, pp. 193—205. A. D. 

I. DUJCEV, I bogomili nei paesi slavi e la loro storia. = I. DUJCEV, Medioevo bizantino- 
slavo l, Saggi di storia politica e culturale. Roma, 1965, pp. 251—282. A. D. 

I. DUJCEV, Die letzen Jahre des Erzbischojs Iakobos von Achrida. = I. DUJCEV, Medioevo 
bizantino-slavo I, Saggi di storia politica e culturale. Roma, 1965, 349—357. A. D. 

I. DUJCEV, Il metropolita di Morachridos nei sec. XIV. = I. DUJCEV, Medioevo bizantino- 
slavo I, Saggi di storia politica e culturale. Roma, 1965, pp. 311—393. A. D. 

A.-J. FESTUGlfiRE, Les moines d’Orient... (V. Byzantinoslavica XXIV, 197; XXV, 188.) — 
Compte-rendu: L. DELEHAT, Orient. Litztg. 57 (1962) 392—397. Sey. 

W. N. C. FREND, Martyrdom and Persecution in the Early Church. A Study of a Con¬ 
flict from the Maccabees to Donatus. Blackwell, Oxford, 1965, pp. XX + 625. 

D. M. N. 

A. FROLOW, La relique de la Vraie Croix ... (V. Byzantinoslavica XXIII, 384; XXIV, 390; 
XXV, 189.) — Compte-rendu: St. 1. K(OUROUSIS), 'Et. B<. 33 (1964) 

335—336. R. G. 
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A. GUILLOU, II monachesimo greco in Italia meridionale e in Sicilia nel medioevo. 
L’eremitismo in O ccidente nei secoli XI e XII. Atti della II Settimana intern, di studio, 
Mendola, agosta-sett. 1962. Milano, 1965, 355—381. — «II monachesimo greco, sotto 
11 suo aspetto economico e sociale, se non culturale, fu l’elemento di units e di con¬ 
tinuity della vita greca nell’Italia del Sud ed in Sicilia dal VII al XIII secolo ». 

E. Fo. 

R. JANIN, Ez$ros, £vech$ de la province de Thessalie, dependant de Larissa. Diet. d’Hist. 
et de Geogr. Eccl. XVI (1965) col. 292—293. R. G. 

R. JANIN, Faliert, Leonard, patrlarche de Constantinople et archevique de Cr&te. Diet. 
d’Hist. et de Gdogr. Eccl. XVI (1965) col. 440—441. R. G. 

R. JANIN, Famagouste, &veche latin de Vile de Chypre, dependant de Nicosie. Diet. 
d’Hist. et de Geogr. Eccl. XVI (1965) col. 455—457. R. G. 

A. P. KAZDAN, Cydb6bi xpucniaHCTBa npu KoHcraHTune. Bonpocu hct. (1965) Ns 5, 
214—217. — L’attitude de Constantin envers le christianisme ne signifiait pas un 
changement essentlel: il continua la politique inaugurtie par Galerius en 311. D’ailleurs, 
le christianisme sous le rdgne de Constantin ne devint pas encore une religion d'Etat. 

A. K. 

A. KAZDAN, Or Xpucra k KoHcraHTimy. MocKBa 1965, crp. 303, hjiji. — Apergu de vul¬ 
garisation de la protohistoire du christianisme dOs son origine jusqu’S sa transformation 
en une Eglise dominante au temps de Theodose I. A. K. 

Kirche im O sten. Studien zur osteuropdischen Kirchengeschlchte und Kirchenkunde. 
In Verbindung mit dem Ostkircheninstitut hrsg. von R. STUPPERICH, Bd. 7/1964. 
Gottingen 1964, pp. 192. — Compte-rendu: H. M. BIEDERMANN, Ostkirchl. Stud. 13 
(1964) H. 2—3, 221—223. S. Wi. 

H. D. KRE1LKAMP, The Origin of the Patriarchate of Constantinople and the First 
Roman Recognition of its Patriarchal Jurisdiction. Ann Arbor Washington 1964, pp. XI, 
154. — Compte-rendu: I. GILL, Orient. Christ. Per. XXXI (1965) 203—204. E. Fo. 

P. KROGER, Die kirchliche Zugehorlgkeit Jakobs von Serugh im Lichte der handschrift- 
lichen Oberlieferung seiner Vita unter besonderer Beriicksichtigung der Pariser Hand- 
schrlft 177. Ostkirchl. Stud. 13 (1964) 15—32. — Gliederung: 1. Literaturubersicht. — 
2. Die handschriftlichen Quellen der Vita (Die Pariser Handschrift — die Londoner 
Handschrift — die Handschriften des Markusklosters in Jerusalem). — 3. Die Aussagen 
zur Konfessionsfrage. — Die Untersuchung beleuchtet die Motive, die zur schwankenden 
Glaubenshaltung Jakobs von Serugh gefiihrt haben. Wahrend des grofiten Teiles seines 
Lebens Monophysit, wurde es spatestens in seinem letzen Lebensjahr Chalkedonier, ohne 
jedoch als solcher noch schriftstellerisch hervorzutreten. S. Wi. 

K. M. KUEV, Kt>m nnpoca 3a TuiAara «eK3apx» s crapoS-bAzapcKara Aureparypa (Ober 
den Titel „Exarch“ in der altbulgarischen Literatur). M3n. Ha Mhct. 3 a Hct. 14—15 
(1964) 325—345. — Der Verfasser untersucht anhand zahlreicher Quellen die Geschichte 
des Titels „Exarch“, in der sich drei Hauptperioden abzeichnen. Auf Grund der ange- 
fuhrten Periodisierung gelangt er zum Schlusse, dafi die Bedeutung dieses Titels bei 
dem beruhmten „Joan Exarch" nur im Sinne der zweiten Periode auszulegen ist. In 
dieser Periode (zwischen dem V. und dem XIV. Jahrh.) bezeichnet man mit dem Titel 
„Exarch“ einen BevollmSchtigten der oberen kirchlichen Gewalt, welcher in einem 
bestimmten Revier tatig war, um das religiose und sittliche Leben zu beobachten, fur 
die vorschriftsmafiige Erfullung der Kanons zu sorgen u. s. w. D. A. 

M. LEHMANN, Das Konzil von Florenz und die Ostkirchen. Ostkirchl. Studien 12 (1963) 
H. 4, 295—313. — Gliederung: 1. Mitglieder und Geschaftsordnung. — 2. Das Einigungs- 
gesprach und sein Gegenstand — 3. Die Einigung und ihre Auswirkung. Der Verfasser 
schatzt das Einigungsgesprach zwischen Katholiken und getrennten Ostkirchen auf dem 
Konzil zu Ferrara—Florenz—Rom als Hohepunkt der Una-Sancta-Arbeit im 15. Jahr- 
hundert ein. S. Wi. 

M. LEHMANN, Das II. Konzil von Lyon und die Ostkirche. Ostkirchl. Studien 12 (1963) 
H. 2—3, 132—156. — Quellenbericht iiber die beiden Konzilien in Lyon, ihr Bemiihen 
um eine Einigungsgrundlage und um die Herstellung der Einheit, schliefilich iiber 
Durchftihrung und AuflOsung der Einheit. S. Wi. 

Fairy von L1LIENFELD, Nil Sorskif und seine Schriften. Die Krise der Tradition im 
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Rutland Ivans III. ... (V. Byzantinoslavica XXVI, 218.) — Compte-rendu: R. M. MAINKA, 
Ostkirchl. Stud. 13 (1964) 57—59. S. Wi. 

A. LIPPOLD, Parthenios, 24. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. 10 (1965) 484. — Urn 350 Bischof 
von Lampsakos, gehOrte zum Kreis der sog. Semiarianer. I. Roch. 

A. LIPPOLD, Paulus, 29. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. 10 (1965) 510—520. — Paulus, 
Bischof von Koijstantinopel von 335 (?) bis 350. L. versucht anhang der widersprechen- 
den Quellen die’ Schicksale des P. darzustellen und geht besonders auf Probleme der 
Cihronologie ein. I. Roch. 

A. LIPPOLD, Lucius, 5a. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. 10 (1965) 380—381. — Homoischer 

Gegenbischof des Athanasius und Petrus in Alexandreia, Nachfolger des 361 erschla- 
gegen Gegenbischofs Georgius. I. Roch. 

D. MAFFEI, La Donazione di Costantino nei gluristi medievali. Milan, 1964. — Comptes- 

rendus: W. ULLMANN, Journ. Theol. Stud. XVI (1965) 526—529; G. POST, Medium 
Aevum, XXXIV (1965) 238—241. D. M. N. 

R. M. MAINKA, Zum Brief des Patriarchen Nikephoros I. von Kostantinopel an Papst 
Leo III. Ostkirchl. Stud. 13 (1964) H. 4, 273—281. — Der Verfasser versucht, gewisse 
Unstimmigkeiten zwischen dem Brief an den Papst und den anderen Werken des Nike¬ 
phoros zu erklaren. Der Brief (geschrieben 811, etwa sechs Jahre vor dem Apolo- 
geticus Maior) spiegelt... „die bitteren Erfahrungen des neuen byzantinischen Bilder- 
sturmes und ... ein besseres Verstdndnis ftir die Stellung des rOmischen Bischofs in 
der Kirche“ bei Nikephoros wider. S. Wi. 

F. A. MEINARDUS, The Attitudes of the Orthodox Copts towards the Islamic State 

from the 7th to the 12th century. Ostkirchl. Stud. 13 (1964) H. 2—3, 153—170. — 
Historlscher Oberblick folgender Gliederung: The attitude of the State towards the 
Copts — The Coptic interpretation of history — The attitudes of the Orthodox Copts 
towards the State (A comparison: The situation in the West — The Church’s indetifi- 
cation of the State as a divine institution — The Church’s opposition to the State — 
Mutual acceptance between Church and State). S. Wi. 

B. M. METZGER, Chapters in the History of New Testament Textual Criticism. Leiden, 

E. J. Brill, 1963, pp. XX, 165. — L’auteur consacre une etude critique au texte biblique 

du Nouveau Testament, c’est-A-dire de la redaction de Loukianos, la redaction cesa- 
rdenne du texte evangelique, la version vieux-slave, etc. Publication importante pour 
le texte byzantin et slave des Evangiles et les racines du texte dvangdlique. Cette 
publication fera encore l’objet d’un compte-rendu special. A. D. 

A. MOMIGLIANO, The Conflit between Paganism and Christianity... (V. Byzantino¬ 
slavica XXV, 372; XXVI, 218.) — Comptes-rendus: S. JANNACCONE, Giorn. Ital. di filol. 
XVII (1964) 89—92; E. GABBA, Riv. filol. e istr. class, s. Ill, XC1II (1965) 226—230. 

E. Fo. 

D. M. N1COL, Meteora ... (V. Byzantinoslavica XXV, 352; XXVI, 232, 453.) — Comptes- 
rendus: R. BROWNING, Engl. Hist. Rev. LXXX (1965) 823—824; P. HAMMOND, Journ. 
Eccl. Hist. XVI (1965) 229; R. A. KLOSTERMANN, Byz. Zeitschr. LVIII (1965) 127 — 128; 

G. SOULIS, Speculum XL (1965) 530—531. D. M. N. 

Marie NYSTAZOPOULOU, L’« Alanikos » de Theodore, Gveque d'Alanie et Vaccession 
au trone patriarcal de Germain II /precision chronologiqus I. ’EiTFTr|pi<; 'Et. Bui;, 2^ou6. 
33 (1964) 270—278. — L’« Alanikos » permet de dater les evGnements mentionnes dans 
ce texte de 1223 et non de 1240, et de dater l’intronisation du patriarche Germain II 
du d§but de janvier 1223. R. G. 

I. PANTSCHOWSKI—H. NOACK, Die Bekehrung der Bulgaren vor 1100 Jahren. Die 
Kirche, Jg. 20, Nr. 41 (vom 10. Oktober 1965) 3. — Trotz einiger erbaulicher Einschiibe 
eine gestraffte, gut informierende Obersicht iiber die Christianisierung der Bulgaren, 
ihre Veranlassungen, ihren Vollzug und ihre historische Bedeutung. Irm. 

£. PATLAGEAN, Les moines grecs d’ltalie et Vapologie des theses pontificates (VIII e — 
IX e siecles). studi medievali, III. s. V (1964) 579—602, 1 tav. — Un gruppo di testi 
agiografici italo-greci, risalenti all’VIII e al IX secolo, illustra le tesi di Roma nelle 
sue relazioni con Bisanzio (difesa delle immagini, giurisdizione ecclesiastica sull’Illirico 
e l’ltalia meridionale, autoritA universale in materia di dogma). Si tratta della vita 
di Pancrazio vescovo di Taormina, degli Atti dei martiri di Lentini Alfio, Quirino 
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e compagnl, delle vite di Filippo di Agira, di Gregorio di Agrigento e di Grigenzio 
di Taphar. Esse sono opera di un « partito greco romano ». E. Fo. 

A. PERTUSI, Aspettl organizzativi e culturali dell’ambiente monacale greco dell'Italia 

merldionale. L’eremitismo in Occidente nei secoli XI e XII. Atti della II Settmiana 
intern, di studio, Mendola, agosto—sett. 1962. Milano, 1965, 382—426. — «Solo molto 
lentamente il monaco italo-greco si rassegnd alia vita cenobiale», preferendo la vita 
eremitica: l’Occidente italo-greco ebbe il suo riformatore cenobiale in s. Bartolomeo 
da Simeri. L’A. esamin Ie testimonianze tornite a tal riguardo dalle Vite dei santi 
siciliani e calabresi. Passa quindi in rassegna le attivita culturali dei monasterl 
italo-greci, aggiungendo in appendice un prezioso elenco di « codici di opere profane 
in biblioteche conventuali basiliane anteriori al secolo XV ». E. Fo. 

B. PRIMOV, CeedenuR U3 anoHUMen uzmop 3a RAURHuera na SsAzapCKoro Sozomuactro 

b 3anadna Eepona (Berichte einer anonymen Quelle betr. des Einflusses des bulg. Bogo- 
milismus in Westeuropa). M3n. Ha Mhct. 3a Her. 14—15 (1964) 299—313. — Kritische 
Analyse der anonymen und nur fragmentarisch erhaltenen Quelle von der ersten Haifte 
des XIII. Jahrb., die von Nicolas Vignier in Recueil de l’Histoire de l’Eglise Leydon, 
1601, p. 268, veroffentlicht worden ist. Die dort erhaltenen Angaben beweisen noch- 
mals den starken Einflufi auf dem Gebiete der Dogmatik und der Organisation, welche 
die bulgarischen Bogomilen und zugleich — nach der Meinung des Verfassers — auch 
die Paulikianer auf die Katharer in Westeuropa ausgeiibt batten. D. A. 

S. RUNCIMAN, The Greek Church under the Ottoman Turks. Studies in Church History II 
(London, 1965) 38—53. D. M. N. 

D. SAVRAMIS, Zur Soziologie des byzantinischen Mochtums ... (V. Byzantinoslavica 

XXVI, 219.) — Compte-rendu: Ostkirchl. Stud. 13 (1964) H. 1, 52—54. S. Wi. 

G. STROHMAIER, Hunain ibn Ishaq und die Bilder. Klio 43—45 (1965) 525—533. — 
Der Nestorianer yunain ibn Ishaq, als Obersetzer antiker Medizin und Wissenschaft 
in hohem Ansehen am Kalifenhofe, stand infolge seines rationalistiscihen Denkens in 
der Frage der Bilderverehrung in Widerstreit zu seinen Kirchenoberen. Irm. 

Studia nad arianizmem \Etudes sur l’arianisme], red. par L. CHMAJ. Warszawa, 1959, 
pp. 563. — Compte-rendu: A. MfiSTAN, Slavia XXXI (1962) 306—307. F. V. M. 

I. S. SVENCICKAJA, 3anpeu^enue eeameAUR. MocKBa, 1965, CTp. 143, hjiji. — Cf. aussi 
I. Svencickaja, Haxodna na 6epeey Huna. HayKa h pejiHraa (1965) N° 4, 52—54. Caracte- 
ristique utile des evangiles apocryphes et de leur importance pour l’etude de l’histoire 
du christianisme primitif. A. K. 

G. SWITEK, Wilstenuater und Damonen. Ein Beitrag zur Geschichte des „Gelstlichen 
Kampfes". Geist u. Leben 37 (1964) 340—358. — Fiihrt an einer Reihe von Beispielen 
aus den Apophtihegmata Patrum den Kampf mit den Damonen als einen Wesenszug 
der Lebensweise der agyptischen Monche vor. Sieht den Grund fur das Wuchern der 
Damonologie in der friihmonastischen Literatur einerseits in der spatjiidischen Damono- 
logie und der Damonologie des griechisch-romischen Heidentums und andererseits in 
der Eigenart und Lebensweise des Monchtums: die Anachoreten waren iiberwiegend 
einfache, ungebildete Fellachen. 1. Rojh. 

E. TENGSTORM, Donatisten und Katholiken: soziale, wirtschajtliche und politische 

Aspekte einer Nordafrikanischer Kirchenspaltung (Studia Graeca et Latina Gotho- 
burgensia, VIII, Gotteborg, 1964.) — Comptes-rendus: R. A. MARKUS, History, n (1965) 
209; P. R. L. BROWN, Journ. Rom. Stud. LV (1965) 281—283. D. M. N. 

M.-H. VICAIRE, Limitation des apotres. Moines, chanoines et mendiants, lV e —Xlll e ss. 
Paris, 1963, pp. 92. — Compte-rendu: J. SUDBRACK, Geist u. Leben 37 (1964) 73 f. 

I. Roch. 

Wilhelm de VRIES, Innozenz IV. (1243 — 1254/ und der christliche O sten. Ostkirschl. 
Stud. 12 (1963) H. 2—3, 113—131. — Oberblick iiber die vieiseitige Tatigkeit des grofien 
Missionspapstes zugunsten der Ostkirche, gestiitzt auf die von der Kommission zur 
Vorbereitung des orientalischen Kirchenrechts vorgelegten Acta Innocentii PP. IV 
(1243—1254) e regestis vaticanis collegerunt ... Theodosius T. HalusCynsky] et Meletius 
M. Wojnar. (Pontificia Commissio ad redigendum Codicem Iuris Canonici Orientalis, 
Fontes, Series III, Vol. IV, Tom I), Rom 1962. S. Wi. 
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F. WINKELMANN, Die Darstellung der byzantinischen Kirchengeschichte in den pro- 
testantischen Kirchengeschichtswerken bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Klio 43—45 
(1965) 611—645. — Folgende Veranlassungen fiihrten im Protestantismus zur Beschafti- 
gung mit der orientalischen Kirche: Personliche Verbindugen zu einzelnen orthodoxen 
Christen, humanistisches Interesse, Reisen, Unionsverhandlungen, Missionsversuche, 
apologetische Bemiihungen, Begeisterung fur Peter I., Alexander 1. Oder den griechi- 
schen Freiheitskampf. Doch hinderte pharisaisches Oberlegenheitsgefiihl an einem 
tieferen Verstandnis, das sich erst bei Neander und Baur anbahnt. — Die Untersuchung 
bietet wervolles bibliographlsches Material. Irm. 

P. WIRTH, Soterichos Panteugenos und nicht Panteugenes. Ostkirchl. Stud. 12 (1963) 
H. 1, 61—63. — Es handelt sich um die Frage, ob der (wegen seiner haretischen Lehr- 
meinung beziiglich der Eucharistie von der Konstantinopolitanischen Lokalsynode vom 
12./13. Mai des fahres 1157 verurteilte) Kandidat fur den Patriarchenstuhl von Antio- 
cheia SOTERICHOS den Beinamen PANTEUGENOS Oder PANTEUGENES trug. Wirth 
entscheidet sich nach Priifung von bisher zur Frage nicht herangezogenen Codices (Codd. 
Barocc. gr. 205; Kutlumus, 33 (= Athus 3102); Neapolitan, gr. Ill B 26; Patm. gr. 366; 
Vatic, gr. 163, 169, 1623; Vatic.-Barberin. gr. 167, 192, 242) fur die Form PANTEUGENOS. 

S. Wi. 

P. WIRTH, Nochmals; Ein bisher unbekannter lateinischer Patriarch von Konstantinopel. 
Ostkirchl. Stud. 12 (1963) H. 2—3, 176—179. — Es handelt sich um die ErgSnzung und 
Prazisierung des gleichnamigen Beitrages von P. Wirth in Byzantinische Zeitschrift 54, 
pp. 88—90. Der Verfasser zeigt, dafi im Jahre 1383 nicht Nicolaus, Patriarch von Kon¬ 
stantinopel, der Kirche von Negroponte ein Privileg gewahrte, sondern der Notar Paolo 
di Bernardo. Als Beweis der Richtigstellung bringt der Verfasser im Anhang die Quelle 
Venezia, Archivio di Stato, Senato, Misti, 38, f. 86. S. Wi. 


VI. SCIENCES AUXILIAIRES 


A. Paleographie et epigraphie 

Sylloge inscriptionum christianarum veterum Musei Vaticani. Ediderunt commentariisque 
instruxerunt sodales Instituti Romani Finlandiae curante Henrico ZILLIACUS. Acta Insti- 
tuti Romani Finlandiae, I, 1: Textus; I, 2: Commentarii. Helsinki-Helsingfors, 1963, 
pp. XX, 316 et XI, 249. — Compte-rendu: S. PANCIERA, Heiikon 5 (1965) 193—196. 

Irm. 

V. ANTONOVA, CpednoeeKoeHU Aanudapnu naMernuifu c nadnucu u pucynnu or KoAapoa- 
epadcKo (Monuments lapidaires medievaux avec des inscriptions et dessins du district 
de Kolarovgrad). H3b. Ha My3es) b KoJiapoBrpafl (IilyMCH) III (1965) 25—36. — Publi¬ 
cation d’une inscription historique bulgare en langue et lettres grecques (9 C siecle), 
trois inscriptions slavo-bulgares, une inscription slave du 9 e siecle. Vel. 

V. BESEVLIEV, Die protobulgarischen Inschriften .. . (V. Byzantinoslavica XXIV, 364.) — 
Compte-rendu: St. STANCEV, ApxeoJiorHH VII (1965) kh. 1, 66—67. Vel. 

A. ELIAN—C. BALAN—H. CHIRCA—0. D1ACONESCU, Inscriptiile medievale ale Romaniel. 
Orasul Bucure§ti, Vol. I (1395—1800) (Les inscriptions medievales de la Roumanie. 
La Ville de Bucarest, Vol. 1 (1395—1800)). Bucarest, 1965, pp. 936. — Avec ce volume 
commence la publication d’un corpus de toutes les inscriptions mddievales du terri- 
toire roumain. Le debut est fait par les inscriptions conservees sur le territoire de 
la capitate roumaine, Bucarest. Les inscriptions publiees sont celles d’interet historique 
et non point exclusivement religieux. Le volume contient 1250 inscriptions, la plupart 
en langue roumaine, mais aussi en slave, grec, armenien, hebreux, latin, allemand, 
russe, arabe, turc. Ces inscriptions mettent en lumiere l’aire de civilisation byzantino- 
slavo-roumaine, son unite fondamentale et ses formes diverses. E. St. 

fe. E. GRANSTREM, CAaoRHO-pyccuue naAUMncecm. Apxeorpatj). e>Kero^HHK 3a 1963 r. 
(MocKBa, 1964) 218—222. — Description de 23 palimpsestes, dont 11 sont ecrits h la 
place des lettres grecques effacees. Le contenu de la plupart des textes effaces est 
liturgique. A. K. 
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L. A. JEL’NICKIJ, K ucropuu aHTUu,epKOBHbix u anTuxpu.CTuaHCK.ux Tendenyuti s ApMenuu 
e IV 8. h. 3 . Bccthhk /JpcBH. hct. (1965) N? 2, 122—130. — Suite de la polemique avec 

G. Ch. Sarkisian a propos de l’inscription, editee par C. F. LEHMANN-HAUPT (cf. By- 

zantinoslavica XXIV, 364 sq.). A. K. 

Ju. M. KOBlSCANOV, y UCT0K08 atpuoncKod AUTeparypu: AncyMCKaR Aureparypa. JTht 6- 
paTypa crpaH AcjjpHKH, I. MocKBa, 1964, 178—198. — L’auteur analyse en particulier les 
inscriptions de victoires grecques, provenant d’Axoume, et parmi lesquelles l’inscription 
trilingue d’Ezana (datee par K. du milieu du IV e sidcle) ainsi que les traductions du 
grec (Le Physiologue, les Vies, les rdgles de Pachdme). K. considdre le « Physiologue » 
comme une ceuvre de Cyrille d’Alexandrie (!), cependant il affirme que « le livre fut 
dcrit en Syrie vers la fin du III e ou au commencement du IV e sidcle » (page 195). 

A. K. 

Kopnyc 6ocnopcKux nadnuceu (Corpus inscriptionum regni Bosporani), MocKBa-ZIeHHHrpafl, 
1965, crp. 951. — Cbo,h aHTHHHhix Haaniicefi Bocnopa, BKjnowaiomHH 1326 snHrpacpHqecKHx 
TeKCTOB c nepeBoflOM h KoMMeHTapneM. Kwira CHa6a<eHa y,no6HhiMH yKa3aTejiHMH h cnpa- 
BOHHblMH CTaTbHMH. JAjin BH3aHTHHHCTa HHTepeOHbl, pa3yMeeTCH, n03flHHe HafllTHCH — OflHaKO 
n3jtaTejiH Ha CTp. 11 coofimaiOT, hto ««aflnHCH 6ojiee no3,nHero (KaKoro?) BpeivteHH» b Kop¬ 
nyc He BKjnoneHhi, KpoMe xpHCTHaHCKoro Ha^rpoCHH EBTponHH H3 Kepan 304 r., noMe- 
meHHoro b Addenda (ctp. 937 Ns 3) . YTBep>K,neHHe sto HeTowHO, Tax KaK Kopnyc Bce-raKH 
coneptKHr pafl HaitnHcefi IV b., 6ojiee no3fl«HX, HOKetiH Ha^rpobHe EBTponHH. Cra^a otho- 
chtch NsNs 65 — 68 (cTpoHTejtbHhie HafliiHCH H3 naHTHKanea; b Ns 67 smiTer EiW(Si|? b npn- 
jtotKeHHH k PnoiXeB? ynoTpebtieH, no cnpaBetuiHBoft mhcjih H3flaTeJieii (ctp. 75), b xpnc- 
TH3HCKOM 3HaneHHH; Haflnncb cymecTBeHHa ajih H3yaeHHH OTHOiiteHHH Bocnopa c I"Io3,nHeH 
Phmckoh HMnepHefl), NsNs 858—859 (cpparMeHTbi H3 naHTHKanea?), Ns 988 («a,nnHCb 
(jjHacHTOB H3 <I>aHaropHH), Ns 1051 (noaeTHaa Ha^nncb H3 TepMOHaccu 307 r), Ns 1091 
(HaurpoOHe H3 PepMOHaccbi 345 r.), Ns 1099 (tpparMeHT h 3 PepMOHaccbi), As 1112 (dpoH- 
TetibHaa HajuiHCb H3 HyxypcKoro jiHMaHa 335 r.), Ns 1225 (Haarpofine c TawaHCKoro noay- 
ocTpoBa IV—V bb. h. 3.). Bo3HHKaeT HettoyMeHHhiH Bonpoc: noaeMy 3 th HattnHCH bkjiio- 
aeHbt b TeKCT, a Ha^rpoOHe EBTponHH — b Addenda? B CHJiy CBoero xpncTHaHCKoro xa- 
paKTepa? Ho noaeMy Tor.ua b tckct BKJiraaeHa Haanncb Ns 67? CKotibKo eme HaanHcefl 
IV b. «e BKjnoaeHo b Kopnyc? A. K. 

V. TKADLClK, Dvoji „ch" v hlaholici (Les deux «ch » en glagolite). Slavia XXXIII (1964) 
182—183. — L’auteur s’occupe de la question concernant la relation existant entre la 
lettre «chdrb», c.-d-d. le signe glagolitique employe couramment pour «ch », et une 
autre lettre qu’on nomme « ch en forme d’araignee ». II parvient d la conclusion que 
cette dernidre dtait destinee originairement d exprimer le «ch » slave, tandis que la 
premidre designait le « ch » palatalise grec. L’article constitue une contribution impor- 
tante pour l’etude de la glagolite primitive, de son systeme graphique et de son rapport 
sur l’alphabet grec. F. V. M. 

]. VRANA, Glagolfski grafemi V-8, -8T--88 j njihova dirilska transkripcija. Slavia XXXIII 
(1964) 171—182. — Contribution d l’dtude de la plus ancienne glagolitique. Une con- 
naissance plus exacte de l’ancien systdme graphique de la glagolite a de l’importance 
aussi pour les questions touchant l’origine de cette ecriture. F. V. M. 

B. N u m i s m a t i q u e, s p h r a g i s t i q u e (s i g i 1 1 o g r a p h ie), heraldique 

H. L. ADELSON—G. L. KUSTAS, A bronze hoard of the period of Zeno (Numismatic 

Notes and Monographs 148), New York, 1962. — Compte-rendu: H. J. GLEIXNER, Byz. 
Zeitschr. 58 (1965) 159—162. Sey. 

N. ANGELOV, KoAAeKTueHu naxodnu na Moneru or BeAUKarspHoacKu OKp. (Hortfunde 
im Bezirk Tdrnovo). — H3B. Ha My3ea b T"bpHOBo II (1964) 87—92. — Darunter auch 
mittelalterliche Miinzen. Vel. 

N. ANGELOV, CpedHoeeKoonu momtu or Tpane3uya a Tt>pho 80 (Mittelalterliche Miinzen 
von Trapesiza bei Tarnovo). — H3B. Ha My3ea b Tt>phobo II (1964) 93—102. — Bulga- 
rische und byzantinische Miinzen aus dem XII.—XIV. Jh. Vel. 

P. Z. BEDOUKIAN, Coinage of Cilician Armenia (Numismatic Notes and Monographs, 
147). New York, 1962. — Compte-rendu: D. M. LANG, Num. Chron. VII, 3 (1963) 268—269. 

D. M. N. 
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T. BERTELfi, Autocratori dei Romani, di Cost ant inopoli e della Macedonia. Numismatica, 
II (1961) (tirage a part, Rome, s. d., pp. 8). — Compte-rendu: o. IL1ESCU, Rev. des 
Et. Sud-Est Europ. II (1964) 639—640. O. I. 

P. BRUUN, The transmission of gold coin types in the light of two new Constantinian 
gold pieces. Num. Chron. VII, 3 (1963) 69—82. D. M. N. 

Erica CRUIKSftANK DODD, Byzantine Silver Stamps... (V. Byzantinoslavica XXV, 
194.) — Compte-rendu: Irmgard MAULL, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 151—159. Sey. 

UnenponerpoecKuu zocydapcraennhiH ucropunecicuu My3eu. KaraAoz, eun. II: HyMU 3 MaruK.a. 
flHenponeTpoBCK, 1965, crp. 141 + 43 TaSji. — Onncam>i cpetut npyrHx xepcoHo-BH3aH- 
THficKHe (N°JM° 162—172) h BH3aHTHftcKHe (N°N° 173—179) MoHeru. OnpetteJieHHH Hepsuu- 
jihbh, MecTO HaxoAKH h JiHTepaTypa He yKa3HBaiOTCH. A. K. 

T. GERASIMOV, Cpe6r>pnu Moneru na Andponun III IlaAeoAoz c nadnuc POLITIKON 
(Monnaies d’argent d’Andronic III PalAologue avec la legende POLITIKON). H3 b. Ha 
ApxeoJi. Hhct. 28 (1965). — Description de 3 monnaies d’argent de la collection 
numismatique de l’Ermitage de Leningrad. Vel. 

T. GERASIMOV, <PaAiuueu eu3aHTudcKU Moneru or cpe6po (Une fausse monnaie d’argent 
byzantine). H3B. Ha Apxeovi. Hhct. 28 (1965) 261—263. — De la collection du Musee 
des Beaux Arts A. Pouchkin de Moscou. Vel. 

T. GERASIMOV, OAoeen nenar Ha rbpnoecKUH napruapx Bucapuon (Ein Bleisiegel des 
TArnovoer Partiarchen Wyssarion). M3 b. «a My3ea b Tt>phobo II (1964) 45—48. — Der 
Bleisiegel gehOrt dem Beginn des 13. Jh. Vel. 

T. GERASIMOV, flee cpeG’bpnu Moneru na Hoan V IlaAeoAoz (Deux monnaies d’argent 
de Jean V PalAologue). H3 b. Ha ApxeoJi. Hhct. 28 (1965) 259—261. — L’une se trouve 
dans la collection numismatique de Sofia, la seconde A l’Ermitage. Selon l’auteur ils 
sont frappAs en 1341. Vel. 

T. GERASIMOV, Mohcthu ctsnpoauu^a, naMepenu e Br>Azapun npe3 1964 (TrAsors mone- 
taires decouverts en Bulgarie en 1964). — H3B. na ApxeoJi. Hhct. 28 (1965) 247—252. — 
Parmi les tresors, il faut souligner quelques tresors du VI<-‘ siAcle (arr. de Haskovo, 
arr. de Vraca, arr. de Blagoevgrad, arr. de Sofia) et deux tresors des Comnenes 
(arr. de Ruse et Pleven). Vel. 

T. GERASIMOV, Moneru na reopzu Teprep c noAyMeceu,, 3ee3da u 6tocr na Hooen 
(Monnaies de Georges Terter avec le croissant, une etoile et un buste d’homme). 
H3B. Ha ApxeoJi. Hhct. 28 (1965) 25—30. — L’auteur explique la presence de ces re¬ 
presentations supplementaires par la situation politique en Bulgarie A la fin du XIII e s.: 
les relations entre les Bulgares et les Tatares. Vel. 

T. GERASIMOV, Moneru na tppanKCKun OAadereA Moan II Opcunu (Munzen des fran- 
kischen Herrschers Joan II. Orssini, gefunden in Tamovo). — H3 b. Ha My3ea b Ti>phobo 
II (1964) 29—34. Vel. 

T. GERASIMOV, Cr>w,ecreygaAa au e npe3 IX sen 3Aarna 6-bAzapcna Monera CTbJlA3h 
(Y avait-il au IX e siAcle une monnaie d’or bulgare CTbJlA3b). ApxeojiorHfl VII (1965) 
kh. 2, 1—4. — Der Autor ist der Meinung, dafi im IX. Jh. die Bulgaren keine goldene 
Munzen hatten. Vel. 

T. GHERASIMOV, Monede romanesti ji bulgaresti din secolul al XlV-lea din necropola 
de Tinga comuna Negovanovti [reg. Vidin, R. P. Bulgaria ) (Monnaies roumaines et 
bulgares du XIV e siAcle dans la necropole proche du village de Negovanovti, region 
de Vidin, R. P. de Bulgarie). Studii §i Cercet. de Ist. Veche XV (1964) 149—152 (avec 
resumes en russe et en frangais pp. 295—296). — Description des monnaies trouvees 
dans une necropole appartenant A une population rurale dont I’etabllssement n’est pas 
encore identifie sur place. 11 y a sept menues monnaies d’argent, emises par le 
voivode de Valachie Vladislav I«r ou Vlaicou (1364—1376) et trois monnaies de bronze, 
frappees par le tsar Sratzimir de Vidin, seul (2 ex.) ou avec son fils, Constantin 
(un ex.). Les monnaies roumaines appartiennent A la categorie des bani, c’est-A-dire 
des piAces A moindre valeur nominale; elles presentent deux types diffArents dont 
l’un inconnu Jusqu’A present et qui nous semble etre le plus ancien (fig. 2, n os 4 et 5; 
la lAgende de cette figure a etA imprimee par erreur au-dessous de la fig. 1 et vice 
versa). La sixifeme monnaie roumaine est une piAce incuse (fig. 2, n° 6). Selon notre 
opinion, les monnaies de Valachie provenant de cette dAcouverte pourraient dater des 
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annees 1365—1369, tandis que les pieces bulgares trouvees dans les rndmes conditions 
auraient ete dmises pendant le deuxidme regne du tsar Sratzlmir (1360—1365, 1369— 
1396), done apres 1369, date a laquelle Sratzimir, libera de la captivite hongroise, 
fut restaurd a Vidin grace aux efforts de son beau-frere, le voivode Vla'icou de Valachie 
[v. pour ces circonstances Maria Holban, Contributed la studiul raporturilor dintre 
Jara Romdneascd §i Ungaria angeoina (rolul lui Benedict Himfy in legatura cu pro- 
blema Vidinului ) (Contribution a l’etude des rapports de la Valachie et de la Hongrie 
et du role de Benoit Himfy dans la question de Vidin), Studii $i mater, de ist. medie 

I (1956) 11—491. 0 I. 

J. JURUKOVA, ffeuHocna na KapTaaeucKara MonerapHui^a u qupKyAau,uxra na KapraaencKU 
mowtu e Hauiure 3eMu npe3 VI se/c (L’activite de l’atelier monetaire de Carthage et 
la circulation des monnaies carthaginoises dans les terres bulgares au VI e sidcle). 
ApxeojiorHH VI (1964) kh. 1, 7—9. — Nach Angaben der Hortfunde nacih dem Jahre 541. 

Vel. 

J. JURUKOVA, BapeapcKu nodpaotcauux na 0U3aHTUtlcKU 6poH3oau Moneru or VI e. (Imi¬ 
tations barbares de monnaies de bronze byzantines du VI« siecle). Apxeojionra VII 
(1965) KH. 1, 21—23. Vel. 

0. ILIESCU, Nouvelles acquisitions du Cabinet numismatique de VAcad&mie de la R&- 
publique Populaire Roumaine. Rev. roum. d’hist. IV (1965) 341—344. — Presentation 
des pidees les plus importantes, acquises par le Cabinet de l’Academie de Roumanie 
a partir de 1959 et ddcrites dans «Caiet selectiv de informare asupra cresterii co- 
lectiilor Bibliotecii Academiei R. P. R.» (Cahier selectif d’information sur l’accroisse- 
ment des collections de la Bibliothdque de l’Academie de la Republique Populaire Rou¬ 
maine). Parmi les monnaies byzantines, il convient de signaler un sou d’or de 
l’empereur Theodose III Adramytdne; deux hyperpdres d’or frappes a Nicee, l’un par 
Jean Vatatzds, l’autre par Michel VIII Paleologue et trouves ensemble a Giurgiu 
(v. Byzantinoslavica, XXVI, 94—99; un autre hyperpere, frappe par Michel VIII Paleo¬ 
logue h Constantinople et trouve a Bucarest au XIX e siecle. On cite encore des monnaies 
emises par les Etats feodaux roumains de Valachie, Moldavie et Transylvanie; enfin, 
un tresor de gros venitiens du XIll e siecle, trouve a Janina, en Grece. O. I. 

O. ILIESCU, Recenti acquisti del Gabinetto numismatico dell’Academia R. P. R. Fasti 
Archaeol. XVI (1964) 52—53, N 03 753 et pi. XII. — Parmi les nouvelles acquisitions 
du Cabinet numismatique susmentionne, l’auteur signale: deux sous d’or, l’un frappe 
par Jovien, l’autre par Valens, tous les deux trouves a Curcani (distr. d’Oltenita); un 
sou d’or de l’empereur Marcien, trouve en 1910 dans les ruines de Noviodunum 
(Isaccea, distr. de Tulcea); enfin, un lingot romain d’or, trouve en Transylvanie et 
muni des marques de garantie de la monnaie de Thessalonique (sur cette dernidre 
place, voir la note suivante). Dans l’expose des circonstances historiques qui ont de¬ 
termine l’enfouissement en Transylvanie des tresors de lingots d’or, il s’est glisse une 
omission regrettable, la phrase se rapportant a la retraite des Wisigoths devant 3tre 
lue: ... la ritirata dei Vizigoti . .. dapprima nel « Caucaland», poi nell’impero, dove 
Atanarico 6 morto nel 380 a Costantinopoli stessa etc. 0. I. 

0. ILIESCU, Un nou lingou roman de aur, descoperit in Transilvania (Encore un lingot 
romain d’or, decouvert en Transylvanie). Rev. Muzeelor II (1965) 9—14. — Description 
d’un lingot romain d’or, trouve a Feldioara (reg. de Brasov) et acquis recemment par 
le Cabinet numismatique de l’Academie de la R. S. de Roumanie. Le lingot pase 393,27 g 
et porte les marques de garantie apposees par la monnaie de Thessalonique sous le 
ragne des empereurs associes Gratien, Valentinien II et Theodose I cr . A la suite de ses 
recherches, l’auteur a etabli que toujours de la meme localite proviennent encore trois 
autres lingots, dgcrits anterieurement par G. Elmer (NumizmatiCar 2 [1935] V, 19—20). 

II semble que le lingot acquis par le Cabinet numismatique de Bucarest ait ete con- 
fectionne pendant la periode 19 janvier 379—novembre 380, ce qui daterait l’ensemble 
du tresor trouve a Feldioara. Apres avoir rappeia la decouverte d’un tresor similaire 
faite en 1887 a Crasna (m6me region) — qui comprenait une quinzaine de lingots 
fabriques a Sirmium —, l’auteur exprime l’opinion que ces tresors furent enfouis en 
Transylvanie a l’occasion d’une action, restee inconnue, de la population autochlone. 

O. I. 

O. ILIESCU, Monede din tezaurul descoperit la Oteleni (raionul Hu$i, reg. la§i / 
(Monnaies du tresor decouvert a Oteleni, distr. de Husi, reg. de Iasi). Arheol. Moldovei 
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II—nr [1964) 363—407 et tirage a part, Bucarest, 1964, pp. 40. — Description de deux 
hyperperes d’or, frappes par Jean Vatatzes, et de 90 monnaies d’argent, dont 79 pieces 
emises par la Horde d’Or de 1280 a 1311 et 11 imitations des memes monnaies, toutes 
ces pidces provenant d’un tresor trouve a Oteleni, en Moldavie; examen des donnees 
historiques relatives a la circulation des hyperperes d’or byzantins et des monnaies 
tartares dans i*. region du Bas-Danube. O. I. 

O. IL1ESCU,—G. SIMION, Le grand, tresor de monnaies et lingots des XIII« et XIV« si&cles 
trouv£ en Dobroudja septentrionale. Note prdiminaire. Rev. des Et. Sud-Est Europ. 1—2 
(1964) II, 217—228. — II s’agit d’un grand tresor, de provenance byzantine, des empe- 
reurs des XIII e —XIV e sidcles, et aussi de provenance tartare. Ce tresor est d’une valour 
considerable, intrinsdque et d’echange. La comparaison des monnaies et lingots avec 
un etalon commun — l’hyperpere byzantin par exemple — donnerait une somme 
d’aproximativement 3000 hyperperes d’or. Les auteurs soulignent qu’a une epoque ou 
a Pera, une maison valait 40 hyperpdres, un bateau tout equipe ne coutant pas plus 
de 230 hyperperes, ces 3000 repr6sentaient une fortune enorme, un tresor public ou, 
peut-etre l’avoir d’un riche marchand du pays. La decouverte d’un tresor aussi massif 
trahit l’existence, dans le Bas Danube, de centres urbains fortement developpes vers 
la fin du X11 I e sidcle et le commencement du siecle suivant. C’est une region qui etait 
lide par des liens economiques puissants a Byzance. E. St. 

O. ILIESCU—G. SIMION, Le grand tresor de monnaies et lingots des Xlll« et XIVe 
siecles, trouve en Dobroudja septentrionale. — Note pr&liminaire. Rev. des Et. Sud-Est 
Europ. II (1964) 217—228. — Description sommaire de six tresors medievaux, trouves 
en 1962—1963 dans un perimetre tres limite sur la colline Uzunbair, non loin du village 
de M. Kogalniceanu (distr. de Tulcea). Ces tresors constituaient un ensemble archeo- 
logique; en tout, ils comprenaient: 195 hyperperes byzantins d’or, frappes par Jean 
Vatatzds (175 ex.), Theodore II Lascaris (4 ex.), Andronic II, seul (4 ex.), Andronic II 
et Michel IX (2 ex.), Andronic II et Andronic III (4 ex.), Andronic II et Michel IX 
ou Andronic III (non-determines, 6 ex.); 23440 aspres d’argent de la Horde d’Or, emis 
par les khans Touda Mengou, Toula Bouga et Tokta'i; un exemplaire (frappe probable- 
ment a Vicina?) au nom de Noga'i; des imitations et falsifications des monnaies tar¬ 
tares; 97 lingots d’argent en barres (des sommi) et 11 lingots d’argent de forme irre- 
gulidre; 5 bijoux en or et en argent; 6 vases dont trois en cuivre et le reste en terre 
cuite. Les auteurs y analysent les circonstances d’ordre economique et historique qui 
ont determine l’accumulation et l’enfouissement de tous ces tresors. O. I. 

V. LAURENT, Le Corpus des Sceaux de VEmpire byzantin, V, L’Eglise, Premiere partie, I. 
(V. Byzantinoslavica XXVI, 222—223). — Compte-rendu: P. GOUBERT, Orient. Christ. 
Per. XXXI (1965) 200—201. E. Fo. 

H. LONGUET, Introduction a. la numismatlque byzantine... (V. Byzantinoslavica XXIV, 
366; XXV, 376.) — Compte-rendu: P. f. DONALD, Num. Chron. VII 3 (1963) 264—265. 

D. M. N. 

M. METCALF, John Vatatzes and John Comnenus Questions oj Style and Detail in By¬ 
zantine Numismatics. Greek, Roman and Byz. Studies 3 (1960) (paru en 1963) 203 — 
214 + 4 pi. — Examen minutieux, du point de vue stylistique, des hyperperes frappes 
sous le rdgne de Jean Vatatzes. Outre le type decrit par Wroth, BMC III, n os 20—40 
(= Wroth, BMC II, n os 20—40 de Jean Comnene), l’auteur etablit l’existence d’un 
nouveau type a partager entre Jean II Comnene et Jean Vatatzds; ce type etait attribue 
auparavant uniquement a Jean Comnene (voir Wroth, BMC II, type 2). L’etude de 
quelques tresors monetaires permet a l’auteur d’etayer cette nouvelle attribution; la 
documentation, trds riche, dont il dispose dans ce domaine dovrait pourtant etre com¬ 
plete par les informations relatives a la decouverte des monnaies en question sur 
le territoire roumain. En effet, les monnaies d’or de Jean Vatatzes y ont penetre en 
grand nombre par l’intermediaire des villes portuaires du Bas-Danute (a savoir Vicina, 
Kilia et Licostomo), done par voie de mer. D’ailleurs, le tresor de Stoenesti, errone- 
ment attribue anterieurement a Jean Comnene (p. 207; cf. notre remarque faitc dans 
Studii si Cercet. de numism. Ill (1960) 495 et note 2), mais qui comprend on realite 
20 hyperperes de Jean Vatatzds et deux de Theodore II Lascaris, doit etre localise 
sur la carte (p. 206) fort en aval, dans la zone marecageuse de Bra'ila, ce qui prouve 
aussi sa provenance par la voie de l’eau et non par la route northwestwards from 
Nesebir (ibid./. O. I. 
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H. NUBAR, Un sigiliu bizantirt descoperit la Histria (Un sceau byzantin decouvert 

a Histria), 1964, pp. XV, 81—83 + 1 fig. — Description d’un sceau byzantin datant 
du VI®—vil® sidcles, trouve a Histria. II porte sur revers le nom grec de Theodotos. 
Le sceau est significatif pour les relations de la cite d’Histria avec les autres centres 
byzantins, dans sa dernidre phase. C. N. 
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I. V. SOKOLOVA, XepconeccKue Monent X e. c noprpeTOMu uMneparopog. HyMH3M. h 

aiiHrpatjt. V (1965) 116—120, hjiji. — Les monnaies de Kherson du X e sifecle avec les 
portraits des empereurs sont attributes et datees par l’auteur de la fagon suivante: 
Constantin VII et ZoS — 913—914, Romanos I — 920—924, Romanos et Christophoros — 
921—922. (Est-ce que l’an 924 n’est pas une faute d’impression? C’est que S. suppose, 
H la page 119, que les monnaies de Romanos I etaient frappees a v a n t celles de 
Romanos et Christophoros). A. K. 

J. WALKER, A Catalogue of the Arab-Byzantine and post-reform Umaiyad Coins... 

(V. Byzantinoslavica XXI, 190, 380.) — Compte-rendu: U. S. LINDER WELIN, Num. 
Citron. VII, 3 (1963) 271—277. D. M. N. 

R. WEISS, The medieval medallions of Constantine and Heraclius. Num. Chron. VII, 3 
(1963) 129—144. — The author examines the various theories regarding the age and 
provenance of the two medieval medallions representing Constantine and Heraclius 
known to Scaliger, DuCange and others. There is documentary evidence that they 
were purchased by Jean, Duke of Berry, in 1402; and Weiss ventures the suggestion 
that both were struck in Paris in connexion with the visit to that city of Manuel II 
Palaiologos in 1400—1402. D. M. N. 


C. Diplomatique 


F. D0LGER, Zur Unterfertigung byzantinischer Chrysobulloi Logoi. Munchen, 1964, 
9 S. + 6 Abb. (Bayer. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. Sitzungsber., Jg. 1964, 10). — Der 
Vertrag zwischen dem byzantinischen Reich und Venedig vom Marz / April 1342 trflgt 
als einziger der bekannten Auslandsvertrage des byzantinischen Reiches nicht die rote 
Namensunterschrift des Kaisers, sondern nur das rote Menologem, das sonst ftir den 
innerbyzantinischen Urkundenverkehr iiblich ist. D. vermutet, daft der zehnjahrige 
Johannes V. Palaiologos „im Marz 1342 in der feierlichen Unterzeichnung von Chryso¬ 
bulloi Logoi noch nicht jene Gewandtheit erlangt hatte, daft man aus Prestigegriinden 
es wagen konnte, ihn als Garanten eines Staatsvertrages die larige Unterschrift unter 
den Vertrag mit Venedig setzen zu lassen.“ I. Roch. 


D. Chronologie 


D. 1. POLEMIS, Notes on Eleventh-Century Chronology (1059—1061 1 . Byz. Zeitschr. 58 
(1965) 60—76. — Durch genaue Quelienuntersuchungen und -vergleiche gelingt es, 
eine Reihe von Ereignissen wahrend der Herrschaft der Dukas-Dynastie und des Nike¬ 
phoros Botaneiates genauer zu fixieren als es Muralt seinerzeit erreichte. Einiges wird 
naher ausgefiihrt und die neue Datierung umfassend begriindet, eine chronologische 
Tabelle der ganzen Periode schlieftt den Aufsatz ab. Sey. 
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VII. PHILOSOPHIE ET THEOLOGIE 
A. Philosopihie byzantine 


R. S. BRUMBAUGH, Logical and mathematical symbolism in the Plato Scholia, II. 

A thousand yeari'of diffusion and redesign. Joum. Warburg and Courtauld Inst. XXVIII 
(1965) 1—13. — This is the continuation ot an article (Journ. Warburg and Courtauld 
Inst. XXIV (1961) 45—58) discussing the geometric designs and symbols used to re¬ 
present argument forms in the scholia of the early Plato manuscripts. The author here 
traces the selective copying of these designs in the scholia of Plato up to the fifteenth 
century. He observes that Bessarion revitalized the old designs by inventing many new 
geometric forms, and remarks that “this material can be of value in the tracing a con¬ 
tinuity of Byzantine scholarship with that of the West.” D. M. N. 

rpuyooiog 6 IloXnunc, EuyvixiuiiraTa. Hrsg. von P. C. CHRESTOS. I. Saloniki, 1962, 

S. 744. — Compte-rendu: A. AMMANN, Geist u. Leben 37 (1964) 231. I. Roch. 

F. JORB, Bemerkungen zum naturwissenschaftlichen Denken in der Spatantike. Klio 
43—45 (1965) 381—394. — Gnosis, Christentum und Neuplatonismus als die wichtigsten 
konstitutiven Elemente der sphtantiken Geisteswelt zeigten sich, wiewohl in differen- 
zierter Form, an der Pflege der Naturwissenschaften desinteressiert. Trotzdcm kann 
die konservierende Funktion dieser Epoche der Weltgeschichte nicht unbeachtet bleiben. 

Irm. 

M. MARCOVICH, Herakleitos. RE (Pauly-Wissowa) 10 (1965) 246—320. — Sp. 319 f.: 
Nachleben des H. bei den Neuplatonikern Porphyrios und IambUchos und bei Stobaios. 

I. Roch. 

B. RUBIN, Der Antichrist und die „Apokalypse“ des Prokopios von Kaisarela. Zeitschr. 
d. Deutsch. Morgenl. Gesellsch. 110 (1960) 55—63. — Die Politisierung des Antichrist- 
gedankens ist bei Prokop keineswegs nei^, wie die von Rubin angefuhrten Beispiele 
zeigen, die mit dem Alten Testament beginnen. Der Mythos ist eine Schopfung des 
vorderen Orients, die noch im Zeitalter des Investitursireites nachwirkt. In Prokops 
Anekdota haben die auf Justinian beziiglichen biographischen Teile viel von den Merk- 
malen einer Apokalypse. Sey. 

Testimonia Platonica. Quellentext zur Schule und miindlichen Lehre Platons. Sonder- 
druck aus: K. GA1SER, Platons ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963, '.43— 57j. — 
Das Bestreben des Verfassers, das sich in mehreren Veroffentlichungen niederschlug, 
geht dahin, Platons esoterische, „ungeschriebene“ Lehre zu rekonstruieren. Die antiken 
Belege uber schule und Lehre Platons werden hier zusammengefafit. Die spatantiken 
Aristoteleskommentare bilden dabei eine nicht unwichtige Quelle. Irm. 


B. Questions theologiques en general 

M. da AB1Y-ADDI’, La dottrina della chiesa etiopica dissidente sull’unione ipostatica = 
Orient. Christ. Anal. 147. Pontif. Inst. Orient. Stud. Roma, 1956, pp. XXXII, 173. — 
Compte-rendu: E. HAMMERSCHMIDT, Ostkirchl. Stud. 13 (1964) H. 2—3, 203—207. 

S. Wi. 

J. A. de ALDAMA, Semel nuptura post partum (Tertullians, De Oronogamia 8, 2). Sacris 
Erudiri, Hanb. v. Godsdienstwetenschappen XIV (1963) 34—39. A. B. R. 

B. ALTANER, Patrologie. 5. Aufl. ... (V. Byzantinoslavica XXII, 165; XXIII, 389.) — 
Compte-rendu: B. K0TTING, Theol: Rev. 55 (1959) 68—69. Sey. 

A. B0HL1G, Der achmimische Proverbientext nach Ms. Berol. orient, oct. 987... (V. By¬ 
zantinoslavica XXI, 191.) — Compte-rendu: H. J. POLOTZKY, Orient. Litztg. 55 (1960) 
23—27. Sey. 

A. CAMERON, Palladas and Christian polemic. Journ. Rom. Stud. LV (1965) 17—30. — 
An examination of the supposed allusions to Christian doctrines and to the New Testa¬ 
ment in the Epigrams of Palladas of Alexandria. The author concludes that “there is 
no reason for supposing that Palladas had any knowledge of the Bible” or of Christian 



496 


Bibliographie / Bibliography 


teaching, but that “he was nevertheless familiar with the catch-phrases and cliches 
of Christian apologetic.” Cf. the same author’s article on Palladas in Journ. Hell. Stud. 
LXXXIV (1964) 54—62 (V. Byzantinoslavica XXVII, ). D. M. N. 

P. CANART, La deuxidme lettre a Thomas de S. Maxime le Confesseur. Byzantion XXXIV 
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M. CANDAL, El «S ermo in Deiparam » de Tedfanes Niceno. Marianum XXVII (1965) 
72—103. — Analisi e commento di questo scritto di grande valore per la teologia 
mariano-ortodossa, composto nel sec. XIV dal palamita Teofane Niceno e pubblicato 
nel 1935 da M. Jugie. E. Fo. 

A. CERESA-GASTALDO, Massimo Confessore, Capitoli sulla carita. Editi criticamente 

con introduzione, versione e note (Verba Seniorum N. S. 3). Roma 1963, pp. 252. — 
Compte-rendu: I. HAUSHERR, Orient. Christ. Per. XXXI (1965) 191 — 192. E. Fo. 

M. P. CUNNINGHAM, The Nature and Purpose of the Peristephanon of Prudentius. 
Sacris Erudiri, Hdb. v. Godsdienstwetenschappen XIV (1963) 40—45. A. B. R. 

Cyrille d’Alexandrie: Deux dialogues chrisfologiques (Sources chretiennes 97, Paris, 
1964.) — Compte-rendu: R. A. NORRIS, Journ. Theol. Stud. XVI (1965) 507—510. 

D. M. N. 

H. DEHNHARD, Das Problem der Abhangigkeit des Basilius von Plotin (Patristische 
Texte und Studien, 3). Berlin 1964. — Comptes-rendus: E. AMAND de MENDIETA, Byz. 
Zeitschr. 58 (1965) 108—111; A. H. ARMSTRONG, Journ. Eccl. Hist. XVI (1965) 227—228. 

Sey. — D. M. N. 

B. D. DENTAKfS, Jean Cyparissiotes le Sage et philosophe ... (V. Byzantinoslavica XXII, 

387.) — Compte-rendu: N. B. TOMADAKIS, ’ETiETqpig 'Er. But. ExouS. 33 (1964) 
332—333. " R. G. 

J. DUMMER, Epiphanius, Ancor 102,7 und die Sapientia Salomonis. Klio 43—45 (1965) 

344—350. — Eine direkte Abhangigkeit des polemischen Abschnitts Ancoratus 102,7 
von der Sapientia Salomonis ist unwahrscheinlich. Irm. 

C. GALLAVOTTI, Marginalia. Riv. filol e istT. class. S. HI, XCIIf (1965) 146—149. — 

Suggerisce, fra l’altro, una correzione all’epistola 2 di Procopio di Gaza (ed. A. Garzya— 
R. J. Loenertz, Ettal 1963, Studia patristica et byzantina 9). E. Fo. 

Kl. GAMBER, Heimat und Ausbildung der Gelasioana saec. VIII /Junggelasianaj. Sacris 
Erudiri, Handb. v. Godsdienstwetenschoppen XIV (1963) 99—129. A. B. R. 

K. GAMBER, Nochmals zur Schrift „Ad competentes" des Niceta von Remesiana. Ost- 

kirchl. Stud. 13 (1964) H. 2—3, 192—202. — Bei der Abfassung seiner Sermonen „Ad 
competentes" haben Niceta von Remesiana verschiedene Schriften des heiligen Ambro- 
sius vorgelegen, dabei benutzte er besonders ausgiebig ,,De mysticis". Niceta Jiielt sich 
Jedoch nicht sklavisch an seine Vorlage, sondern beriicksichtigte jederzeit kleine Unter- 
schiede im Ritus. S. Wi. 

Geist und Leben der Ostkirche. Texte und Studien zur Kenntnis ostkirchlicher Geistig- 
keit. Hrsg. v. E. von IVANKA. Band 1: VI. LOSSKY, Die mystische Theologie der morgen- 
Idndischen Kirche. Obersetzt v. M. PRAGER, Graz—Wien—Koln, 1961, pp. 317. — Band 2: 
Die Eucharistiefeier der Ostkirche im byzantinischen Ritus. Die gottliche Liturgie unserer 
heiligen Voter Johannes Chrysostomos und Basileios des Grojien. Auf Grund der Ausgabe 
von Myron Hornykewitsch vorgelegt von H. VORGRIMLER. Graz—Wien—Koln, 1962, 
pp. XXIX + 171. — Compte-rendu: H. J. HARTEL, Ostkirchl. Stud. 13 (1964) 55—57. 
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G. GRUBER, Wesen, Stufen und Mitteilungen des wahren Lebens bei Origenes (Miin- 
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F. HEILER, Die Religionen der Menschheit in Vergangenheit und Gegenwart. Stuttgart, 
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B. HEMMERDINGER, Le «Codex» 252 de la Bibliotheque de Photius. Byz. Zeitschr. 58 
(1965) 1—2. — Im Gegensatz zu der Annahme Delehayes und Halkins, daft Photius 
hier die griechische Vita Gregors I. BHG 721 benutzt, die auf die 876 verfafite lateini- 
sche Vita des Johannes Diaconus zurtickgehen soli, ist der Verfasser der Meinung, alien 
dreien liege eine gemeinsame Quelle — eine verlorene griechische Vita — zu grunde. 
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Hemmerdingers llypothose macht ein Feslhalten an dcnii von Photius selbst gogebenen 
Abt'assungsdatum dor Bibliothek (855) moglich, wahrnnd sich die anderen beiden Ge- 
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vescovo di Salerno Alfano (Alfano II, 1086—1121) e il duca Ruggiero (1085—1111). 
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Blatter, die Albert von Le Coq (+ 1930 als Diroktor des Museums fiir Volkerkunde Berlin) 
von ciner Turfanexpodilion mitbrachte (vgl. Le Coq, Auf Hellas’ Spuren in Osl- 
Turkistan. Leipzig 1926). — Gliederung: A) Einfiihrung (Beschreibung der Blatter. 
Folge der Blatter) — B) Obersetzung — C) Anfbau des Ganzen (Obersichtstafel, Ev- 
Uiutorungen). — Wright (Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum 
acquired since the year 1838. London 1870) verdffentlichte in seinem Katalog auf pi. XIII 
ein Facsimile der nestorianischon Hs. Add. 12138, mit dessen Ductus die vom Verfasser 
untersuchte Its. onge Ubereinstiinmung zeigt. Da die Hs. des British Museum auf 899 
datiert ist, glaubt der Verfasser die vorgelegten 5 Blatter derselben Zoit Oder einer 
noch alteren zuordnen zu konnen. Die Blatter sind sorgfaltig und in fehlerfreieni Syrisch 
geschrieben und verraten enge Vertrautheit mit dem liturgischen Textgut, wie sic 
jeder originalsyrischen Gemeinde zur Ehre gereicht haben iviirde. S. Wi. 

H. ENGBERDING, Das anaphorische Filrbittgebet der griechischen Markusliturgie. Orient. 
Christ. Per. XXX (1964) 398—446. E. Fo. 

H. ENGBERDING, Zum besseren Verstdndnis einiger diakonaler Aujjorderungen des 
Byzantinischen Ritus. Ostkirchl. Stud. 13 (1964) H. 1, 3—14. — Die lintevsuchung sttitzt 



Bibliographie / Bibliography 


499 


sich u. a., auf Johannes Chrysostomos’ zweite Homilie zum 2. Korintherbrief und aut 
die Schlufibildungen diakonaler Reihen der griechischen Jakobusliturgie. S. Wi. 

H. ENGBERDING, Die Angleichung der byzantinischen Chrysostomusliturgie an die 
byzantinische Basiliusliturgie. Ostkirchl. Studien 13 (1964) H. 2—3, 105—122. — Der 
Verfasser postuliert, dafi die Chrysostomusliturgie die Normalanaphora ist, d. h., an 
den meisten Tagpn des Jahres gebraucht wird; daft sie deswegen vor der Basiliusliturgie 
steht, dafi aber die letztere dieselbe Vormesse hat wie die Chrysostomusliturgie und 
bis zum Beginn des Gebetes fur die Katechumenen vollig mit dieser ubereinstimmt. 
Es wird versucht, dieser Entwicklung nachzuspiiren; als Zeugnisse werden u. a. die 
Handschriften Vat. Barb. gr. 336 und Hs. Stawr. 109 der Bibliothek des griechischen 
Patriarchats zu Jerusalem beigebracht. S. Wi. 

J. M. HANSSENS, La liiurgie d'Hippolyte, ses documents, son titulaire, son origine et 
son caractere ... (V. Byzantinoslavica XXII, 168.) — Compte-rendu: O. HEIM1NG, 
Archiv f. Liturgiewiss. VII (1961) H. 1, 234—236. Sey. 

H. HENNEPHOF, Das Homiliar des Patriarchen Neilos und die chrysostomische Tra¬ 
dition. Bin Beitrag zur Quellengeschichte der spatbyzantinischen Homiletik. Leiden, 
1963. — Compte-rendu: G. RICHTER, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 116—117. Sey. 

Ph. HOFMEISTER, Gibt es in den Ostkirchen einen liturgischen Farbenkanon? Ostkirchl. 
Stud. 14 (1965) H. 2--3, 149—161. — Der Verfasser erklart und deutet die Farben der 
liturgischen Gewander im byzantinischen, armenischen, syrischen und alexandrinischen 
Ritus. Als Ergebnis zeigt sich, dafi ein liturgischer Farbenkanon im Orient nicht vollig 
unbekannt ist. Dieser Anschlufi an den Farbenkanon der romischen Kirche erfolgte 
jedoch nicht so, dafl die verschiedenen liturgischen Farben (Weifl, Rot, Violett, Schwarz, 
Griin) verpflichtend wurden; die Synoden der unierten Orientalen ihaben im Gegensatz 
zur lateinischen Kirche beziiglich der Normen einen milden Worllaut und vermeiden 
jeden prazeptiven Charakter. S. Wi. 

C. D. G. MOLLER, Die Engellehre der Koptischen Kirche. Untersuchungen zur Geschichte 

der christlichen Frommigkeit in Agypten ... (V. Byzantinoslavica XXII, 389; XXV, 382.) — 
Compte-rendu: A. ADAM, Zeitschr. d. Deutschen Pal.-Ver. 75 (1959) 186—187. Sey. 

F. NIKOLASCH, Das Lamm als Christussymbol in den Schriften der Voter. Wien, 1963, 
212 S. (Wiener Beitrage zur Theologie, III). — Compte-rendu: J. SUDBRACK, Geist 
u. Leben 37 (1964) 227. I. Roch. 

Die Pseudoklementinen. II. Rekognitionen in Rufins Vbersetzung. Hrsg. von B. REIIM, 
zum Druck besorgt durch F. PASCHKE (Die griech. christl. Schriftsteller d. ersten Jhd.) 
(V. Byzantinoslavica XVI, 188.) — Die seit der Einrichtung der „Griechischen christli¬ 
chen Schriftsteller 1 ' erwartete Ausgabe der klementinischen Rekognitionen liegt nun- 
mehr vor. Sie griindet sich auf das hinterlassene Manuskript Bernhard Rehms, das 
jedoch von dem Herausgeber, Franz Paschke, namentlich auch beziiglich der Zahl der 
herangezogenen Handschriften tiichtig uberarbeitet und partiell betrachtlich erweitert 
wurde. Es sollte daher korrekterweise „Rehm-Paschke“ zitiert werden. Irm. 

J. M. SAUGET, Bibliographie des Liturgies Orientates f1900 — 1960). Pontif. Inst. Orient. 
Studiorum. Roma, 1962, pp. 143. — Compte-rendu: R. M. MAINKA, Ostkirchl. Stud. 12 
(1963) H. 1, 80—81. S. Wi. 

H.-J. SCHULZ, Die byzantinische Liturgie. Vom Werden ihrer Symbolgestalt. Freiburg 
i. Br., 1964 (Sophia-Quellen Ostl. Theol., Band 5), pp. 226. — Compte-rendu: E. von 
IVANKA, Ostkirchl. Stud. 14 (1965) H. 2—3, 213—215. S. Wi. 

V. TITOV, Tpouu,a. MocKBa, 1965, crp. 71. — rionyjinpHan xapaKTepncTHKa xpHCTHaHCKoro 
itorMaTa o tpohmuocth Cora, ncTopaa B03HHKH0nemia 3Toro florMaTa, cymHOCTb npa3AHHKa 
TpOHlLhl-naTHHecaTHHuhl. A. K. 

S. N. TROIANOS, 'H ;''y.y./.i|OiaaTiy.n tuxnvoiuu nryoi top iiavuTOp tou ’louauviavofi. 
Athen, 1964, pp. 170. (Die kirchl. Rechtspflege bis zum Tode Justinians). — Compte- 
rendu: F. van de PAVERD, Ostkirchl. Stud. 14 (1965) H. 2—3, 220—221. S. Wi. 

D. Hagiogtaphie 

D. ANGELOV, CgeroeAed-bT na zocnodcTeyoau^ara KAacca a cpednooeKOUHa Bi>Aeapux, 
0 Tpa3en s xureunara Aureparypa (Die Weltanschauung dor herrschenden Klasse im 
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mittelalterllchen Bulgarien in ihrer Widerspiegelung in der hagiographischen Literatur). 
H3B. Ha Hhct. 3a Hct. 14—15 (1964) 263—295. — Entstanden wahrend der Periode der 
entwickelten feudalen VerhSltnisse driickt d. hag. Literatur in den Grofiziigen die 
Ideologie d. herrschenden Schichte d. bulgarischen Staates u. vor alien Dingen die 
Ideologie des MOnchtums u. des hohen Klerus aus. Dabei erfahrt sie, wie durch 
die Quellenangaben zu ersehen ist, wichtige Veranderungen in ihrer Entwicklung, die 
auf konkrete Veranderungen in der Geschichte d. bulg. Volkes u. Staates wahrend 
d. untersuchten Epoche (X—XV Jahrh.) zuruckzufiihren sind. D. A. 

Bibliotheca Hagiographtca Graeca. Troisigme Edition mise a Jour et considerablement 
augmentge, par F. Halkin... (V. Byzantinoslavica XXI, 197, 383.) — Compte-rendu: 
P. JOANNOU, Theol. Rev. 55 (1959) 32—33. Sey. 

F. CINEK, Su$tecky profit naSich v$rozv&stu v liturgii. SolunSti bratfi. 1100 let od pff- 
chodu sv. Cyrila a Metodgje na Moravu. Praha, 2. vyd., 1963, 81—85. — L’auteur 
s’occupe de la question ayant trait a la saintete des deux frgres de Thessalonique, en 
se basant sur les textes bibliques de la messe latine. A. D. 

Pio FRANCHI DE’CAVALIERI, Scritti Agiografici, vol. I, II (Studi e Testi 221—222. — 
Compte-rendu: N. B. T(OMADAKIS), ’EnErqp'u; 'Ev. Be!;. 2^oe8. 33 (1964) 334. R. G. 

Fr. HALKIN, Un abr&g$ in&dit de la vie ancienne et disparue de Corneille le Centurion. 
Riv. di Studi Biz. e Neoellenici N. S. 1 (XI), Roma, pp. 31—39. — Corneille le Centurion 
est citg dans les Actes des ApOtres comme le premier paten baptise en Cgsarge de 
Palestine. Le texte complet de la « Vie ancienne » n’est pas connu, car il s’est perdu. 
Cependant le codex N° 8 de la bibliothgque athonite de Philothgou contient un texte 
ingdit jusqu’a prgsent. Comme d’habitude, l’auteur fait accompagner le texte de l’appa- 
reil critique et ainsi, il le rend accessible aux recherches hagiographiques. A. D. 

F. HALKIN, InMits byzantins d’Ochrida, Candie et Moscou. Bruxelles, 1963 (Subsidia 

hagiographica, 38), pp. 360. — Compte-rendu: M. CANDAL, Orient. Christ. Per. XXXI 
(1965) 198—199. E. Fo. 

P. KARLIN-HAYTER, L’6dition de la Vie de S. Cyrille le Phil$ote par E. Sargologos. 
Byzantion XXXIV (1964) 607—611. R. G. 

A. LEROY-MOLINGHEN, A propos de la « Vie » de Symgon Stylite (Theodoret de Cyr, 
Histotre Philoth&e, chap. XXVI/. Byzantion XXXIV (1964) 375—384. — Le Parisinus 
1454 donne de la Vie de Symgon une nouvelle edition soigneusement revue par un 
contemporain de Symgon. R. G. 

G. LOMIENTO, -urjc euaepsiai;. Vetera Christianorum I (1964) 113—128. — 

Tratta dell’immagine dell’atleta riferita ai martiri nella letteratura cristiana dei primi 
secoli, con esempi desunti soprattutto da Origene. E. Fo. 

P. NAGEL, Die parabolischen Handlungen im altesten Monchtum. Eine formgeschichtl. 
Untersuchung zu den Apophthegmata Patrum. Klio 43—45 (1965) 329—336. — Die 
parabolische Handlung in den Apophthegmata patrum ist der Parabel und der Allegorie 
verwandt; ein tatsachlicher Vollzug dieser Handlungen ist nicht erweislich. Dessen 
ungeachtet bleiben sie Quelle ftir die Probleme des alteren MOnchtums und seiner 
LOsungswege. Irm. 

L. POKORNY, Liturgte p@je slovansky (La liturgie chante en slave). Solunsti bratri. 
1100 let od prlchodu sv. Cyrila a Metodgje na Moravu. Praha, 2. vyd., 1963, 158—191. — 
Utilisant une riche littgrature speciale, l’auteur traite de la liturgie slave, du point 
de vue du ceremoniel de la messe ainsi que des monuments vieux-slaves qui se sont 
conserves. A. D. 

f.-M. SAUGET, La Collection d’Apophthegmes du manuscrit 4225 de la Bibliotheque 
de Strasbourg. Orient. Christ. Per. XXX (1964) 485—509. — Lo studio della versione 
araba degli Apophthegmata contenuta in questo ms. dell’inizio del X secolo e di grande 
utility per la storia degli Apophthegmata greci. E. Fo. 

V. VELKOV, Azuoepatpcicu dannu 3a ucropunm na Tpattusi ot IV e. (Hagiographische 
Angaben zur Geschichte Thrakiens im IV. Jahrh.) (Passio SS Maximi, Theodoti et 
Asclepiodotae). H 3 B. wa Hhct. 3a Hct. 14/15 (1964) 373—381. — Es werden interessante 
Angaben aus der Passio SS Mascimi, Theodoti et Asclepiodotae als Quelle der Ge¬ 
schichte Thrakiens zu Anfang des IV. Jahrhunderts benutzt. Der Verfasser verweist 
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dabei, im Gegensatz zu manchen Autfassungen, dafi die Glaubwiirdigkeit dieses Heiligen- 
lebens nicht in Abrede gestellt werden mufi. D. & 

La Vie de saint Cyrille le PhlUote moine byzantin (f 1110j. Introduction, texte critique 
traduction et notes par E. SARGOLOGOS. Bruxelles 1964 (Subsidia hagi’ographica 39)’ 
pp. 508. — Compte-rendu: T. SpiDLlK, Orient. Christ. Per. XXXI (1965) 195—196. 

E. Fo. 


E. Apocryphes 

A. GUILLAUMONT—H.-Ctl. PUECH—G. QUISPEL,—W. TILL—’ABD AL MASlH YASSAH, 
Evangelium nach Thomas. Koptischer Text, hrsg. u. iibers. Leiden, 1959. — Compte-rendu’ 
K. RUDOLPH, Orient. Litztg. 57 (1962) 361—366. Sey. 

E. HENNECKE, Neutestamentltche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. 3. vbllig neu- 
bearbeitete Autlage, hrsg. v. W. Schneemelcher. Band II. Apostolisches, Apokalyptisches 
und Verwandtes. Tubingen 1964. (Cf. Byzantinoslavica XXI, 198; XXIV, 374.) — Compte- 
rendu: J. SCHMID, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 117—118. Sey. 

H.-M. SCHENKE, Die Herkunjt des sogenannten Evangelium Veritatis. Gottingen, 
1959. — Compte-rendu: A. ADAM, Zeitschr. £. Deutsch. Pal.-Ver. 75 (1959) 187—188. 

Sey. 

W. C. van UNNIK, Evangelien aus dem Nilsand ... (V. Byzantinoslavica XXII, 390.) — 
Comptes-rendus: G. REUSS, Theol. Rev. 56 (1960) 155—157; A. ADAM, Orient. Litztg 56 
(1961) 264—267. Sey. 


VIII. GEOGRAPHIE ET TOPOGRAPHIE; ETHNOGRAPHIE 

F. BABINGER, Drei Stadtansichten von Konstantinopel, Galata (,,Pera“) und Skutari 
aus dem Ende des 16. Jahrhunderts. Wien, 1959. — Compte-rendu: R. HARTMANN, 
Orient. Litztg. 55 (1960) 72—73. Sey. 

Chr. M. DANOFF, Saltus. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. 10 (1965) 873—874. — Griech. 
SaLxo?, Sd'-Tuc; Ort in Thrakien (Sudbulgarien) 30 Meilen Ostlich von Philippopolis 
an der Strafie Philippopolis-Hadrianopolis. Wird in der hagiographischen Literatur des 
4. Jhs. erwahnt, vor allem in der Passio ss. Maximi, Theodoti et Asclepiodotae. 

I. Roch. 

H.-J. DIESNER, Vandalen. RE (Pauly-Wissova) Suppl. 10 (1965) 957—992. — Fort- 
setzung und Schlufi des Artikels in RE 2. R. 15 (1955) 298—335. — VI. Geiserichs 
Nachfolger (477—544): a) Hunerich, b) Gunthamund, c) Thrasamund, d) Hilderich, 
e) Gelimer, f) Letzte Widerstandskampfe (534—546). — VII. Die inneren Vorhalliiisse 
des Vandalenreiches: a) Der Konig, b) Die Stande der Vandalen, c) Charakler und 
Struktur des vandalischen Staates, d) Die provinzialromische (romanischo) Bevolkerung, 
e) Die berberisch-maurische Bevolkerung. I. Roch. 

H. DITTEN, Bemerkungen zu Laonikos Chalkokondyles’ Nachrichten liber die Lander 

und Volker an den europaischen Kiisten des Schwarzen Meeres (15. Jahrhundert u. Z.j. 
Klio 43—45 (1955) 185—246. — Oberaus griindliche, von den Ortsnamen ausgehende 
Interpretation der au£ das nbrdliche Schwarzmeergebiet bezogenen Informationen des 
letzten griechischen Geschichtschreibers: Nachrichten iiber den Restteil des byzan- 
tinischen Staates, Thrazien, Bulgarien, die rumanischen Furstentiimer, die Litauor, die 
Russen, die Tataren die Tscherkessen und Mingrelier, die Besitzungen der italienischen 
Seestadte. Irm. 

I. DUJCEV, Le Mont Athos et les Slaves au Moyen - Age. = I. DUJCEV, Medioevo 

bizantino-slavo I, Saggi di storia politica e culturale. Roma, 1965, 487—510. A. D. 

V. G. FOMENKO, lOoKHbie nyru KueecKod Pycu Ha 3anopooKbe. Apxeorpatj). eweroHHUK 
3a 1963 r. MocKna, 1964, 23—31, KapTa. — Les routes menant de Kiev a Constantinople, 
Tmoutarakan et Tauride. F. ne prend pas en consideration les travaux de P. O. Karys- 
kovski] (Bh 3. BpeM. XVII, 39—51) en admettant que la troupe d’lgor quitta Byzance 
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pour le Bosphore Cimmerien. La ville d’Olesje est localisee par F. au croisement 
suppose des routes marchandes prds du passage du Dniepre a Kamensk. La th8se est 
appuyee uniquenient sur les temoignages d’auteurs tardits, relatifs a l’existence, 
en cet endroit, des « ruines de quelques batiments anciens ». A. K. 

R. GUILLAND, Etudes sur le Grand Palais de Constantinople. ’Ertrxripic 'Et. Bui;. 2:tov8. 
33 (1964) 70—86; Byzantion XXXIV (1964) 329—346. — La Porte des Skyla; le tricline 
de Justinien; le tricline de Lausiakos. — (Ct. Byzantinoslavica XVII, 398; XX, 189; XXI, 
199, 384; XXIII, 395; XXIV, 375). R. G. 

G. fe. KORNILOV, K eonpocy o bo3Mookhoctu aynHO-tyAaapcKoao npoucxoxdenun neico- 
ropbix ronoHUMOB b 6acceuuax Jlona u Uynaa. y<t. 3an. HaynHo-HccJi. hhct. npw Cob. mh- 
hhctpob MyBam. ACCP, XXVII (1964) 139—145. — G. Je. K. considere comme possible 
que les toponymes — Forgt Tileormane (bassin du Don) et riviere Tileormane (bassin 
du Bas Danube) soient d’origine hunno-bulgare. Auparavarit ils etaient consideres 
comme noms de provenance coumane (voir N. Konja, Cti. Dragomirescu, G. Njamou: 
TmieopMaHcKHH jiec h peKa TejieopwaH. Bonpocu reorpacjwii 58 (1962) 112 — 116). La 
m§me origine hunno-bulgare est supposee par lui dans le cas du nom « scythe » Teme- 
rinda designant la mer d’Azov. A. K. 

ALEX. LUTIN (Pseud.), Pilhrer durch Jugoslawien (Lizenzausg.). Koln, Berlin, pp. 97 + 
4 Bl. Abb., 1 Kt. (Kiwi-Reisefiihrer, 8). — Compte-rendu: I. POPOVlC, Helikon 5 (1965) 
227—229. Irm. 

A. M. MANSEL, Side. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. 10 (1965) 879—918. — Sp. 886—889 
iiber die Geschichte von S. vom 4. Jh. an bis zur endgiiltigen Zerstorung der Stadt im 
9./10., vielleicht auch erst im 12. Jh. Side erlebte seine letzte Bliitezeit im 5. und 6. Jh. 
Im 7. Jh. wurde es zur Hauptstadt des Thema der Kibyrrhaioten. — Sp. 913—915: Die 
byzantinischen Bauten in S., vor allem drei Basiliken aus dem 5.—6. Jh. und eine Kreuz- 
kuppelkirche aus dem 7.—8. Jh. I. Roch. 

0. MARKL, Ortsnamen Griechenlands in „frdnklscher" Zeit. [Byzantina Vindobonensia, 
hrsg. v. Kunsthistorischen Institut und dem Institut fur Byzantinistik der Universitat 
Wien, Band I], Wien, H. Bohlau’s Nachf., 1906, pp. 66 u. 2 Tafeln. — Der Verfasser 
Iegt das Ergebnis Jahrzehntelanger Sammeltatigkeit in Form eines Lexikons vor. Die 
gediegenen Kenntnisse Markl’s, welcher sich nicht nur auf umfangreiche Quellen- 
sammlungen (das Literaturverzeichnis umfafit rund 200 Titel), sondern auoh auf die 
Erfahrungen seiner zahlreichen Studienreisen stiitzen kann, werden in Form dieser 
Publikation nicht nur dem Byzanzhistoriker und dem MediSvisten allgemein, sondern 
auch dem historischen Geographen und dem Topographen, ein wertvolles Hilfsmittel 
sein. J. K. 

J. PAPASTAVRU, Athenai, RE (Pauly-Wissowa) Suppl. 10 (1965) 48—89. — XVII (Sp. 
88 f.): Die byzantinische Zeit. I. Roch. 

E. POLASCHEK, Klaudios Piolemaios. Das geographische Werk. RE (Pauly-Wissowa) 
Suppl. 10 (1965) 680—833. — lie (Sp. 764—816): Die antiken Beniitzer von Ptolemaios’ 
Geographie. Sp. 772—789: Markianos von Heraklea. I. Roch. 

Th. POPA, La Glavenice medi&vale et le Ballsh actuel. Studia Albanica 2 (1964) 
121—128. — Identifizierung des mittelalterlichen Glavenitsa (Griech. Kephalonia) mit 
dem heutigen Ort Ballsh. J. K. 

A. RAZBOINIKOV, 3a Kpenocrra EtppeM (EtppauM). (La fortresse Ephrem, Ephraim.) 

ApxeojiorHH VII (1965) kh. 3, 39—42. — Sur la localisation de cette forteresse du 
Moyen Age. Vel. 

G. Ja. ROMANOVA, O Ha36anuu Kurau-aopoda b MocK.ee. y^t. 3an. Mock. o6j\. nett. hhct. 
I4S (1964) Pyc. H3., Bhin. 10, 434—441. — En estimant que le nom « Kitai » est d’oiigine 
turque, R. le lie, entre autres aux noms de plusieurs forteresses petchenegues qui 
se sont conserves grace h Constantin le Porphyrogenfete [de adm., cap. 37, 62—64). 

A. K. 

B. A. RYBAKOV, BAaduMupoeu Kpenocru na Cryane. KpaTK. coofim. Hhct. apxeoji. 100 

(1965) 126—129 Kapra. — Constructions defensives en Russie contre les nomades tl la 
fin du Xt‘ et au debut du XI e siecle. A. K. 

G. SCHROT, Zur Colonia Claudia Savaria und ihrer Geschichte. Das Altertum 11 (1965) 
158—173. — Der instructive, die neueste Forschung zusammenfassende Artlkel gibt 
neben anderm einen Oberblick iiber die Geschichte Savarias bis ins Mittelalter. Irm. 
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R. STEWIG, Byzanz — Konstantinopel — Istanbul. Ein Beitrag zum Weltstadtproblem. 
Kiel 1964, 96 S., 16 Abb., 1 Tab. (Schriften d. Geograph. Inst. d. Univ. Kiel, 22, 2). — 
Behandelt im II. Teil: „Dic Entwicklung der Handels-, Verkehrs- und machtpolitisohen 
VerhSltnisse im ostlichen Mittelmeerraum, die wechselnde Stellung von Byzanz, Kon¬ 
stantinopel und Istanbul darin und die Auswirkungen dieser Entwicklung auf die innere 
Differenzierung Ifcid Physiognomie der Stadt“ von der Antike bis zur Gegenwart mit 
reichlichem Abbildungsmaterial. Die byzantinische Zeit betreffen die Kapitel: „Kon- 
stantinopel als imperiale Hauptstadt" (S. 20—22); „Konstantinopel als Weltmarkt“ 
[S. 22—24) (vom 7. bis 11. Jahrhundert); „Der Verlust der Weltmarktfunktion Kon- 
stantinopels" (S. 24—26) (vom 11. Jahrhundert an); „Stadtbild und innere Differen¬ 
zierung in byzantinischer Zeit“ (S. 26—29); „Die Bevolkerungsentwicklung in byzan- 
tinischer Zelt“ (S. 29—30). I. Roch. 

H. TREIDLER, Mrya? xo/..Tog. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. 10 (1965) 385—392. — Eine 
erst in der spatantiken Literatur nahmhaft gemachte Meeresbucht im siidostasiatischen 
Raum. Sie wird erstmalig in der Geographie des Ptolemaios und spater ausfiihrlicher 
von Markianos von Herakleia (um 400) genannt. I. Roch. 

E. ULLENDORFF, The Ethiopians. An Introduction to Country and People. London 
1960. — Compte-rendu: M. H0FNER, Orient. Litztg. 56 (1961) 387—388. Sey. 

Die Welt der Antike. Taschenatlas. Bearbeitet von Dr. A. van Kampen. 12. Aufl. Gotha 
1958, pp. 71 + 24 Karten. — Compte-rendu: R. GR0NDEL, Helikon 5 (1965) 237—238. 

Irm. 


IX. ART BYZANTHM; MUSIQUE 
A. Gendralitds 


L’Art Byzanttn — Art Europeen. Athfenes, 1964. — Compte-rendu: R. THEODORESCU, 
Studii II (1965) 458—461. E. St. 

M. BAXANDALL, Guarino, Ptsanello and Chrysoloras. Journ. Warburg and Courtauld 
Inst. XXVIII (1965) 183—204. — The author discusses the influence on Guarino of 
Verona of his stay in Constantinople from 1403—1408 and his close association with 
Manuel Chrysoloras, which, it is argued, helped to give Guarino a competence in the 
art of ekphrasis or verbal description of paintings and landscape greater than that 
of any of his Italian contemporaries. The text of the third of Manuel’s letters from 
Rome to his brother Demetrius, with its reflexions on the physical beauty of the city, 
is reproduced from Migne with an English translation. D. M. N. 

(G. BROKER), Wegleitung durch die Friihchristlich-byzantinische Sammlung. Berlin, 
1964, 80 S., davon 32 Abb. (Staatliche Museen zu Berlin). — Oberblick iiber die seit 
dem 1957 erschienenen Katalog „Rom—Byzanz—Rufiland” vergrOfierte Sammlung, die 
in 5 Rdumen insgesamt 230 Stiicke zeigt. Einleitend werden Bemerkungen zu den 
wichtigsten Stiicken gemacht nach den Gebieten: Koptische Kunst. Langobardische und 
venezianische Steinplastik. DenkmSler aus dem westlichen Teil des ROmischen Reiches 
(vor allem Sarkophagplastik). OstrOmische, friih- und mittelbyzantinische Denkmaler, 
Ravenna-Mosaik. Byzantinische und nachbyzantinische Denkmaler (vor allem Ikonen). 

I. Roch. 

O. DEMUS, The Church of San Marco in Venice... (V. Byzantinoslavica XXIII, 184, 
186, 381; XXIV, 377.) — Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 
136—141. Sey. 

I. DUJCEV, Collaborazione fra artisti bizantlni e bulgari nel secolo XIV. = I. DUjCEV, 
Medioevo bizantino-slavo I, Saggi di storia polittca e culturale. Roma, 1965, pp. 455—465. 

A. D. 

C. KRASTEV, Sur la renaissance balkanique aux XIII e et XIV« sidcles. — Actes du 
XII 6 Congrds de £t. Byz. Ill (1964) 205—211. Vel. 

Kunsthistorische Studien. Festschrift Friedrich Gerke. Herausgegeben von J. A. SCHMOLL 
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?en. Eisenwerth in Verbindung mit P. LUDWIG, H. SCHNITZLER, H. WENTZEL. Baden- 
Baden, 1962. — Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 130—131. 

Sey. 

H. L. NICKEL, Byzantintsche Kunst. Leipzig, 1964, 239 S., davon 90 Taf. — Der reich 
mit z. T. farbigen Abbildungen ausgestattete, fur weitere Kreise bestimmte Band gibt 
nach einleitenden Kapiteln: „Byzantinische Geschichte" (S. 7—28) und „Die byzanti- 
nische Gesellschaft" (S. 29—47), die dazu dienen sollen, „den Sinn und die Ursachen 
dieser tausend)Ehrigen Kunsttradition deutlicher hervortreten zu lassen“ (S. 6), in zwei 
gut abgewogenen Kapiteln Oberblicke (iber die „Fruhbyzantinische Kunst von den An- 
fEngen bis zum Bilderstreit" (S. 48—98) (mit den Abschnitten: Das Bildnis. Konsular- 
diptychen. Baukunst. Malerei. Exklave Ravenna. Die byzantinische Plastik. Werke der 
Kleinkunst) und (lber die „Mittel- und spStbyzantinische Kunst“ (S. 99—122) (mit den 
Abschnitten: Architektur. Profanbaukunst. Mosaik und Malerei. Ikonenmalerel. Aus- 
breitung und Nachleben der byzantinischen Kunst). I. Roch. 


B. Architecture 

I. BARNEA, Les monuments rupestres de Basarabi en Dobroudja. Cahiers ArchEol. XIII 

(1962) 186—208 + 29 fig. — Description de la premiere chapelle (BI), qui conserve 
un graffite originaire de l’an 6500 (992). L’auteur dEcrit les aspects de l’architecture 
et des signes symboliques graves sur les murs; de meme, on a conserve ici des frag¬ 
ments d’inscription. — Description de la seconde chapelle (B2), qui conserve sur les 
parois, de nombreuses silhouettes gravies d’animaux. La troisiEme chapelle avec 
de diffErentes representations de chevaux, cavaliers, figures geomEtriques, nombreuses 
croix et quelques caractEres runiques. La chapelle B 4 conserve plusieurs graffiti en 
lettres cyrilliques, rediges en vieux slave. Ici on a trouve l’image d’un saint Eveque. 
Description de deux chambres funeraires. C. N. 

St. BOJADZIEV, Kpenocrra npu c. Maronuna (La forteresse pres du village Matocina). 
Apxeojionts) VII (1965) kh. 1, 1—8. — L’auteur date la forteresse du XIV C s. Vel. 

J. CIBULKA, Prvnt tfi velkomoravskd kostely objevend na hradtsti u Mtkuldic, fejich 

vyznam a otdzka Metod&jova hrobu (Les trois premieres Eglises dEcouvertes prEs de 
MikulEice, leur importance et la question du tombeau de St. Methode). Solunsti bratri. 
1100 let od pfichodu sv. Cyrila a MetodEje na Moravu. Praha, 2. vyd., 1963, 85—157. — 
L’auteur de la thEorie relative E l’origine irlando-Ecossaise de ces eglises soumet E une 
Evaluation critique les derniEres dEcouvertes, faites au cours des fouilles archeo- 
logiques. A. D. 

D. CONCEV—K. MADZAROV, Jlee Hoeoampuru 6o3uauku e Xucap (Deux basiliques 
rEcemment dEcouvertes E Hissar). ApxeoJiorHti VII (1965) kh. 1, 16—21. — Elies datent 
du V« siEcle. Vel. 

X. BOURA, Bu^avTivd ataupoholia pe vEupuHjeu;. Aqpoa. r. ’Ao/aio).. Ae/.tiov, Nr. 5. 
AthEnes, 1965, pp. 82 + 26 p. de reprod. — Dans son livre, l’auteur examine la question 
des vofltes d'argtes nervEes dans l’architecture byzantine. II se borne aux monuments 
situEs sur le territoire grec. La question est d’importance pour le problSme de l’origine 
des arts gothiques en Europe occidentale et pour l’etude de l’architecture byzantine. 
Les voiites d’aretes nervees sont plus anciennes que tous les arcs de l'Europe occiden¬ 
tale. L’auteur analyse minutieusement quatre exemples de voQtes (du monastEre de 
St.-Luc de Phocide et de l’eglise St.-Nicolas des Champs en Boetie pres de Scripon). 
AprEs avoir passe en revue critique les differentes interprEtations que les specialistes 
ont jusqu'E prEsent donnEes de l'origine de ces voiites, il aboutit a la conclusion que 
certaines de celles-ci se ramEnent par la technique de leur construction, a l’antiquite, 
tandis que d’autres appartiennent incontestablement au Moyen-Age. Les voiites que 
l’auteur a soumises E une analyse plus dEtaillEe relevent du premier type (se rattachant 
E I’antiquite). II finit par montrer d’autres voQtes influencees par les edifices qu’ii 
vient d’examiner en particulier. A. D. 

B. IGNATOV, ManacrupTir ace. Hauh» npu epad Teregen (Le monastEre « St. Ilia » prEs 
de Teteven). Apxeojiorna VII (1965) kh. 2, 4—15. — L’eglise date du XlVe s. Vel. 
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M. K. KARGER, Hoebiu naMJtmux sodnecrea XII eem e Typoee. Kpanc. coo6m. Hhct. 
apxeoji. 100 (1965) 130 138, hjiji. — Temple du XII e sidcle, d trois nefs et six piliers. 

h Tourov, fouilld en 1963. ^ K 

St. MIHAILOV, CTpoureAHure nepuodu s IIaucko u npou. 3 Xod?>T na CTapod’bAzapcK.ara Mony- 
MeHTQAHa apxuTeKTypa (Les pdriodes constructives de l’architecture a Pliska et l’ori- 
gine de l’architecture monumentale vieux-bulgare). ApxeoJiorHa VI (1964) kh. 2, 13—23. 

Vel. 

At. MILCEV, Neuentdeckte mittelallerliche kreuzkuppelartige dreikonchale Kirche in 
der Umgebunq uom Dorfe Kulata im Tale von Mittleren Struma. — Actes du XIl*-' 
Congrds des Et. Byz. Ill (1964) 289—306 u. 28 Abb. — Die Kirche gehOrt dem X. Jh. 

Vel. 

W. MOLLER-WIENER, Mittelalterliche Befestigungen im sildltchen Ionien. Istanbuler 
Mitteilungen, H. 11 (Istanbul 1961) 5—122, 26 Abb., 17 Taf. u. 3 Beilagen. — Compte- 
rendu: S. N. BOBCEV, M3 b. Ha ApxeoJi. Hhct. XXVIII (1965) 273—275. Vel. 

J. NIKOLOVA—N. ANGELOV, CpednoeeKoena t {■bpnea e aanadnun ckaoh Ha x-bAAta 
xMoMuna Kpenocr» (Eine mittelalterliche Kirche am Westhang des Hiigels „Momina 
Krepost“ in TSrnovo). H3B. na TtpHoBCKHa My3eii II (1964) 19—28. — Die Kirche gehCrt 
dem 13.—14. Jh. Vel. 

A. PRANDI, Aspetti archeologici dell’eremitismo in Puglia. L’eremitismo in Occidente 
net secoli XI e XII. Atti della il Settimana intern, di studio, Mendola, agosto-sett. 1962, 
Milano 1965, 435—456, 47 tigg. — Le « cripte » salentine non sono eremi, ma « auten- 
tiche chiese, ciod ambient! plasmati secondo schemi architettonici, sostitutive delle 
chiese sub divo». Chiese sono anche le cripte di Massafra. Impianti eremitici sono 
invece rappresentati dalle celle rupestri nei pressi di Altamura, che successivamente 
si sono trasformate in impianti cenobitici. E. Fo. 

L. LO PRETE, Varole e significato dell’architettura nella cappella di S. Andrea a Ra¬ 

venna. Felix Ravenna III s. XXXVIII (1964) 5 —81; 22 ill. — Viene studiata la cappella 
di palazzo dei vescovi ravennati, collegata con costruzioni analoghe in Oriente e in 
Occidente. II significato di queste architetture, che si possono far risalire agli heroa 
ellenistico-romani, d glorificante e funerario insieme. E. Fo. 

M. SCEVOLA, l resti architettonici di S. Michele in Africtsco. Felix Ravenna III s. 

XXXVIII (1964) 116—124, 1 fig. — Descrizione degli esigui resti (sostanzialmente 
l’abside poligonale) di questa antica cihiesa eretta nella I meta del secolo VI da operai 
costantinopolitani. E. Fo. 

St. STANCEV, L’architecture militaire et civile de Plisca et de Preslav a la lumiSre 
de nouvelles donates. Actes du XII e Congrds des Et. byz. Ill (1964) 345—352 et 9 fig. — 
Conclusions sur les traits caracteristiques de l’architecture du Haut Moyen Age. Vel. 

G. STOIKOV, ApxureKTypnu npodAeMu ua BonHCKara y-bpma (Probldmes architecturaux 
de l’eglise de Boi'ana). Sofia, 1965, pp. 147. — Compte-rendu: St. MIHAILOV, ApxeoJiorHa 
VII (1965) kh. 4, 80—82. Vel. 

N. et M. THIERRY, Nouvelles Eglises rupestres de Cappadoce. Paris, C. Klincksieck 

1963, pp. 248, 46 figg., 5 cartes, 104 planches. — Compte-rendu: P. GOUBERT, Orient. 
Christ. Per. XXX (1964) 552—557. E. Fo. 

Nicole et Michel THIERRY, Nouvelles Uglises rupestres de Cappadoce. Region du Hasan 
Dag. Avant-propos de A. GRABAR. Paris, 1963. — Compte-rendu: Jaqueline LAFONTA1NE- 
DOSOGNE, Byz. Zeitschr. (1965) 131—136. Sey. 

G. M. ZAFFAGNINI, La Basilica Ursiana di Ravenna. Felix Ravenna III s. XL (1965) 
5—76, 29 ill.; XLI (1965) 69—103, 14 ill. — Studio esauriente sulla oggi scomparsa 
basilica ravennate risalente ai prlmi decenni del V secolo. E. Fo. 


C. sculpture 


I. ATANASOVA, JXea HoeooTKpuru cKyAnrypnu naMemuKa or c. Apnap, BuduHctto. 
ApxeoJiorHa 6 (1964) kh. 1, 24—28. — Rdsume de l’auteur: Bibl. class, orient. 10 (1965) 
294—295. Irm. 
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BUCINSKI, PaHHocAaeancKu HadzpoEen naMemun or c. Jlunen, BpanancKo (Monument 
nOraire paleoslave du village Lipen, arr. de VraOa). ApxeoJiorna VII (1965) kh. 4, 
—32. Vel. 

GRABAR, Sculptures byzantines de Constantinople (IVe—Xe siecle). Paris, 1963 
libliothOque archeol. et hist, de l’lnst. frangais d’archeol. d’lnstanbul, XVII). — 
>mpte-rendu: Kr. MIJATEV, H3B. Ha Apxeoji. Hhct. 28 (1965) 265—271. Vel. 

SILJANOVSKA-NOVIKOVA, Hoeu dannu 3a paaeuTuera na cKyAmypara e EbAzapua. 
ie3 enoxara na (peodaAU3Ma (Nouvelles donnees concernant 1’evolution de la sculpture 
i Bulgarie au cours de l’epoque feodale). H3 b. Ha Hhct. 3a H3o6pa3. H3KycTBa VI (1963) 
Ol. — Compte-rendu: T. GERASIMOV, ApxeoJiorHH VII (1965) kh. 1, 67—71. Vel. 


D. Peinture et iconographie 

. BlCEV, CrenonucuTe e qbpKsam npau ceAO Meanoeo (Les fresques de l’eglise situee 
-Os du village d’lvanovo). H3KycTBO XIV (1964) kh. 6, 23—34. Vel. 

CAPIZZI, II.VNTOKPATQP [Saggio d’esegesi letterario-iconografica ) (Orient. Christ, 
nal. 170). Roma, 1964. — Compte-rendu: K. WESSEL, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 141—147. 

Sey. 

CROQUISON, VIconographie chr&tienne d Rome d’aprds le «Liber PonttfIcalts». 
yzantion XXXIV (1964) 535—606 et 10 ill. h. t. R. G. 

. DINKLER, Das Apstsmosaik von S. Apollinare in Classe. KOln and Opladen, 1964. — 
ampte-rendu: J. M. C. TOYNBEE, Journ. Theol. Stud. XVI (1965) 517—520. D. M. N. 

. DRANDAKIS, Les fresques de VGglise de Naxos «Panaghia d Yallousx. ’E.-templ; 
)r. Bui;. 2.to vt>. 33(1964) 258—269 et 28 ill. h. t. — Ces fresques, qui datent de 1289, 
'appartiennent pas d un style purement populaire. R. G. 

. HAMANN-MACLEAN und H. HALLENsLEBEN, Die Monumentalmalerei in Serbien und 
'akedonten vom 11. bis zum frtihen 14. fahrhundert. Giefien, 1963, pp. 39, Tafeln 354, 
ldne 36. — Compte-rendu: A. M. AMMANN, Orient. Christ. Per. XXX (1964) 551—552. 

E. Fo. 

. KRASTEV, CreHonucure e CotpuucKara qbpKea cce. reopzu» (Les fresques a l’eglise 
aint-Georges de Sofia). H3KycTBo XIV (1964) kh. 7, 26—33. Vel. 

:. KAHLER, Die Stlftermosaiken in der konstantinischen Sudktrche von Aquileia. KOln, 
362, pp. 24, 23 figg., 1 plan (Monuments Artis Romanae, 4). — Compte-rendu: 
.. WESSEL, GOtting. Gelehrte Anzeigen 217 (1965) 124—132. I. Roch. 

:r. MIJATEV, Edna EbAzapcw ukoho ebe (PpanquA (Une icOne bulgare en France). 
ipxeojiorHH VII (1965) kh. 3, 32—38. — L’icSne se trouve dans l’eglise de Laon. Elle 
rovient de Tarnovo et date du XII e siOcle. Vel. 

f. NYSSEN, Das Zeugnis des Bildes im friihen Byzanz. (V. Byzantinoslavica XXV, 
12.) — Compte-rendu: C. CAPIZZI, Orient. Christ. Per. XXXI (1965) 220—221. E. Fo. 

ONASCH, Ikonen... (V. Byzantinoslavica XXIV, 387—389; XXV, 213, 391.) — Compte- 
endu: H. M. BIEDERMANN, Ostkircihl. Stud. 12 (1963) H. 2—3, 208—209. S. Wi. 

>. PANAJOTOVA, CtcaAHU crenonucu npu c. Vepeen (Peintures rupestres pres de Cerven). 
tpxeoJiorHa VII (1965) kh. 1, 8—13. — Die Wandmalereien gehOren dem Anfang des 
:IV. Jhdts. Vel. 

L PANAJOTOVA, UbpKeara ce. Todop npu EoEouieeo (Die Kirche des hlg. Theodoros 
ei BoboSevo). H3B. Ha Hhct. 3a H3o6pa3. H3KyCTBa VII (1964) 101—140 mit 23 Abb. — 
leschreibung der Ruinen einer Kirche aus dem 11. Jhdt. mit einer Schicht von Wand- 
nalereien aus einer zweiten Bauperiode (XIV. Jhdt.). Vel. 

T . PANDURSKI, HtcoHara npe3 eropara EbAzapcKa dbpxaea (Die Ikone wahrend des 
weiten Bulgarischen Reiches), r o^hihhhk Ha flyx. aKaA. Co^hh XII (XXXVIII) (1962— 
963) kh. 12, 323—352. — Stilanalyse der Denkmaler mit Bemerkungen uber den byzan- 
inischen Einflufi. Vel. 

It. POPA, PtktorUt MesjetarP Shqiptare (= Mittelalterl. albanische Malerei). TiranS, 
dinistria e aresimit dhe kultures, 1961, pp. 124 mit 80 Abbildungen. — Der Kunst- 
Listoriker der Universitat Tirana bietet hier einen Oberblick iiber die erhaltenen Fresken 
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in Albanien; es handelt sich vorwiegend um metabyzantinische Werke, bis hinauf in das 
19. Jahrhundert. Popa versucht in seinen Arbeiten, innerhalb der albanischen Wand- 
malerei einzelne Stilrichtungen herauszukristallisieren. J. K. 

Th. POPA, Piktura e shpellave eremite ne Shqipni (= Wandmalereien in den Einsiedler- 
hOhlen Albaniens). Studime Historike 19 (1965) A 1 ® 3, 69—101, mit 20 Taf. — Der Verf. 
beschreibt 13 Hohleaj welche Fresken enthalten, und versucht eine Zuordnung zur 
ubrigen albanischen Freskenmalerei. J. K. 

A. PROCOPIOU, La question macddonienne dans la peinture byzantine . . . (V. Byziantino- 
slavica XXIV, 389; XXVI, 235.) — Compte-rendu: L. SERRA, Convivium XXXIII (1965) 
317—319. E. Fo. 

G. RISTOW, Die Geburt Christi in der friihchristlichen und byzantinischen Kunst. 
Recklinghausen, 1963. — Compte-rendu: A. STUIBER, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 147. 

Sey. 

A. I. ROGOV, Jlee khuzu o 6 oAzapcKou MunuaTtope XIV s ena. CoBeT. cjiaBHHOBefl. (1965) 
N° 2, 102 — 103. — PeueH3HH Ha H. .KyimeB, MunuanopuTe ua Manacueoara Aerurtuc (cm. 

Byzantinoslavica XXV, 212) h M. B. menKHHa, BoAzapcKax Munuanopa XIV sera (cm. 

Byzantinoslavica XXV, 391). A. K. 

D. J. A. ROSS, Alexander hlsiortatus. A guide to medieval illustrated Alexander literature. 
(Warburg Institute surveys. 1), London, 1963. — Compte-rendu: J. TRUMPF, Byz. Zeitschr. 
58 (1965) 149—151. Sey. 

P. SHERRARD, Constantinople. Iconography of a sacred city. London, Oxford University 
Press, 1965, pp. 139 et 54 illustrations. D. M. N. 

M. SOTOMAYOR, S. Pedro en la iconografia paleocristiana (Bibl. teol. Granadina, 5). 
Granada, 1962. — Compte-rendu: A. STUIBER, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 147—148. Sey. 

D. STOJANOVIC, Vezena Ikona iz XIV veka (An embroidered icon from the 14th cent.). 
Muzej Primenjene Umetnosti, Zbornik (1962) N° 8, 25—36 + 4 fig. (en serbe, resume 
anglais). — La presentation d’une icdne brodee, la Vierge de type «Eleousa», re- 
cemment acquise par le Musee d’Art decoratif de Beograd. L’lcOne provient d’Ohride, 
et l’auteur la date du XIV 6 siflcle. C. N. 

P. L. ZOVATTO, Mosaici Paleocristiani delle Venezie. Udine, 1963, pp. 177 + 171 fig. — 
Compte-rendu: K. WESSEL, Getting. Gelehrte Anzeigen 217 (1965) 124—132. I. Roch. 


E. Arts mineurs 

V. ANTONOVA, CpednoeeKOBHu hokutu e OnphOKHUsi napoden My3eu e KoAapoezpad 
(Parures mediGvales du Musee regional de Kolarovgrad). Apxeojiorns) VI (1964) kh. 2, 
45—52. — Publication des bracelets du X e —XIII e sldcle. Vel. 

G. BOVINI, Gli antichi vetri da finestra della chiesa di S. Vitale. Felix Ravenna III s. XL 
(1965 ) 98—107 , 6 taw. — I vetri circolari colorati (uno anche figurato con l’immagine 
del Cristo) rinvenuti a S. Vitale hanno i loro prototipi in edifici cristiani d’Oriente, 
ed attestano i rapporti fra tali regioni e Ravenna verso la metd del VI secolo. E. Fo. 

N. FETTICH, Das awarenzeitliche Graberfeld von Pilismardt-Basaharc (Studia Archaeo- 
logica III). Budapest, Verl. d. Ung. Akad. d. Wiss. 1965, pp. 123 avec 197 fig., 26 tab., 
4 annexes. — Dans cette monograpihie approfondie qu’il faut prendre en consideration 
aussi du point de vue de l’histoire de Byzance et des peuples voisins, l’auteur publie 
de nouveau l’lnscription grecque de la fibule de Nagyharsdny publide dejd par L. Papp. 

Gy. M. 

A. FROLOW, Les reliquaires de la Vraie Croix. Paris 1965. — Compte-rendu: S. I. K(OU- 
ROUSIS), ’E.TExr.p'u;'Er. But. 2;tou8. 33 (1965) 336. R- G. 

A. V. GADLO, Hoeud naMXTHUK TMyTopoKancKozo epeMenu ua 77 pua308bn. Cobct. apxeoJi. 
(1965) A"? 2, 217—224, hjiji. — Publication d’une petite icone en pierre du Musee regional 
de Taganrog representant d’un c6td St. Alexis et de l’autre St. Theodore. L’auteur date 
l’lcSne du XI e , ou du commencement du XII e sidcle, en estimant que les grecismes dans 
la graphie des inscriptions, dans leur contenu et leur morphologie — accompagnes 
d’une orthographe manifestement russe (4> au lieu de 0 dans le nom de Fedor- 
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heodore) — rapprochent la petite icbne des monuments gpigraphiques et sphra- 
istiques russes et byzantins de Tmoutarakan. Mais si cette icone fut vraiment produite 
la limite des XI e —XII e sifecles dans la region de la mer d’Azov, ne faudrait-il pas 
oir en St. Alexis, «revgtu d’un luxueux vetement de prince», non pas Alexis 
Homme de Dieu», mais bien un symbole d’Alexis Comnene, l’empereur qui restaura 
3 pouvoir byzantin au Bosphore Cimmerien? Ne pourrait on pas, d’une fagon analogue, 
oir dans la peinture, representant St. Theodore, un symbole d’un des princes russes, 
isons Mstislav-Feodor VladimiroviC ? Bien entendu, cette opinion n’est qu’une hypo- 
tjgse tres incertaine. A. K. 

'erena HAN, Le portrait de fiances du medallion en argent trouve en Serbie orientate, 
ipparienant a une coupe medievale. Recueil du Musde d’Art decoratif (Belgrade, 
960—1961) Ns 6—7, 45—56 + 6 fig. (en serbe avec un resume frangais). — Analyse 
ie la scene de fiangailles, representee sur le fond d’une coupe en argent du XIV® sifecle. 
’resentation de certains details du costume serbe de cette epoque. C. N. 

’. M. HEICHELHEIM and H. A. HICKL-SZABO, A Serbo-Byzantine betrothal ring. Joum. 
/Varburg and Courtauld Inst. XXVIII (1965) 317—319. — Publication of a solid gold 
jetrothal ring now in the Royal Ontario Museum in Canada. It bears a metrical 
nscription in Greek on its oval face whose text is almost identical with that on the 
liello ring of Serbo-Byzantine workmanship described by K. Krumbacher in Sitzungs- 
jerichte der kgl. bayer. Akademie 1906, III (1907) 421—451. Krumbacher argued con- 
/incingly that this was produced for the betrothal of Stephen Radoslav of Serbia 
[1228—1234) to Anna Komnene Doukaina, daughter of Theodore Komnenos Doukas, 
;hen Emperor at Thessalonike. The authors of the present article discuss the possible 
reasons for the manufacture of what is evidently a slightly inferior duplicate copy 
of Radoslav’s engagement ring, noting that the gold ring in Toronto is somewhat 
larger in diameter than that published by Krumbacher (which they were unable to 
trace). To the bibliography on the subject which they offer may be added at least 
the following: S. Papadimitriu, Srbo-oizantijskoe obrudalnoe kolco, 397 zasedanie Impe- 
ratorskago Odesskago Obsgestva Istorii i Drevnosti (30 January 1907) 2—12; K. Krum¬ 
bacher in Byz. Zeitschr. XVII (1908) 654—655; V. CajkanoviC, Uber die Echtheit eines 
serbo-byzantinischen Verlobungsringes, Byz. Zentschr. XIX (1910) 111—114; M. Laskaris, 
Vtzantiske princeze u srednfevekovnoj Srbiji (Belgrade, 1926) 38—53; K. JireCek, 

Istorija Srba, ed. J. RadoniC, I (Belgrade, 1952) 171; D. M. Nicol, The Despotate of Epiros 
(Oxford, 1957) 60, 73, notes 34 and 35, 122—123. D. M. N. 

Z. KAdAR, Q uelques observations sur la reconstitution de la couronne de I’empereur 
Constantin Monomaque. Folia Archaeol. 16 (1964) 113—124 avec 6 fig. et 1 tab. Gy. M. 

Cor. NICOLESCU, FI. Virfoghie, Cercetarea $i restaurarea tesaturilor din cadrul Muzeului 
de Artd al R.P.R. (La recherche et la restauration des tissus, au Musee d’Art 
R. P. R.). Rev. Muzeelor I, Bucarest 1964, 65—70 + 9 fig. — Presentation des travaux 
de l’atelier de restauration des textiles du Musee d’Art de Bucarest, dans le domaine 
du costume princier des xVe—XV1<-' sigcles. La riche collection de textiles de la Section 
d’Art ancien roumain possgde des velours broches d’or, de provenance italienne ou 
orientale, appartenant au XV e et au XVI e sigcles. Ces pieces, actuellement des vete- 
ments liturgiques ou differents voiles de parement, destines au culte, furent a l’ori- 
gine de somptueux vetements princiers, offerts aux monastgres par leurs fondateurs. 
Dans les tresors des monastgres moldaves (Poutna, Sucevifa, Secu, Agapia etc.) on 
trouve des tissus prgcieux qui, a l’origine, ont eu la mgme fonction, de vetements 
princiers. — La premiere pigce reconstitute et consolidee dans l’atelier du Musee 
d’Art de Bucarest, est un voile de tombeau de forme rectangulaire, qui provient d’un 
monastere valaque de Bistrita datant du dernier tiers du XVe siecle. C’est un velours 
rouge, broche et epinglt portant encore sur un cSte les galons originaux et une rangte 
de 27 boutons en argent dore. L’analyse de l’envers de la pi&ce a permis de conclure 
qu’elle prbvient d’un vgtement princier de cgrtmonie, entiferement conserve. Aprts 
avoir decousu avec le plus grand soin tous les fragments, et en avoir construit d’aprts 
chaque morceau, des patrons en papier et en toile, on a consollde a l’aiguille sur un 
support de toile de coton chaque fragment. On a ensuite reconstitue le costume en toile, 
et aprgs cette premigre experience, on a procede a la reconstitution definitive de 
morceaux originaux, rajoutaftt sa doublure initiale en toile de lin et plagant les boutons 
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sur le devant du costume, depuis l’encolure jusqu’d la taille. Les portraits votits peints 
dans les dglises, de m6me que les portraits des donateurs conserves dans les enlumi- 
nures, les icdnes et les broderies ont constitue une documentation tres riche et com¬ 
plete pour l’etude du costume des XV e —XVI= sifecles. Grace a cette reconstitution le 
Musee d’Art possede le premier exemplaire des vetements de ceremonie de Valachie, 
du XV e sidcle. La pifrye est un document tres precieux pour la connaissance de la vie 
de cour en Valachie, aux XV« et XVle siecles. Un second vdtement en velours de Venise, 
bleu cobalt, broche d’or, est en train d’etre consolidg et reconstitue de la meme ma¬ 
nure. C. N. 

I. D. STEFANESCU, Broderiile de stil bizantin §i moldovenesc in a doua jumatate 
a sec. XV. Istorie, iconografie, tehnlcd (Les broderies de style byzantin et moldave 
de la seconde moitie du XV® si&cle. Histoire, iconographie, technique). Cultura moldo- 
veneasca in timpul lui Stetan cel Mare. Bucarest, 1964, 479—511 + 31 fig. — Dans 
l’introduction de l’etude, l’auteur souligne l’importance du contenu des idees dans l’art 
de la broderie byzantine, de meme que dans la broderie roumaine. II remarque aussi 
la relation entre la peinture murale et les broderies de Valachie et de Moldavie, surtout 
aux XIV9 et XV<-' siecles. — La description detaillee des ceuvres conservees dans 
le Musee d’Art de Bucarest et le musee du monastfere de Poutna est d’un intdrdt ex- 
ceptionnel, pour l’interpretation iconographique et historique des scenes et des figures. 
Pour chaque catdgorie de broderie (epitrahilia, dpitraphioi etc.) on presente l’origine 
et revolution de son contenu symbolique. La description des ceuvres est completee 
par une analyse approfondie de leur technique (les materiaux, le coloris, le mode 
de travail, les points, etc.). De belles photos (ensembles et details) pour chaque oeuvre, 
accompagnent cette importante etude. C. N. 

D. STOJANOVlC, Les broderies de Hristofor Jefarovtc dans le volume: Hristofor Jefarovic. 
Zoographe et graphique serbe de la premiere moitie du XVIII e siecle. Novi Sad, 1961, 
65—75, photos deux pages 121—131 (En serbe avec des rdsumgs frangais). — Presen¬ 
tation des oeuvres brodees de Hristofor Jefarovic, H l’occasion de l’exposition organisee 
a Novi-Sad. La plupart des broderies de ce maitre, se sont conservees dans la collection 
de la Section d’Art Roumain ancien du Musee d’Art de Bucarest, en Roumanie. 

R. D. SURINOVA, KonrcKan TKanb u3 cobpanua roc. My3en u3o6pa3ureAbHbix ucKyccre 
um. A. C. riyuiKuna (uhb. N° I, la, 5195). BecTHHK apeBH. hct. (1965) .Ns 3, 139-141, 
hjui. — Description d’un tissu copte provenant de la fin du IIl e ou bien du IV® sidcle. 

A. K. 

T. TOTEV, Cpe6-bpna nauia c uadnuc or IlpecAae (La coupe en argent de Preslav). 
H3B. Ha Apxeovi. Hhct. 27 (1964) 5—16. — Publication d’une coupe qui provient d’une 
tombe du lX e —X° sidcle, avec une inscription d’un grand joupan de Bulgarie. Vel. 

T. TOTEV, Edna rnopba Ha CTapobhAzapcKara xydootcecTaena npoMUMAenocr (Une oeuvre 
d’art de l’artisanat vieux-bulgare). H3KycTBo XIV (1964) kh. 4—5, 56—57. — Une coupe 
d’argent de Preslav du X e sidcle. Ve l- 

Je. V. VEJMARN—A. P. SMIRNOV, Cocyd c pocnucbto U3 mo zuAbHUKa y ceAa CKOAUCroe. 
KpaTK. coo6m- Hhct. apxeoji. 100 (1965) 102—107, hjui. — ripn pacKonKax BaKJiHHCKoro 
MorHjibHHKa y cejia CKajiHCTOe (KpuM, BaxHHcapaflcKHH paftoH), naTHpyeMoro kohuom 
IV —HauaJioM IX b., HaflfleHa MeflHaa noacHaa npaaoKa BH3aHTHHCKoro nponcxoautCHHa 
H paoiHCHaa ofiHoxoa c H3o6pa>KeHHeM yTOK c uiapijioM Ha uiee h BerKofl b KJiioBe (BHyTpn 
KpyroB). OTMeaaa, hto H3o6pa>KeHHH yTKH b Kpyry xapaKTepHbi h ajih BH 3 aHTHHCKoro 
fleKopaTHBHoro HCKyccTBa, aBTopu Bee a<e CMHTaroT pocnncb ohhoxoh h 3 BaKJiHHCKoro 
MOrHJIbHHKa CaHCaHHflCKOH. OHH flaTHpylOT cocyn VII — VIII BB. A. K. 


F. M u s i q u e 


L. CALI, Le ipacoe dell’Octoichos bizantlno. Boll. Badia gr. Grottaferrata n. s. XIX 
(1965) 161—174. — Studio liturgico-musicale. E. Fo. 
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. RELATIONS BYZANTINOSLAVES; RELATIONS DE BYZANCE AVEC D’AUTRES PAYS 


A. Relations byzantinoslaves historiques et questions 
cyrillometihodiennes 


BARTUNEK, Zivot sv. Cyrila a Metod$je (La Vie de St. Cyrile et Mdthode). SolunstI 
iratfi. 1100 let od pfichodu sv. Cyrila a Metodgje na Moravu. Praha, 1963, 2. vyd., 
tr. 9—80. — Expose chronologique des destinees des missionnaires de Thessalonique 
it de leur activity en Grande Moravie sur le fond de l’histoire byzantine, et d’apres 
Ies sources, principalement des deux 16gendes pannoniennes. A. D. 

u. K. BEGUNOV, flaMHTH.UK pyccKoO. AUTeparypbi XIII eeKa cCaobo o nozu6eAu PyccKOU 
leMAU*. MocKBa, JleHUHrpaa, 1965, crp. 231, hjiji. — HccjieaoBaHHe h tckcth. A. K. 

u. V. BROMLEJ, CraHoeAenue <peodaAU3Ma e Xopearuu (k u3yneHUK> npou,ecca kaocco- 
)6pa3oeaHux y caobhh). MocKBa, 1964, crp. 407, KapTa. — Analyse du dGveloppement 
igraire en Croatie dalmate aux IX e —XI e ss., od, selon l’auteur, dominaient des rapports 
iransltoires: la communautd «fraternelle», organisee d’une fagon ddmocratique, se 
naintenait, la classe regnante se composait de paysans libres-allodiens, les «servi» 
Staient des esclaves, mais non attaches a la gldbe. L’ordre feodal naissait, d’une 
part, d cause de la decomposition de la commune, d’autre part, en tant que resultat 
le donations royales. Certains points sont importants aussi pour Ies byzantinologues, 
comme, p. ex. l’analyse de la transition de l’esclavage a la ddpendance feodale. 
B. consid&re que les esclaves munis de pdcule formaient une transition vers la cate- 
gorie des serfs attaches a la gldbe (pp. 327—332); cf. aussi page 101: l’emploi, 
en Croatie, du solidus romanatus, solide de Romanos IV; p. 166 sq.: le probldme du 
jus protimiseos en Croatie; p. 210: dimensions du modius byzantin (d’ailleurs, B. 
s’appuie sur les donnees suranGes de F. I. Ouspenskij). — L’auteur utilise, dans une 
large mesure, les temoignages de Constantin le Porphyrogendte (de adm. imp. II, 
p. 115) en critiquant, en particulier, l’opinion de F. Dvornik qui penche vers la theorie 
de la provenance sarmate des Croates [Dans l’expose de B. (p. 9, note 4) «irano- 
caucasienne »]. Quelques remarques speciales: A la page 94 on peut augmenter con- 
siddrablement le nombre des temoignages des chroniqueurs latins concernant la 
Dalmatle. P. ex. Raymond d’Aguilier ecrivit: Sclavonia etenim est tellus deserta et 
invia et montuosa, ubi nec feras nec volucres per tres hebdomadas vidimus (une 
caractdristique analogue des regions des monts Dinariens peut etre trouvde aussi chez 
l’ecrivain byzantin du XIl<-“ siecle, Gregoire Antiochos). A la page 159 est interpretee 
d’une fagon discutable la charte de donation de Lamprbdius, oh, dans la liste de 
parents, font defaut les enfants, tandis qu’on nomme la parentd eloignee (belle-mdre, 
arriere-grand-pere, etc.): il se peut qu’on nous presente ici une enumeration rhytmee 
de termes de parente choisis au hasard. A la page 333, B. introduit une contradiction 
entre les termes «gentes» et «pagani»: dans le contexte donne, «gentes» sont 
certainement «paiens», c.-fi-d. «pagani». — Comptes-rendus: S. A. NIKITIN, Cobct. 
CJiaBflHOBea.. (1965) J4s 5, 71—73; Z. V. UDAL’COVA, Bonpocu hct. (1965) N° 8 , 170—173. 

A. K. 

I. DUJCEV, Protobulgares et Slaves. (Sur le probletme de la formation de I’Etat bul- 
gare.) = I. DUJCEV, Medioeoo bizantino-slavo, I, Saggi dt storia politico e culturale. 
Roma, 1965, pp. 67—82. A. D. 

I. DUJCEV, Die Rolle des bulgarischen Volkstums und der bulgarischen Landschaften 
in der bulgarischen Geschichte. = I. DUJCEV, Medioevo bizantino-slavo I, Saggi di storia 
politico e culturale. Roma, 1965, pp. 83—105. A. D. 

I. DUJCEV, Bisanzo e il mondo slavo. = I. DUJCEV, Medioevo bizantino-slavo I, Saggi 
di storia politico e culturale. Roma, 1965, pp. 3—22. A. D. 

I. DUJCEV, Klassisches Altertum im mittelalterlichen Bulgarien. = I. DUJCEV, Medioevo 
bizantino-slavo l, Saggi di storia politico e culturale. Roma, 1965, pp. 467—485. A. D. 

I. DUJCEV, Rapportt economici fra Bisanzio e git Slavi. = I. DUJCEV, Medioevo bizantino- 
slavo l, Saggi di storia politico e culturale. Roma, 1965, pp. 511—539. A. D. 
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P. DUTHILLEUL, VEvangelisation des slaves... [V. Byzantinoslavica XXVI, 238.) — 
Compte-rendu: K. R(EINDEL), Deutsches Archiv f. Erforsch. d. Mittelalters 20 (1964) 
610; B. GRAFENAUER, Zgodov. cas. XIX (1965) 185—191. I. Roch. 

Fr. GRIVEC—Fr. TOMSlC, Constantinus et Methodius Thessalonicenses .. . (V. Byzantino¬ 
slavica XXIII, 197; XXIV, 393.) — Comptcs-rendus: M. LACKO, Ostkirchl. Stud. 12 (1963) 
66—71; V. TKADLCtK, Slavia XXXII (1963) 283—287. S. Wi. 

W. HENSEL, Polska <przed tysiqcem lat (La Pologne d’il y a mille ans). Warszawa— 
Wroclaw 1960, 239 pp. — Compte-rendu: A. PITTEROVA, Slavia XXXII (1963) 136—138. 

F. V. M. 

D. C. GIURESCU, Relatlile economice ale Tarii Romanesti cu tarile Peninsulei Balcanice 
in perioada feudalismului timpuriu (sec. X—XUl) (Les relations economiques de la 
Valachie avec les pays fcalkaniques aux X<‘—X1II° ss.). Romano-Slavica X (1964) 
359—384. — Dans cette etude, l’auteur etablit sur la base de riches lenioignages 
documentaires, qu’aux X e —XIII® si&cles les relations commerciales de la Valachie avec 
Byzance et autres pays balkaniques etaient suflisamment developpees pour determiner 
une influence favorable sur Devolution de la situation economique et sociale au nord 
du Danube. Retenons la mise en valeur par l’auteur des sources archeologiques et 
numismatiques qui fournissent de riches materiaux pour fonder cette th&se. E. St. 

A. V. ISACENKO, K eonpocu o 6 upAaudcKOu muccuu y naHHOHCKUx u Mopaocnux cAaasm. 
Bonpochi cjiaB. H3HK03H. 7 (1963) 43—72. — D’apres la note de Kazdan: L’auteur exa¬ 
mine les traces de la penetration du clerge irlandais en Pannonie et Moravie aux 
VIII e —IX e sifecles. II commence par expliquer l’activite de Virgile lc Geometre et ter- 
mine par une etude des particularity architectoniques de 1’eglise de Modra (pres de 
Veleihrad). Particulierement les « ucitele iz Grekb » — qui sont mentionnes dans la Vie 
de Methode doivent etre consideres comme Irlandais. Isacenko s’appuie sur l’identite 
des ethnonymes Scotti = Graeci dans la litterature latine du moyen-age). A la page 43, 
note 1, Isacenko polemise avec les chercheurs qui, une fois de plus, supposent que 
Constantin aurait vu a Cherson des livres russes. « II est tout a fait superflu de faire 
revivre ia theorie de V. I. GrigoroviC, repetee depuis longtemps, et de construire des 
hypotheses concernant l’existence des livres en Russie a l’epoque d’avant Cyrille et 
Methode. A la page 44, note 2, Isacenko critique l’opinion de P. Ja. Cernych, selon 
laquelle l’alphabet glagolitique se serait forme dans les regions au Nord de la Mer 
Noire et qu’ll aurait tire son origine des « traits et coupures » mentionnes par le moine 
Chrabr ». A. D. 

K. jELINEK, Slovanska a latinskd Sazava (La S&zava slave et latine). Slavia XXXIV 
(1965) 123—131. — Discussion concernant Particle d’O. Kralik « Sur 1’existence 
de la legende slave de St. Procope » (Slavia XXXIII (1964) 443—448). L’auteur doute 
fort que les legendes latines fussent formees d’aprds un ancien modele slave. Toutefois, 
l’auteur slave avait pour le passe slave de la Sazava une comprehension innee qui 
derivait d’un patriotisme feodal. F. V. M. 

G. LABUDA, Zrddla skandynawskie i anglosaskie do dziejdw Slowiahszczyzny (Les 
sources scandinaves et anglosaxonnes pour l’histoire des Slaves). Warszawa, 1961, 
pp. 262. — Compte-rednu: V. PROCHAZKA, Slavia XXXII (1963) 132—135. F. V. M. 

M. LACKO, Saints Cyril and Methodius ... (V. Byzantinoslavica XXV, 396; XXVI, 239). — 
Comptes-rendus: C. PATOCK, Ostkirchl. Stud. 13 (1964) H. 2—3, 224—225; Z. R. 
DITTRICH, Slavon. and East Europ. Rev. XL1II (1965) 452—453. S. Wi. 

R. MANOLESCU, Comertul Tarii Romanesti §i Moldovei cu Brasovul. Secolele XIV—XVI 
(Le commerce de la Valachie et de la Moldavie avec Brasov X1V C —XVI« ss.). Bucuresti, 
1965, pp. 308 + 3 pi. — L’auteur etudie ce problSme aussi du point de vue de l’impor- 
tance de Brasov comme centre commercial du Sud-Est Europeen, point de ralliement 
des Roumains et des autres marchands et voyageurs sud-est-europeens. Les divers 
aspects qu’il eclaircit en s’appuyant sur une imposante masse documentaire sont no- 
tamment: 1. L’evolution des relations commerciales de la Valachie et la Moldavie avec 
Brasov aux XIV 0 —XVI e siecles; 2. L’organisation douaniere de la Transylvanie du sud- 
est et de Brasov aux XIV 0 —XVI e siecles; 3. L’exportation des produits naturels de la Va¬ 
lachie et la Moldavie vers Brasov; 4. L’importation et le transit des marchandises de 
Brasov et de l’Occident par la Valachie et la Moldavie en direction surtout du sud-est 
europeen; 5. Le transit des marchandises du sud-est et de l’Orient par la Valachie et la 
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Moldavie vers Bra$ov et l’Occident; 6. Involution de la valeur de ce commerce (export, 
import et transit) etc. De cette manigre, par des details trgs concrets l’auteur reussit 
a donner une image tres claire de la situation generale economique des regions danu- 
biennes et balkaniques aux XIV e —XVI° sigcles par l’analyse precise de la situation 
particuliere representee par les relations commerciales entre les deux Principautes 
roumaines et l’extraordinaire plaque tournante economique du sud-est europeen qui fut 
a cette gpoque la ville transylvaine de Bra$ov. L’auteur insiste sur le fait que dans les 
circonstances malheureuses qui se sont developpees aprgs la chute de Byzance, l’am- 
pleur de ces relations n’a donng lieu a un puissant gpanouissement economique, a cause 
de l’asservissement par l’Empire ottoman avec ses formes sevgres et sterilisantes 
de monopole commercial. E. St. 

R. MANOULESCU, Cultura or&$eneasca moldoveneascd In vremea lui Stefan cel Mare 
(La culture urbaine moldave a l'epoque d’Etienne le Grand). Cultura moldoveneasca 
in timpul lui Stefan cel Mare. Culegere de studii (La culture moldave a l’epoque 
d’Etienne le Grand. Recueil d’Etudes). Bucarest, 1964, 47—95. — L’auteur montre que 
le dgveloppement des villes a marqug un moment de la plus haute importance dans 
revolution de la culture gcrite de la Moldavie au point de vue du contenu, de la forme, 
et des crgateurs. Cette culture gcrite urbaine se rattache etroitement aux ngcessitgs 
d6coulant de l’exercice des metiers et du commerce, elle a un caractgre pratique qui 
se manifest® dans les correspondences municipales, elle s’exprime surtout dans la 
Iangue du peuple en manifestant certaines positions politiques, entre autres l’opposition 
a l’£gli9e officielle et le soutien du pouvoir central, en maintenant toujours une unite 
relative, consequence des gtroits rapports entre les habitants des villes moldaves, 
occasionngs par leur activity commerciale et la lutte commune contre les marchands 
Strangers. L'gpanouissement de cette culture ecrite urbaine a rendu possible des com¬ 
mencements d’enseignement propre et en meme temps la presence d’gtudiants mol¬ 
daves aux Universites gtranggres. E. St. 

P. NASTUREL, Apergu critique des rapports de la Valachie et du Mont Athos des ori- 
gines au d&but du XVl« si$cle. Rev. des Et. Sud-Est. Europ. 1—2 (1964) II, 93—126. — 
Les documents invoques par l’auteur gclairent un des elements fondamentaux du deve- 
loppement de la culture roumaine du moyen age. M6me sous l’habit slavon, la civili¬ 
sation byzantine qui se maintenait a l’Athos s’implantait graduellement dans les pays 
roumains. Dans revolution des relations roumano-athonites le rggne de Neagoe Basarab 
reprSsente l’apogge d’un courant qui commence avec la fondation de la Principaute 
de Valachie. N’gtant pas compietement asservi par l’Empire ottoman, la Principaute 
de Valachie comme celle de Moldavie avait la possibility de secourir et de soutenir 
les foyers de civilisation byzantine dissgmines a travers la Peninsule Balkanique et 
de leur prgter l’appui moral et financier dont ils avaient tant besoin. En m@me temps 
la Principaute de Valachie saura tirer d’immenses profits des tresors de la civilisation 
byzantine qui ont trouve abri ou se sont dgveloppgs sur son propre territoire en cristal- 
iisant ainsi une civilisation originale. E. st. 

E. PATZELT, Die Mission Cyrills und Methodius in verfassungsrechtlicher Schau. Studi 
medieval!, Ill s. V (1964) 241—259. E. Fo. 

SLAV1A XXXII (1963/ N° 3, pp. 154. — Fascicule consacrg a l’anniversaire cyrillo- 
methodien, 863—1963. F. V. M. 

SLAVIA OCCIDENTALIS, tom XXII (poSwipcony tysiqcleciu Pahstwa Polskiego). Poznafi, 

1962, pp. 340. — Compte-rendu: H. BULlN, Slavia XXXIV (1965) 335—339. — Volume 

consacrg au millgnaire de l’Etat Polonais. Une sgrie d’etudes a trait a la prghistoire 
slave et polonaise et a l’epoque protohistorique. F. V. M. 

Solunsti bratri. 1100 let od pfichodu sv. Cyrilla a Metodeje na Moravu (Les Freres de 
Thessalonique. 1100 e anniversaire de l’arrivge en Moravie de Cyrille et Meihode), Praha 

1963, 2. vyd., pp. 243 + 12 reprod. — Le recueil contient des contributions gcrites 

par J. MERELL, V. BARTONEK, F. CINEK, J CIBULKA, L. POKORN?, A. SALAJKA, 
J. BENES. Les diffgrentes etudes sont ici notges sgparement. A. D. 

). VASICA, Obsirna a smisena redakce Zakona sudneho ljudem (Redaction gtendue et 
redaction mixte du Zakon sudny] ljudem). Slavia XXXII (1963) 251—259. — Examen 
approfondi et remarquable du texte de cet ancien monument juridique vieux-slave. 

F. V. M. 
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V. VAVRINEK, Die Anjange des Christentums in Mahren. Osterreich in Geschichte und 
Literatur 10 (1966) 177—180. 

B. Relations (b y z a n t i n o s 1 a v e s) 1 i n g u i s t i q u e s 

M. A. BRICYN, M3 k'cTopuu eocTomo-CAaemcKou AencuKu, KneB, 1965, CTp. 160. _ AHaJiH 3 

TepMHHOjiorHH cyflefiHux AOjnKHocTHhix jihu. n npoueccyajibHoro rrpaBa y BOCTOUMhix cjiaBHH 
no XV b. no MHeHHio B., 3Ta TepMHHOjiorHH Hocmia caModbiTHbiH xapaKTep, b Heii OTcyr- 
CTBOBajiH CTopoHHMe jieKCHuecKHe ajieMeHTH, KpoMe cjioBa «;tbHK», M3 Menu Bin ero cbokj 
ceMaHTHaecKyio oxnacKy. ^ K 

V. D. KOROLJUK, 3anadnue cAaesme u Kueucucui Pycb (V. Byzantinoslavica XXVII, 282). 
— Compte-rendu: Z. M. CERNILOVSKIJ, CoBer. cJiaBHHOBea. (1965) Jsfe 5. 73 —75. A. K. 

C. Relations (byzantinoslaves) litter a ires 

V. ADRIANOVA-PERETC, Bbuo au tasecTHo «Caobo o noAny Hzopeae» e umaAe XIV eena. 
Pyc. jiht. (1965) N° 2 , 149—158. — L’auteur repond affirmativement A la question posge 
en tdte de cet article. A. K. 

V. BECHYNOVA, Misto Paisije Chtlendarsk£ho v slovanskljch literaturdch (La place 
occupy par Pajsij de Chilandar dans les litt$ratures slaves). Slavia XXXIV (1965) 
227—250. F. V. M. 

P. ILLEVSKI, 3a ManedoHCKUOT npeeod na ffaMacKUHor. MaKe,noHCKH ja 3 MK XI—XII 
(1960—1961) 33—51. — 3a fcpedHoeopcKuor» npeeod ua HaM.acKU.HOT. MaKe^oHCKH ja3HK 
XI—XII (1960—1961) 53—71. — Aapaaxqvoc; Sroi'Sixqc, ein gelehrter Kleriker des 
16. Jahrhunderts, der eine Vielzahl von Schriften hinterliefi (vgl. N. A. Bsqc in 
’EX.t:v 8 f 0 ov 6 dxTi ’Eyxvxlo.Taifiixov Xf|iv. 6 v, 11, 804), fand bereits friih auch aufierhalb 
Grieciienlands Beachtung. Der Aufsatz intormiert iiber Leben und Werk des Autors, 
besonders seinen „0T|oaupoc“ (die zahlreichen Venezianer Drucke werden S. 38, Anm. 14 
verzeichnet) und behandelt die mazedonische Obersetzung nach Oberlieferung und 
Sprachform. Irm. 

O. KRALiK, Aloud prdce o MoravskG legends a tzv. Kristianovi (Nouveaux travaux 
ayant trait A la ldgende Morave et A Christien). Slavia XXXIV (1965) 145—150. — II 
s’agit d’une vue d’ensemble des recherches recentes, particulierement des travaux de 

P. Devos. L’auteur est amene A la conclusion qu’« une nouvelle lueur commence a se re- 

pandre sur la culture litteraire de la Boheme Premyslide, l’ceuvre de Christianus etant 
remise definitivement a la place qui lui convient. Mais il faudra encore quelques efforts, 
avant que la personnalite du premier ecrivain tcheque, digne de ce nom, ne soit mise 
en pleine lumidre ». F. V. M. 

O. KRALiK, Prameny II. staroslov&nske legendy vaclavskG (Sources de la seconde 
ldgende vieux-slave de St. Venceslas). Slavia XXXI (1962) 578—598. F. V M. 

O. KRALiK, 0 existenci slovanskG legendy prokopske (Sur l’existence de la ldgende 
slave de St. Procope). Slavia XXXIII (1964) 443—448. — Par l’analyse des prologues 
des legendes latines, l’auteur parvient a l’opinion qu’il existait vraiment une legende 
slave de Saint Procope de Sdzava. F. V. M. 

E. LAZARESCU, Nicodim de la Tismana §i rolul sau In cultura veche rom&neascd, I 
[pina in 1385 ) (Nicodeme de Tismana et son role dans la culture roumaine medievale 
Jusqu’a 1385). Romano-Slavica XI (1965) 237—285. — L’auteur, s’occupe de l’etude 
de la vie et de l’activite du celebre moine Nicodeme qui au XIV 1 - 1 sigele fonda 
l’important foyer de culture qui fut le monast&re de Tismana en Valachie.^ On de- 
montre que la premidre partie de l’activite de Nicoddme eut plutot un caractere poli¬ 
tique sous forme religieuse, fort important pour les relations avec les pays talkaniques, 
notamment Byzance et les Slaves du Sud. E. St. 

D. LICHACEV, B neM cytyHocn cnopa o peanucTumocTU e dpeeuepyccKOu Aureparype? 
Pyc. jiht. (19651 X? 2, 59—69. — En meme temps que la notion de « realisme » pour 
designer un courant litteraire qui se forma au XlX t; siecle, on peut egaiement employer 
la notion du « realistique » pour la litterature du moyen-age et, afin d'y voir une des 
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manures de representor la realite — differente des manidres tendant d l’abstraction. 
Essentiel aussi pour la byzantinologie. A. K. 

La litterature comparee en Europe 0 rientale, red. par I. SflTER, K. BOR, T. KLANICZAY, 
Gy. M. VAJDA. Budapest, 1963, pp. 534. — Compte-rendu: Z. ADAMOVA—R. GREBE- 
NlCKOVA, Slavia XXXIII (1964) 648—653. F. V. M. 

V. F. MARES, npoAOotcHbie okutur netuctaix cesiTbix e pyKonucRx riytUKUHCKOzo doMa. 
Slavia XXXIV (1965). — L’auteur a utilise tous les manuscrits des legendes de 

prologue sur St. Venceslas, Ste. Ludmila et sur la translation de St. Venceslas, jadis 
publiees par Serebrjanskij, ainsi que toute une serie de manuscrits conserves a la 
maison de Pouchkine d Leningrad, en essayant d’etablir leur filiation. Le texte con- 
cernant la translation de St. Venceslas est conserve dans la plupart des manuscrits. 
L’auteur les publie a nouveau d’apres le manuscrit du Musee 'historique do l’Etat 
d Moscou. F. V. M 

N. A. MESCERSKIJ, K eonpocy 06 ucTomuKax CAaenncKou khuzu Enoxa. KpaTK. coo6m. 
Hhct. HapoflOB Ajhm 86 (1965) 72—78. (Cf. Byzantinoslavica XXVI, 245). A. K. 

G. A. NIKOLAJEV, 3aMeTKU o R3bute Mepuna IIpaaeduozo (K eonpocy o cneyutpuKe xanpa 
u cTUAucrmecKux oco6enHocTRX naMRTHwca). Bonpocu TeopHH h mctoahkh myneHiiH pyc. 
33 . IV, HweBCK, 1965, 176—186. A. K. 

L. PACNEROVA, Nalez dalsich zlomku starodeskeho hlaholskeho Komestora (Decouverte 
de nouveaux fragments du Komestor glagolitique vieux-tcheque). Slavia XXXIV (1965) 
333—334. — La nouvelle d’une decouverte de fragments, ecrits en vieux-tcheque, mais 
avec des lettres glagolitiques. Ces fragments sont d’une grande valeur pour l’etude 
du climat litteraire et culturel du inonastere slave d’Emaiis, dans la Prague des 
XIV e —xV e siecles. F. V. M. 

V. PROCHAZKA, Tri none marne pokusy o prokazam bulharsk&ho a make don skeho 
puvodu Zakona sudndho Ijudem (Trois vains essais recents pour prouver l’origine 
bulgare et macedonienne du « Zakon sudny] Ijudem »). Slavia XXXIII (1964) 262—267.— 
L’auteur voue son attention aux resultats des travaux suivants: B. P. JUIOBCKH, Ome 
no ewpoca 3 a npou3xoda « 3 aKOHT> coydnbiu AtodbMT>», TottHUJHHK Ha coc|)Hhckhh y hhb., 
lopHfl. tjtaK. LII (1961) 325—404; M. AH/IPEEB, K"bde e 6ua Cb3dadeu «3 okoh coydnuu 
AiodbM-b», CjiaBBHCKa tjtHJiojiorHH V (CotjtHH 1963) 113—136; C. B. TPOHLIKHEI, Ce. Me- 
cpoduG. nan CAaeRHCKuti. 3aKOHodareAb, BorocjioBCKHe rpyau II (MocKBa 1963) 85—141. 
II parvient d la conclusion que l’origine sud-slave du ZS ne saurait etre consideree 
comme prouvee. F. V. M. 

N. N. ROZOV, CuHodaAbHbtd cnucon coHunenuu MAapuona — pyccuoeo nucareAR XI eena. 
Slavia XXXII (1963) 141—175. — Edition du ,,Slovo o zakone i blagodati” (Le dit de 
la loi et de la grace) d’llarion, precede d’une etude d’introduction ecrite par l’editeur. 

F. V. M. 

A. SOLOV’JEV, K eonpocy o e 3 auMoomouieHURx npou 3 eedeHuu KyAUKoecKoaa yuttAa («3a- 
doHU(UHa», «JIeTonucnaR noeecTb» u «CKa3anue o MaMaeeoM no6ouu^e»). Pyc. jiht. (1965) 
Me 2, 243—245. — Bo3pa>KeHHH npoTHB CTaibH A. VAILLANT, Les Melts de Kullkouo. 
Rev. des Et. Slaves 39 (1961) 59—89. A. K. 

E. STANESCO, Cultura scrisa moldoveneasca in epoca lui Stefan cel Mare (La culture 
ecrite moldave d l’epoque d’Etienne le Grand). Cultura moldoveneasca in timpul lui 
Stefan cel Mare. Culegere de studii (La culture moldave d l’epoque d’Etienne le Grand, 
Recueil d’etudes). Bucarest, 1964, 9—45. — L’auteur montre que la culture ecrite 
a l’epoque d’Etienne le Grand (seconde moitie du XV« siecle) consiste en un nombre 
de textes plus ou moins longs, qui, tous ensemble, representent une litterature de 
caractere surtout historique-politique et qui repond, dans les grandes lignes, aux ne- 
cessites qui se firent jour Iors de Faction politique interne et externe de cotie 
illustre prince. Comme les necessities etaient differenciees, la reponse que l’on en- 
registre de la part de cette litterature etait elle aussi differenciee. 11 en resulte que 
l’on est en presence d’une culture ecrite formee de registres divers qui, chacun a part, 
refletent la maniere specifique dont la societe du temps a pris acle de problemes con- 
temporains et a cherche d les resoudre: ecrits pratiques et ideologiques, litterature 
laique et religieuse, litterature de cour et de monasteres, litterature administrative 
et politique. C. N. 

Vybor z deske literatury od pobatku po dobu Husovu, t. I (Anthologie de la litterature 
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ieheque depuis le commencement jusqu’ci l’epoque do Joan Hus), ed. par B. HAVRANEK, 
J. HRABAK et coauct., Praha 1957; — Vybor z eeske literatury husitske doby, t. II — 1,2 
(Anthologie de la litterature tcheque de 1’epoque hussite), ed. par B. HAVRANEK, 
J. HRABAK, J. DANHELKA et coauct., Praha 1963 et 1964, pp. 851 et 553—630. — 
Compte-rendu: S. URBANCZYK, Siavia XXXIV (1965) 314—318. — La premier volume 
contient aussi uno anthologie do la liileraiuro vieux-slave et slavoune de la Bohdino 
des Pfernyslides. <* P. V. M. 

D. Relations de Byzaiice avec d'a utres pays 

P. ALTHEIM—R. ST1EHL, Die Araber in der alten Welt, 1. Berlin, 1964. — Compte- 
rendu: N. V. PiGULEVSKAJA, riaJiecT. coopHMK 13 (1964) 215—216. A. K. 

Z. V. ANCABADZE, Hcropun u KijAbiypa dpeimeii A6xajuu. Momma, 196-1, crp. 239. — 
Le livre est consacre a 1’Abkhasie primitive ot antique. L’autour parvient (usqu’au V® s. 
de n. e. en abordant do dillerenles questions concemam les relations enlre I’Alkhasie 
et le Bas-Empire rotnain (p. 194 sq., 206 sq.) et l’histoire de la culture prolochretiennn 
en Abkhasie (p. 222 sq.). A. K. 

B. ARAKELJAN, ropoda v peMec.ta Ap.ueHiiu u IX—XIII an., t. II (V. Byzantinoslavica 
XXV., 247). — Compte-rendu: K. KORGAN]AN, JliiTepaTvpHati ApMemtsi (1964) ,Y° 12. 
80—81. ’ A. K. 

P. D1ACONU, Despre Pecenegii de la Dunarea de Jos in secolul al X-lea (Sur les 
Petchenegues du Bas-Danube, au dixieme siecle). Studii V (1965) 1117—1129. — En 
utilisant les sources byzantines et les resultats des recherches archeologiques, l’auteur 
considere qu’on no peut parler d’un etablissement des Petchenegues dans les regions 
du Bas-Danube au IX® siecle. Seuleniont au X® siecle les Petchenegues commencent 
a occuper des regions dans la Moldavie d’au)ourd’hui. Leur penetration en Valachie 
no pout etre datde que de la tin du X® siecle ou du debut du Xl 1 ' siecle. L. St. 

D. K. BAKRADZE, OcHOimue aonpocbt npanoaoeo ,uupoao33peHUH PycmneMt. Coootn. 
All Tpy3. CCP, XXXVIII, 3 (1965) 745—752. — I la crp. 746 B. ocranaiinitiiaeicit na 
uctioab3onaHHH rpy3HHCKtiMn y'teHbiMii XI — XII nn. (EijtpeM Miinpe, Apcetmit HKaaTocjm 
h Ap.) litoaHTHHCKHX KyabrypHbix (n b nacTHocTH npaBOBbtx) TpaAHimit. A. K. 

I. BITAY, Figura lui Alexandru Machedon in cultura tarii noastre in secolele XVI—XVlI 
(La ligure d’Alexandre le Grand dans la culture de notre pays anx XVI®—XVII® sieclesj. 
Studia Universitatis Babes-Bolyai. Clu), Series Historia I (1965) 19—32. — Entre autres 
problemes l’auteur aborde aussi les circonstances byzantines et slaves qui ont vehicule 
la transmission de la figure d’ Alexandre In Grand dans les regions danubiennes. 

E. St. 

V. V. KARGALOV, rioAoaei^Kue uaGeeu na Pyct>. Bonpocbi net. (1965) 9. 68- 73. -- 

/Ian xapaKiepncT hkh nonoBueB K. iiciiojn>3yci Tai<>Ke cBii;teie.n>cuia BimaHiniicKux amo- 
poB, no H3 BTOpbIX pyK. A. K. 

G. MUllLPEORDT, Westostliche Ketzerbegegnungen in Stidmahren, Die „Griechisehen 
Briider“ im okumeniseben Geschichlsdenken der Taufer seit dem 17. Jahrhundnrt. Klin 
43—45 (1965) 458—522. — In dor Geschichtsschreibung und dem Geschichtsbild der 
niederliindischnn und deutschen Taufer (Anabaptisten) findet sich seit dem 17. Jaiir- 
hundert die Vorstellung, daft es in der byzantinischon Well ,,Briider“ gegeben habm 
dii: das reine Christentuin seit der Zeit dor Apostol bewahrl hiilten; sie warden in 
Thessaloniki lokalisiert und sollen sich neben der Groftkirche, ja sugar noch unter der 
Turkenhorrschaft behauptet habnn. Der Aufsatz geht mit minutiiiser Griindlichkeit 
diesem Geschichtsbild von seinen Anfangen her nach, konjiziert statt ,,Thessaloniki ' 
„Thessalonien“ und zoigt das Weiterwirken dieser Geschichtstradilion im Baptistentun: 
der Neuon Welt bis ins 20. Jahrhundert. l rm - 

1. NESTOR, Les donnees archeologiques et le probleme de la formation du peuple 
roumain. Rev. Rouniaine d’Histoire 3 (1964) 383—424. — L'autour met en valour les 
resultats des recherches archeologiques pour la counaissance de la conlinuite du penph- 
roumain sur son terriloiro aux VII®—Xll® sidcles. E- St. 

I. A. ORBELI, Boctok u 3anad a XII- -XIII aeKax. Bonpocbi hct. (1965) .Nb 6, 105—114.— 
Publication posthume du stenogramme d’un rapport prononce le 23 Juin 1940. A. K. 
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Fr. PALL, Slapinirea lui lancu de Hunedoara asupra Chiliei si problema ajutordrii 
Bizantului (La domination de lancu de Hunedoara a Chilia et le probleme de l’aide 
a Byzance). Studii Ill (1965) 619—638. — L’auteur considere que dans les annees qui 
piecederent la conquete de Constantinople par les Turcs, lancu de Hunedoara essaya 
de consolider sa domination a Chilia, dans la region des Bouohes du Danube. Tout 
cela est place dans le contexte historique de la deterioration de la situation de Byzance 
dans ces annees. Nolamment lancu de Hunedoara, on repondant ii I’appel byzantin, 
avait l’intention de debarquer une armee sur le littoral bulgare, a Mesombria. A cause 
de ceci, dans ies pourparlers diplomatiques avec Byzance, Chilia devait jouer mi role de 
premiere importance. Mais les circonstances dtiiavorables out determine l'dchec de 
ce plan de campagne. E. St. 

Ch. Ch. RAMAZANOV—A. R. S1CHSA1DOV, Onepnu ucropuu IOxhom 'larecraHU. Ma- 
xauKajia, 1964, crp. 278. — Les auteurs analyserit les rapports entre les peuples du 
Daguestan avec l’Armenie, la Georgie, l’Albanie, les Arabes. A. K. 

I. ROCHOW, Byzanz im Werk von Hermann Lingg. Kiio 43--45 (1965) 577—610. -• 
Der umstrittene Munchener Schriltsteller Hermann Lingg (1820—1905) wurde durch 
sein Epos „Die Volkerwanderung” (1866—1868) auf die byzantinische Geschichte ge- 
wiesen, die er hinfort mehrfach poetisch wie in Prosa behandelte. Seine Stofte entnahm 
er den Darstellungen von Gibbon, Schlosser und J. H. Krause, in seinen Urteilen blieb 
er von Gibbon abhangig. Irm. 

E. STANESCO, Tendances poliiiques et etats d’esprit au temps d’Etienne le Grand a la 
lumiere des monuments ecrits. Rev. Roum. d’Hist. 2 (1965) 233—260. — Dans cet essai, 
l’auteur presente les monuments ecrits moldaves du temps d’Etienne le Grand non 
en tant qu’individualiles disparates, mats relies entre eux dans un ensemble. Celui-ci 
est integre dans une epoque historique qui detevmina son apparition et son evolution 
et tient a ce qui est caracteristique, du point de vue de ia forme et du contenu pour 
la direction et le sens du developpement historique dans ce denii-sieele auquel le regne 
du grand prince moldave preta un eclat unique dans le moyen age rournain. C. N. 
St. STEFANESCU, Bania In Tara Romaneascd [Bania dans la Valachie). Bucuresti, 1965, 
pp. 248. — C’est l’histoire d’une interessanto institution locale de la petite Valachie 
(Oltenie). L’auteur etudie les tendances historiques qui aboutissent au debut do la 
transtormation feodale de cette institution. Los ressemblances frappantes avec des 
institutions similaires sud-slaves et byzantines font de ce probleme un sujet d’histoire 
comparee des institutions de l’Europe du sud-est. F.n fait, on peut observer en Valachie 
le meme processus historique que dans les pays du sud de Danube — avant la con¬ 
quete ottomane — le morcellement du territoire par l’apparition d’autonomics locales 
de caractere leodal. K. St. 

A. TER-GEVONDJAN, ApaOi'Kue OMuparbi n BarpaTudntou ApMemtu. Epenau, 1965, 
CTp . 312 + KapTa (tea apMHH. si3.). — Cm. TaKiKe Byzantinoslavica XXIII, 404. A. K. 
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